


Editorial

“Axel Honneth: Wenn Denken die Form
der Geste als einer in sich unbegriinde-
ten, entschluBhaften Losung fiir Span-
nungen hat, dann stellt sich sofort die
Frage, wie solche gestischen AuBerun-
gen theoretisch angemessen diskutiert
werden konnen. Eigentlich verlangen
gestische AuBerungen isthetische Beur-
teilungsmafBstibe; aber es konnen inner-
halb der Wissenschaften nicht nur #sthe-
tische Kriterien sein, mit denen wir den
Geltungsanspruch von Theorien beur-
teilen. (...)

Walter Seitter: Den Ausdruck ‘Ge-
stus’ will ich gern aufgreifen, ihn jedoch
hypothetisch ersetzen oder pointieren,
indem ich den Ausdruck ‘Aktion’ vor-
schlage. Eine Reihe von Biichern, so
auch die von Foucault, sind eine Aktion,
die man auch als Sprechaktion, Sprech-
handlung bezeichnen kann. Zuniichst
einmal wird eine Sprechhandlung in die
Welt gesetzt. Derjenige, der sie in die
Welt setzt, verbindet damit erstens die
Erwartung, da8} sich auch andere dafiir
interessieren und daB sie, zweitens, in
irgendeiner Weise re-agieren. Reagieren
ist aber von der ontologischen Ebene her
das gleiche wie agieren.”’

(Aus einem ‘“‘Spuren’’-Gespriich, in die-
sem Heft auf den Seiten 18ff.)

Gesten des Denkens manifestieren sich im
Wechselspiel von Einstellung und Gebr-
de. In ihnen begriindet sich als Duktus, der
das Denken leitet, was ohne Rest im
Denken nicht thematisiert werden kann:
der ductus litterarum, der Schriftzug. Das
Denken wird seiner nicht inne; so behan-
delt es den Gestus als duBerlich. Und doch
wird es, wie es ist, vom derart Verbann-
ten insgeheim reguliert; allein der Akt der
Verbannung selbst ist schon Gestus. Einer-
seits also stehen Gesten des Denkens unter
dem Verdacht oder gar der Anklage, zum
technischen Arsenal der Uberredung, der
Téauschung und Verfiihrung zu gehéren
und dem verantwortlichen Denken jeden-
falls feindlich zu sein. Andererseits ist das

Denken dem, was es verdichtigt, doch im
Innersten horig und ausgeliefert. Eine
Mischung als ‘‘Bewunderung und Ab-
scheu’’ notierte beispielsweise Ludwig
Marcuse, als er auf den Gestus Blochschen
Denkens zu sprechen kam.

Alles wird deshalb auf einen Streit um
die Begriindbarkeit des Gestischen hinaus-
laufen: ist es als Gefahr der Suggestion,
der Tduschung und des Betrugs vom
Denken fernzuhalten? MuB ein verantwort-
liches Denken etwa Nietzsches ‘ ‘Kunst der
Gebirden’’ nicht zunichst zu ‘‘Gebirden
der Kunst’’ entspannt haben, um *‘inter-
subjektive Verbindlichkeit’’ erlangen und
begriinden zu kénnen?

AnlaBlich des Hamburger Foucault-
Kolloquiums, das vom Institut Frangais de
Hambourg, der Universitit Hamburg und
den ““Spuren’’ vorbereitet worden war und
vom 2. bis 4.Dezember 1988 stattfand,
diskutierten Axel Honneth und Walter Seit-
ter auf Einladung unserer Zeitschrift iiber
den Gestus bei Foucault. Axel Honneth
konstatiert, auf seiten einer ‘‘Frankfurter
Rezeption’’, eine gewisse Inkommensura-
bilitit dem #sthetischen Gestus gegeniiber.
Walter Seitter erldutert dagegen seine
These, daB Einstellung und Gebirde
Foucaults sich nicht zunichst einer Asthe-
tischen, sondern einer ethischen Horigkeit
verdanken. Wir halten beider Diskussion,
die - ausgehend von dieser Differenz - Be-
griindbarkeit und Unbegriindbarkeit des
Imperativs thematisiert und daraus Kon-
sequenzen fiir die Begriffe von Herrschaft,
Kampf und Krieg ins Auge faBt, fiir einen
wichtigen Beitrag nicht nur zur Rezeption
der Texte Foucaults.

Auch Hans Giinter Holls Auseinander-
setzung iiber Sékularisierung und Moral
thematisiert Kants rationale Fundierung
ethischer Verpflichtung: *‘Vielleicht wird
sich eines Tages herausstellen, daB es sie
gibt und daB sie, paradox genug, in einer
Synthese aus religioser Selbstheiligung und
dsthetischem Respekt vor einem ¢kologi-
schen Gesamtzusammenhang wurzeln.”’
(S.29) Hans Giinter Holls Blick auf das,
was ein Denken prigt und damit verpflich-
tet, entziffert ein Ganzes, das dem Den-
ken stets entgleiten muB, wo es das Gan-
ze denken will, und doch sich ihm hinter-

riicks immer schon als Verpflichtung
eingetragen hat.

Das vorliegende Heft der ‘“Spuren’” ist
eine Doppelnummer. Wie schon aus Anlafl
des Hamburger Bloch-Symposions, so
veroffentlichen wir auch im Gefolge des
Foucault-Kolloquiums die Materialien, die
Ende 1988 als Sonderheft der *‘Spuren”
unter redaktioneller Mitarbeit von Jorg
Zimmermann erschienen sind und mittler-
weile vergriffen sind.

Einspriiche

Unser letztes Heft hat bei Vilém Flusser,
dem die ‘‘Spuren’’ eine Reihe wichtiger
Beitridge verdanken, verhaltenen, aber
deutlichen Protest ausgelost; und zwar in
doppelter Hinsicht: Zum einen in Hinblick
auf die Beitrige zur Gentechnologie, zum
anderen in Hinblick auf eine Rezension zur
Literatur in Prag. Was den ersten Punkt
betrifft, so verweisen wir auf Vilém Flus-
sers Beitrag auf S.5ff. Den zweiten Ein-
wand halten wir fiir so wichtig, daB8 wir aus
Viléms Flussers Brief an die Redaktion
zitieren, in dem er seine Kritik kurz skiz-
zierte:

““Politische Frage nach dem Judentum:
Was mich am Aufsatz ‘‘Deutsche Schrift-
steller in Prag’ aergert ist sein germano-
zentrischer Ansatz. Die in meinen Kind-
heitserinnerungen hervorstechenden
Aspekte (zum Beispiel das zionistische
Engagement Kafkas oder Brods) sind unter
den Tisch gefallen. So etwas wuerde wohl
bei einem Aufsatz iiber New York oder
Paris nicht geschehen. Die politische Frage
nach dem Judentum ist zwar teilweise
geographisch gebunden, (Prag, Wien,
Berlin, Paris, New York oder Moskau
zeigen andere Parameter an als etwa Kairo,
Algier oder Johannisburg), aber es gibt
etwas Uebergeographisches, und das ge-
rade ist ausschlaggebend.”’

Nicht erst dieser deutliche Hinweis, fiir
den wir Vilém Flusser danken, veranlaB3t
uns, ein Heft iiber die Beziehungen von
Sprache, Politik und Judentum vorzube-
reiten.

Hans-Joachim Lenger
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Vilém Flusser

Leben und leben lassen

Die Redaktion dieser Zeitschrift hat mich
aufgefordert, ein Heft iiber das Thema
“Das Lebende und das Kiinstliche’’ zu-
sammenzustellen. Diese von mir selbst
angeregte Idee ehrt mich, aber ich muf}
leider feststellen, dal es zur Zeit nicht
moglich ist, ihr nachzukommen. Die-
ser vorliegende Beitrag will als Entschul-
digung und Erklirung dafiir gelesen
werden.

Das Thema *‘Kiinstliches Leben’’ oder
“Lebende Kunstwerke’’ wird zweifellos
in absehbarer Zeit im Zentrum des Inter-
esses stechen, und viele gegenwirtig
dort stehenden Themen von dort ver-
dringen. Zahlreiche darauf weisende
Tendenzen auf weit von einander liegen-
den Gebieten sind bereits deutlich erkenn-
bar. Es scheint daher, dal es geboten
ist, ein Heft der ‘‘Spuren’’ dieser Sache
zu widmen. Es stellt sich jedoch heraus,
daB die auf den oben erwihnten
weit auseinander liegenden Gebieten
arbeitenden Leute noch nicht in der Lage
sind, einander kreativ zu begegnen. Man
kann diese provisorische Unfihigkeit
als Folge der Spezialisiecrung wegerkli-
ren: ein jeder sieht nur, was im Universum
seiner Kompetenz liegt und weigert sich,
in Inkompetenz zu projezieren. Wie etwa
soll ein Forscher, der es mit genetischer
Information zu tun hat, mit einem Herstel-
ler von Prothesen, mit einem Robotiker,
mit einem Programmierer eines Disney-
Lands oder mit einem Politiker der
“Griinen’’ in ein Gesprich treten, ohne
dabei in inkompetentes und daher verant-
wortungsloses Gerede zu verfallen? Es ist
jedoch ungeniigend, die Schuld fiir eine
derartige Inkommunikabilitit der Spe-
zialisation in die Schuhe zu schieben. Denn
es gibt ja Generalisten (frither nannte man
sie Philosophen), deren Aufgabe es ist,
einen Meta-Code vorzuschlagen, mittels
welchem sich die Spezialisten mit einan-

der verstindigen konnen. Solche
Generalisten miiten eigentlich das
vorgeschlagene ‘‘Spuren’’-Heft zusam-
menstellen und fokalisieren konnen.
Leider ist dies anscheinend nicht der Fall,
und die Griinde dafiir wollen bedacht sein:

Es gibt zwei voneinander unabhingi-
ge Griinde: einen allgemeinen, und einen
Grund, der spezifisch mit dem Thema zu
tun hat. Der allgemeine Grund ist kurz
gesagt dieser: Jede Generalisation (alles
Philosophieren) setzt voraus, daB man vom
Speziellen zuriicktritt. (Aus Eigennamen
in Namen von Klassen, aus diesen in
Namen von Klassen von Klassen und so
weiter bis hinan zu Namen von so weiten
Klassen, daB3 diese Namen zwar sehr vie-
les beinhalten, aber beinahe nichts mehr
bedeuten.) Dieser Riicktritt in immer
theoretischer werdende Diskurse kann
nicht mehr (wie zu Platons Zeiten) als ein
Aufstieg zu immer ‘‘wahreren’’ Begriffen
angesehen werden, es sei denn, man de-
finiere ‘“Wahrheit’” als Bedeutungsleere
(als Tautologie, als ‘‘analytisches Aprio-
ri’’). Im Gegenteil: der Riickschritt in die
Theorie berechtigt sich nur als Strategie,
welche erlaubt, zu kritisieren, wovon
zuriickgetreten wurde. Die Generalisation
(die Philosophie) ist kein Gebdude (keine
Akademie, kein Lyzeum, keine Stoa), in
welchem Leute verschiedener Herkunft
miteinander reden, sondern eine Kanzel,
von der aus auf diese Leute hinunterge-
schimpft wird. Das erklart die ‘‘engagier-
te Philosophie’’, die eine Absage an das
Philosophieren im urspriinglichen Sinn ist
(im urspriinglichen Sinn ist ‘‘engagierte
Philosophie’’ eine contradictio in adiec-
tu), und es erklirt, warum Generalisten das
vorgeschlagene ‘‘Spuren’’-Heft nicht
zusammenstellen kénnen.

Der spezifische Grund ist dieser:
Verldngert man die gegenwartigen Ten-
denzen in Richtung ‘‘Kiinstliches Leben’’

und/oder ‘‘Lebende Kunstwerke’’ bis zu
jenem Punkt, an dem sie aneinander sto-
Ben, dann wird man von einem eigenar-
tigen Schwindel erfafit, in welchem sich
Begeisterung und Entsetzen vermengen.
Zwar: Dieser Punkt des Zusammentreffens
(diese ‘‘Katastrophe’’, von der ab alle
Prozesse nach neuen Regeln verlaufen)
mag knapp vor der Tiir stehen, aber man
wagt trotzdem nicht, ihn vorwegnehmend
zu betreten. ‘‘Fools rush in where angels
fear to tread’’, und wenn sich die Engel
weigern, diesen Punkt zu betreten, kann
man das ‘‘Spuren’’-Heft doch nicht den
Narren iiberlassen? Narren allerdings
(oder, wenn man so will: Verfasser von
science und political fiction) wiren sicher-
lich bereit, die Aufgabe des Zusammen-
stellens des Heftes zu iibernehmen. Nur:
der zu bedenkende Punkt, von welchem ab
wir den Unterschied zwischen Lebendigem
und Kiinstlichem nicht mehr werden tref-
fen konnen, ist derart fantastisch, daB alle
Fiktionen von ihm in den Schatten gestellt
werden. Daher sind die Narren nicht genug
nérrisch, um das ‘Spuren’’-Heft zusam-
menstellen zu konnen. Und, wenn sich die
Engel weigern und die Narren zu wenig
nirrisch sind, wie ist der Redaktion der
““‘Spuren’’ ein derartiges Heft zuzumuten?

Als ich den Vorschlag fiir dieses The-
ma machte, war mein Ausgangspunkt die
Asthetik. Mein Gedankengang war etwa
dieser: Wir Menschen sind (oder haben)
neben einem biologischen auch ein kultu-
relles Gedichtnis. Wir vererben nicht nur
ererbte, sondern auch erworbene Informa-
tionen. Um erworbene Informationen zu
vererben, miissen wir sie irgendwo lagern,
von wo aus sie von unseren Nachfolgern
abberufen werden konnen. Vor der Erfin-
dung der Schrift haben wir die erworbe-
nen Informationen hauptsichlich in zwei
Typen von Gedichtnisstiitzen (Hardware)
gelagert: in Luftschwingungen (‘‘orale’
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den hatten enge Grenzen. Die ‘‘orale’’
Kultur war Gerduschen ausgesetzt, welche
die gesprochenen Informationen stérten,
und die ‘‘materielle’” litt unter dem
Zweiten Grundsatz der Thermodynamik:
die informierten Gegenstiinde zerficlen.
Mit der Erfindung der Schrift, diesem
Transkodieren von Luftschwingungen in
Zeichen, welche auf harte Gegenstiinde
aufgetragen werden, wurde versucht, die
Vorteile der oralen mit jenen der materiel-
len Kultur zu verbinden und die Nachtei-
le zu minimisieren. Tatséchlich war die
Bibliothek ein verhiltnismiBig verlaBli-
ches kulturelles Gedichtnis, und dank ihrer
wurden wir (in einem allerdings etwas
problematischen Sinn) zu ‘historischen’’
Wesen. Aber gegenwirtig verfiigen wir
tiber Techniken, welche erlauben, erwor-
bene Informationen in die Biomasse ein-
zutragen, also Lebendiges zu kultureller
Gedichtnisstiitze zu verwenden. Dadurch
konnen erworbene Informationen auf die
gleiche Methode vererbt werden wie die
ererbten, und orale sowie materielle Kul-
tur (inklusive Schriftkultur) kann durch
Lebenskultur iiberholt werden.

Dieser Ausgangspunkt war dsthetisch,
weil er unter ‘“Kultur’” all jenes verstand,
was “‘kiinstlich’’, der Natur widerspre-
chend um uns herumsteht. Und zwar aus
der folgenden Uberlegung: Das Lagern
erworbener Informationen widerspricht der
physikalischen Natur (Zweiter Grundsatz),
und der biologischen Natur (Mendels
Gesetz), und “‘Kunst’’ ist die Methode,
diesen Widerspruch in die Tat umzuset-
zen. Das Kunstwerk wirkt auf uns “‘ssthe-
tisch’® (es 148t uns etwas vorher nicht
dagewesenes erleben), weil es der Natur
widerspricht und daher Unerwartetes
herstellt. Mein Ausgangspunkt war daher,
Kunst mit Kultur gleichzusetzen, Kultur
als ‘‘das Kiinstliche’” zu definieren.

Spiter jedoch wurde mir bewult, dafl
die vor der Tiir stchende Katastrophe, von
der ab zwischen Lebendigem und Kiinst-
lichem nicht mehr zu unterscheiden sein
wird, weit iiber das Gebiet der Asthetik
hinausgeht. Um nur einige Beispiele fiir
dieses Hinausgehen anzufiihren: Wenn alle
Korperorgane durch kiinstliche ersetzbar
werden, ist damit etwa der Tod nicht nur
hinausgeschoben, sondern iiberhaupt
iiberwunden, und wird das Sterben dann
nicht eine Frage der freien Entscheidung?
Wenn Hologramme von Menschen so
dicht gestreut sind, daB sie ebenso ‘kon-
kret’’ sind wie die von ihnen abgebilde-
ten Menschen, und wenn diese Hologram-
me mit kiinstlichen Intelligenzen versehen
sind, die wie bei Turing’s man von
menschlichen schwer unterscheidbar sind,
wird dann nicht etwa die Beziehung mit
ihnen der zwischenmenschlichen ebenbiir-
tig? Wenn wir statt von unbelebten Ma-
schinen von belebten umgeben sein wer-
den, wird dann nicht ein neuartiges Oko-
system mit seinen ihm eigenen Regeln
unser Verhalten bestimmen? Wenn die von
uns in die Biomasse eingetragene erwor-
bene Information nach biologischen
Regeln (nach jenen der Darwinsche Aus-
lese) weitergegeben wird, wird dann nicht
etwa die Kultur (dieses Speichern, Prozes-
sieren und Weitergeben erworbener Infor-
mationen) eine Eigendynamik erwerben,
iiber die wir keine Kontrolle haben kon-
nen (‘‘Monstren’’)? All dies (und vieles
hier unerwihnte) weist aus der Kunst ins
Gebiet der Politik (der Ethik), in jenes der
Erkenntnis (der Wissenschaft) und in jenes
der Religion (des Glaubens).

Als ich mir der Reichweite der hier zur
Frage stehenden Katastrophe (im positiven
wie negativen Sinn) immer bewulBter
wurde, wurde mir immer deutlicher, dafl
ich die Verantwortung fiir ein derartiges
““‘Spuren’’-Heft nicht iibernehmen kann,

insbesondere weil ja der Schwerpunkt des
Interesses dieser Zeitschrift im Politischen
lagert. Ich bin unfdhig, die Folgen der
Katastrophe auf das politische Denken und
Handeln der heranriickenden Zukunft auch
nur zu ahnen. Hingegen bin ich iiberzeugt,
daB wir alle hergebrachten Kategorien
werden umdenken, wenn nicht aufzugeben
haben. Es geht dabei keinesfalls um einen
Riickfall ins faschistoide biologische
Denken der blutigen jiingsten Vergangen-
heit, weil ja Biologie nicht mehr als das
unverdnderliche Gegebene, sondern im
Gegenteil als das zu gestaltende Gemach-
te angesehen wird. Nichtsdestoweniger
geht es dabei um einen Vorstof in auBer-
ordentlich gefahrliche Gebiete, in denen
Gespenster wie ‘‘Ubermensch’ und
“‘lebensspendende Schopferkraft™ spuken.
Hitte ich die Aufgabe eines derartigen
‘‘Spuren’’-Hefts auf mich genommen,
dann hitte ich diesem Teufelsspuk die
Stirn bieten miissen. Dafiir jedoch fiihle ich
mich weder ausgeriistet noch willens.
Andererseits aber auch nicht unehrlich
genug, um diese lauernden Gefahren als
iberholte Ideologien wegzureden.
Deshalb habe ich diesen Weg gewihlt:
statt ein Heft zusammenzustellen, den
vorliegenden Aufsatz zu schreiben. Ich
hoffe damit, der mir gestellten (und mich
ehrenden) Aufgabe doch irgendwie zu
gentigen. Und zwar, weil vielleicht dieser
Aufsatz das Thema ‘Das Lebende und das
Kiinstliche’” doch ins Gesprich bringen
kann, und dies nicht nur im landesiiblichen
verniedlichenden Sinn, sondem in der von
mir gemeinten Schérfe. Dadurch konnte
trotz allem ein Gedankenaustausch zwi-
schen Menschen entstehen, die berufener
als ich sind, kompetent dariiber zu spre-
chen. Also doch ein ““Spuren’’-Heft, wenn
auch eins, das iiber verschiedene Nummern
zerstreut ist. Die Redaktion der ‘“Spuren’’
widmet oft jedem Heft-Inhalt einen ein-



leitenden Aufsatz. Sollte sie in diesem Fall
etwas derartiges betreffs ‘‘Das Lebende
und das Kiinstliche’” tun, dann bitte ich sie,
dafiir meinen Dank entgegenzunehmen.




Harald Justin

Paarungsrituale der Menschen

Anndherungen an ein alltéigliches Thema

Fiir Rainer Weiflenborn, den unermiidlichen Inspirator

Vorbemerkung

Mehr denn je bestimmt - dank Anti-Aids-
und Anti-Porno-Kampagnen - Sexualitiit
das Thema offentlicher Rede. Die grof3e
sexuelle Predigt, von der Michel Foucault
sprach, durchzieht mit ungebremster, ja
geradezu entfesselter Intensitit das Abend-
land. Wo so auffillig dafiir Sorge getra-
gen wird, dafl sowohl Kopf als auch Kor-
per ihre Lektion gelernt und die Regeln des
jeweils richtigen sexuellen Benimms
verinnerlicht haben, da hat Sexualitiit eine
Diskursform angenommen, in der sie sich
mit Macht verbindet. Nun, daf die eigent-
liche Kontrolle der Sexualitit in der
modernen Gesellschaft iiber die Etablie-
rung eines Diskurses verlduft, innerhalb
dessen dann, je nachdem, ‘‘Befreiung”’
oder ‘‘Repression”” gefordert werden kann,
ist keine neue Erkenntnis; neu sind immer
nur die Mittel, mit denen dieser Diskurs
vorangetriecben wird. Im Sog des mit
Macht gekoppelten Wissens, das keinen
Winkel des Korpers unberiicksichtigt 148t,
entsteht jene Art von Literatur, die uns, ob
wir es nun wollen oder nicht, in den ein-
samen Stunden mit Rat und Aufkldrung
eilfertig und allzeit geschwitzig zur Sei-
te steht.

Auch Bravo-Girl, eine spezielle Zeit-
schrift fiir die nachwachsende weibliche
Generation, spart in diesem Sinne nicht mit
Lebenshilfe, wenn es darum geht, in der
Serie ‘‘Partnerschaft’” unter dem Oberti-
tel ““Zéartliche Liebe’’ so entscheidende
Fragen zu kldren wie ‘‘Warum Jungs so
gerne an den Busen gehen’’. Nur: Was
Bravo-Girl kann, das kénnen wir, Freibeu-
ter des Sinns, schon lange. Lesen Sie
deshalb unsere Version der erschiitternden
Geschichte von Kathrin und Michael. Es
ist eine Geschichte, die vom Schicksal der
Liebe handelt; es ist die Geschichte einer
Liebe, die, wie das Leben so spielt, immer

wieder neu beginnt und die deshalb immer
wieder anders erzédhlt werden kann.
Abgesehen von den Uberschriften, enthlt
der folgende Text ausschlieBlich Material
aus dem oben genannten Bravo-Girl-
Artikel (Nr.10 vom 24.7.1988). Er wurde
mit Klebstoff und Schere in eine neue
Form gebracht. Verdeutlicht er aber auf
diese Weise nicht umso eher, um welche
Definition der menschlichen Paarungsri-
tuale es dem Originaltext gegangen sein
mag?

Operation Liebe:
Sex will gelernt sein!

Sechs Wochen gingen sie schon miteinan-
der, und endlich war es Michael gelungen,
Kathrin auf sein Zimmer zu locken. Doch
als er sie stiirmisch an sich zog, rief sie:
““‘Aua, du tust mir weh!”’

Das geht vielen Méddchen und Frauen
so: Wihrend er ihr Gesicht und den Hals
mit Kiissen bedeckte, kndpfte er vorsich-
tig ihre Bluse auf. Kathrin lieB es gesche-
hen, doch als Michael ihren BH abgestreift
hatte, verschrinkte sie schnell die Arme
vor der Brust. Auf solche Operationen
sollten sich allenfalls Leute aus dem
ShowbusineB einlassen.

Das Kind im Mann

Wiéhrend er ihr Gesicht und den Hals mit
Kiissen bedeckte, knopfte er vorsichtig ihre
Bluse auf. Michael kiite zirtlich ihre
Brustwarzen, streichelt oder saugt an
ihnen. Der Busen war fiir die Ménner
schon immer eine faszinierende Angele-
genheit. Psychologen haben auch eine
Erklarung dafiir: Es ist ein aus der Kind-
heit stammender Komplex. Der Mann
sucht in jeder Frau irgendwie seine Mut-
ter. Von der Natur her ist der Busen eigent-
lich auch nur dazu da, die Babys zu ernéh-
ren.

Wen liebt Michael?

Sechs Wochen gingen sie schon miteinan-
der, und endlich war es Michael gelungen,
Kathrin auf sein Zimmer zu locken. Wih-
rend er ihr Gesicht und den Hals mit
Kiissen bedeckte, knopfte er vorsichtig ihre
Bluse auf. Kathrin lieB es geschehen, doch
als Michael ihren BH abgestreift hatte,
verschrinkte sie schnell die Arme vor der
Brust. ‘‘LaB dich ansehen’’, fliisterte er,
““‘du siehst so toll aus.”’

Das muf3 man sich so vorstellen: Die
Brust besteht aus der Milchdriise, aus
Bindegewebe, Fett und der Brustwarze.
Der Busen war fiir die M#nner auch schon
immer eine faszinierende Angelegenheit.
Psychologen haben auch eine Erklidrung
dafiir: Es ist ein aus der Kindheit stammen-
der Komplex. Der Mann sucht in jeder
Frau irgendwie seine Mutter - ein Grund,
warum manche Frau in unbewuBter Eifer-
sucht die Mutter ihres Freundes oder
Mannes ablehnt. Das geht vielen Madchen
und Frauen so. Deshalb sollte kein Girl sich
Minderwertigkeitskomplexe  einreden,
wenn sie ‘‘oben’’ nicht perfekt ist.

Da lie8 Kathrin ihre Hinde sinken, und
Michael kiifite zirtlich die Brustwarzen
seiner Mutter.

Auf der Suche nach Mutter

Das muf man sich so vorstellen: Von der
Natur her! (E)ndlich war es Michael ge-
lungen, Kathrin auf sein Zimmer zu lok-
ken. Wihrend er ihr Gesicht und den Hals
mit Kiissen bedeckte, knopfte er vorsich-
tig ihre Bluse auf und trennt die Brustwar-
zen ab, schneidet das tiberfliissige Fettge-
webe sowie eine(n) Teil der Haut heraus.
Psychologen haben auch eine Erklarung
dafiir: Es ist ein aus der Kindheit stammen-
der Komplex. Der Mann sucht in jeder
Frau irgendwie seine Mutter.



Sex? Nein danke! - Der Busen
ist ein Erndhrungsmittel!

Auch wenn man oft vom idealen Busen
spricht - so was gibt es einfach nicht. Die
Wirkung und die Form des Busens auf den
“Normalmann’’ wird meist iiberschitzt.
Thn interessieren an der Frau Beine, Augen,
Haare, Gesicht mindestens genauso. Und
was noch viel mehr zihlt als solche dufler-
lichen Schonheitsmerkmale sind Herz,
Humor, Treue, Charaktereigenschaften, die
den schénsten Busen allemal aufwiegen.

Von der Natur her ist der Busen eigent-
lich auch nur dazu da, die Babys zu ernih-
ren. Deshalb sollte kein Girl sich Minder-
wertigkeitskomplexe einreden, wenn sie
“‘oben’’ nicht perfekt ist.

Auf die inneren Werte kommt’s
an!

Das muf3 man sich so vorstellen: Von der
Natur her! Die Brust besteht aus der Milch-
driise, aus Bindegewebe, Fett und der
Brustwarze. Wenn ein Midchen etwa zehn
bis zwolf Jahre alt ist, entwickeln sich bei
ihm erst die Brustknospen, anschlieBend
entsteht ein Fettgewebe, und der Busen
beginnt zu wachsen. Thre Muskeln ziehen
sich auf Nervenreize hin zusammen,
wodurch die Warzen starr werden und sich
aufrichten - oft ein Zeichen dafiir, daB die
Frau sexuell erregt ist.

Seitdem es die kosmetische Chirurgie
gibt, verkleinern Frauen ihre Briiste. Denn
was noch viel mehr zihlt als solche dufler-
lichen Schonheitsmerkmale sind Herz,
Humor, Treue.

Widernatiirlich!

Wihrend er ihr Gesicht und den Hals mit
Kiissen bedeckte, rief sie: ‘“Von der Na-
tur her ist der Busen eigentlich nur dazu
da ()

Wie’s Frauen lieben

Sechs Wochen gingen sie schon miteinan-
der. Da lieB Kathrin ihre Hinde sinken,
und Michael kiiBte zirtlich ihre Brustwar-
zen. Thre Muskeln ziehen sich auf Nerven-
reize hin zusammen, wodurch die Warzen
starr werden und sich aufrichten - oft ein
Zeichen dafiir, daB die Frau sexuell erregt
ist. Manche Frauen kommen nur zum
Orgasmus, wenn ihr Partner wihrend des
intimen Beisammenseins ihre Briiste - und
hier vor allem die Brustwarzen - streichelt
oder an ihnen saugt.

Wie’s Manner lieben

Kathrin verschrinkt schnell die Arme vor
der Brust. ‘‘LaB dich ansehen’’, fliistert er,
““‘du siehst so toll aus.”” Da lie Kathrin
ihre Hznde sinken, und Michael trennt die
Brustwarzen ab, schneidet das iiberfliissi-
ge Fettgewebe sowie einen Teil der Haut
heraus und niiht anschlieBend die Warzen
wieder an.

““‘Aua, du tust mir weh!”’ ““Wieso?”’
fragt er unsicher. ‘“Wir haben doch schon
oft so geschmust, und da hat es dir niemals
etwas ausgemacht.”’

Schnipp, schnapp - weg ist die
Frauenlust

Wihrend er ihr Gesicht und den Hals mit
Kiissen bedeckte, knopfte er vorsichtig ihre
Bluse auf; anschlieBend entsteht ein Fett-
gewebe, und der Busen beginnt zu wach-
sen. Von der Natur her ist der Busen ei-
gentlich auch nur dazu da, die Babys zu
erndhren. Aber er ist auch ein erogenes
Zentrum - besonders die beriihrungsemp-
findlichen Brustwarzen.

Der Arzt trennt die Brustwarzen ab,
schneidet das iiberfliissige Fettgewebe
sowie einen Teil der Haut heraus. Unter
der Brust bleibt eine Narbe zuriick. Kath-

rin lieB es geschehen, doch als Michael
ihren BH abgestreift hatte, verschrinkie sie
schnell die Arme vor der Brust. “‘Laf} dich
ansehen’’, fliisterte er, ‘“du siehst so toll
aus.”” Kathrin nickte und sah ihn an.

Busen machen Geschichte?

Sechs Wochen gingen sie schon miteinan-
der, und endlich war es Michael gelungen,
Kathrin auf sein Zimmer zu locken.
Wihrend er ihr Gesicht und den Hals mit
Kiissen bedeckte, kndpfte er vorsichtig ihre
Bluse auf. Kathrin lieB es geschehen, doch
als Michael ihren BH abgestreift hatte,
verschrinkte sie schnell die Arme vor der
Brust. ‘‘LaB dich ansehen’’, fliisterte er,
““‘du siehst so toll aus.”’

Die Regierung der Republik Venedig
proklamierte einmal, es sei die Staatsbiir-
gerpflicht jeder Frau, ihren Busen offent-
lich zu entbléBen, damit die Ménner von
der Politik und damit von revolutionéren
Gedanken abgelenkt wiirden ...

Da lieB Kathrin ihre Hinde sinken, und
Michael kiite zirtlich ihre Brustwarzen.
Und seit einigen Jahren verzichten viele
junge Frauen vollig auf den BH. ““Wie-
so?’’ fragte er unsicher.

Ob Bein oder Busen

Heute soll der BH die Rundungen heben
und betonen. Kathrin lie es geschehen,
doch als Michael ihren BH abgestreift
hatte, verschrinkte sie schnell die Arme
vor der Brust. Die Wirkung und die Form
des Busens auf den ‘‘Normalmann’’ wird
meist iiberschitzt. Thn interessieren an der
Frau Beine, Augen, Haare, Gesicht min-
destens genauso. Deshalb sollte kein Girl
sich Minderwertigkeitskomplexe einreden,
wenn sie ‘‘oben’’ nicht perfekt ist.



Ein unangenehm hartes
erogenes Zentrum

Seitdem es die kosmetische Chirurgie gibt,
ist der Busen eigentlich auch ein erogenes
Zentrum - Friiher fiillte man Hingebriiste
mit Plastikstiitzen, heute wird meist Sili-
konschaum gespritzt, der sich im Brustge-
webe verhirtet - was einen groBen Nach-
teil mit sich bringt. Denn diese Briiste
fassen sich unangenehm hart an.

Minner machen Geschichte -
Frauen kriegen Krebs!

(E)ndlich war es Michael gelungen, Kath-
rin auf sein Zimmer zu locken. Wihrend
er ihr Gesicht und den Hals mit Kiissen
bedeckte, knopfte er vorsichtig ihre Blu-
se auf. Der Busen war fiir die Ménner
schon immer eine faszinierende Angele-
genheit. Psychologen haben auch eine
Erklérung dafiir: Es ist ein aus der Kind-
heit stammender Komplex.

Klar, gab es in den verschiedenen
Epochen zahlreiche Schonheitsideale: Bei
den alten Agyptern muBten die Briiste
weich und federnd sein und einen tiefen
Ansatz haben. Die Romer und Griechen
zogen dagegen feste, muskuldse Briiste
vor. Weil es damals noch keine Biisten-
halter gab, brachten die Frauen ihre Brii-
ste mit ‘‘Bandagen’’ in die gewiinschte
Form. Seitdem es die kosmetische Chirur-
gie gibt, konnen sich die Frauen ihre Briiste
verschonern lassen. Friiher fiillte man
Hingebriiste mit Plastikstiitzen, heute wird
meist Silikonschaum gespritzt, der sich im
Brustgewebe verhirtet - was einen grofien
Nachteil mit sich bringt. Denn diese Briiste
fassen sich unangenehm hart an, und es gab
auch schon Fille, bei denen diese Gewe-
bestiitzen Krebs hervorriefen.

Da lie} Kathrin ihre Hinde sinken, und
Michael kiite zirtlich ihre Brustwarzen.
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Doch als er sie stiirmisch an sich zog, rief
sie: “‘Aua, du tust mir weh!’’” ‘“Wieso’’
fragte er unsicher. ‘“Wie haben doch schon
oft so geschmust, und da hat es dir niemals
etwas ausgemacht.”” Da lie Kathrin es
geschehen. Das geht vielen Madchen und
Frauen so.

Plastikgirl!

Sechs Wochen gingen sie schon miteinan-
der. “‘Lal3 dich ansehen’’, fliisterte er, ““du
siehst so toll aus.’’” Kathrin nickte und sah
ihn an. Das muB man sich so vorstellen:
Seitdem es die kosmetische Chirurgie gibt,
konnen sich die Frauen ihre Briiste ver-
schonern lassen. Friiher fiillte man Hin-
gebriiste mit Plastikstiitzen, heute wird
meist Silikonschaum gespritzt, der sich im
Brustgewebe verhirtet - was ein voriiber-
gehendes Wachstum der Brustdriisen und
ein unangenehmes Spannen in den Briisten
hervorruft. Aber nur voriibergehend.
Deshalb sollte kein Girl sich Minderwer-
tigkeitskomplexe einreden.

Silikonspermaspritzer!

(E)ndlich war es Michael gelungen, Kath-
rin auf sein erogenes Zentrum zu locken.
Das mul3 man sich so vorstellen: Wihrend
er ihr Gesicht und den Hals mit Kiissen
bedeckte, knopfte er vorsichtig ihre Blu-
se auf. Psychologen haben auch eine
Erklarung dafiir: Es ist ein aus der Kind-
heit stammender Komplex. Der Mann
sucht in jeder Frau irgendwie seine Mut-
ter. Es gab aber auch Zeiten, da muBte eine
erhohte Menge des Hormons Progesteron
produziert werden, heute wird meist Sili-
konschaum gespritzt. ‘‘Wieso?’’ fragte er
unsicher.

Sex, Sex, Sex

Sechs Wochen gingen sie miteinander!




Christa Damkowski

Die Geschichte eines Abenteuers

“Die Geschichte eines Abenteuers” - so
wird die erste historisch-kritische Gesamt-
ausgabe der Werke Freuds in Frankreich
von den Herausgebern vorgestellt. Die
Anfédnge des Projekts reichen bis in das
Jahr 1962 zuriick. Damals entstand der
Plan, das Gesamtwerk in chronologischer
Reihenfolge, mit einer vereinheitlichten
Terminologie durch Voriibersetzung der
Grundbegriffe, herauszugeben. Nach lang-
wierigen Auseinandersetzungen zwischen
den Verlagen Gallimard, Payot, PUF und
dem Fischer Verlag erscheinen ‘‘Les
Oeuvres Completes de Freud’’ schlieBlich
bei PUF (Presses Universitaires de Fran-
ce) unter der wissenschaftlichen Leitung
von Jean Laplanche, herausgegeben von
Pierre Cotet und André Bourguignon.

Die Herausgeber betonen den An-
spruch, das Gesamtwerk Freuds in einem
“freudianischen’’ Franzsisch zu erstel-
len, und zwar auf hochstem wissenschaft-
lichen Niveau. Es soll “‘ein kulturelles
Projekt fiir Europa’’ sein, eine Antwort auf
“‘das Unbehagen in der Kultur”’. Freud soll
endlich fiir jeden in einer einheitlichen
autorisierten  Ubersetzung zuginglich
gemacht werden.

Im April 1988 erschien der erste Band
(tome XIII). Das Ereignis wird gefeiert. In
Riesenlettern, fett gedruckt, wird das Werk
auf einer ganzen Seite in ‘‘Le Monde”’
angekiindigt. Dreimal stellte diese Zeitung
im Laufe eines Monats eine ganze Seite
zur Verfiigung, um das ‘‘Jahrhundert-
werk’’ zu wiirdigen.

Der erste Band geriet allerdings sofort
nach Erscheinen ins Kreuzfeuer der Kri-
tik. ““Ein neues psychoanalytisches Espe-
ranto von ungewohnten Begriffen, mit
theoretischen Vorannahmen, erfunden von
einer Kommission fiir Terminologie, die
sich fiir eine Académie Frangaise der
Psychoanalyse hilt’’, schreibt Catherine
David im ‘Nouvel Observateur’. Damit

treibt sie eine Auseinandersetzung auf die
Spitze, die seit iiber zwanzig Jahren von
Psychoanalytikern, Ubersetzern und Psy-
chologen gefiihrt wird: Wie iibersetzt man
Freud ins Franzosische?

Einig waren sich alle, daB eine Uber-
setzung des Gesamtwerkes notwendig sei,
da es bisher nur verstreute Ubersetzungen
in verschiedenen Verlagen gab, die fast
alle die englische Ubersetzung von Stra-
chey zur Grundlage hatten. Statt Original-
treue gab es soviele Interpretationen wie
iibersetzende Psychoanalytiker. Die Kon-
troversen zwischen den verschiedenen
Schulen schlugen sich in den Ubersetzun-
gen nieder, was jahrzehntelang den Streit
um die richtige Ubersetzung Freudscher
Termini belebte. Damit verbunden war
eine intensive Auseinandersetzung um den
Geist des Werkes. Erst Lacan leitete die
“‘Riickkehr zu Freud’’, dem ‘‘wahren’’,
ein. Er legte den Originaltext zugrunde,
lieB viele Begriffe uniibersetzt, weil er sie
fiir nicht tibertragbar hielt. Er stilisierte sich
selbst zum einzigen Freud-Experten in
Frankreich.

In den 60er Jahren wurde die Gesamt-
ausgabe geplant. Vieles verzogerte sich
durch Lacans Einspriiche. Erst nach sei-
nem Tod war es fiir Laplanche, den wis-
senschaftlichen Direktor des Projekts,
leichter, seine Vorstellung durchzusetzen,
‘“‘da der wissenschaftliche Wert des
Werkes unabhéngig von seinen literari-
schen Qualitdten ist’’. Das heift, Laplan-
che hilt eine Ubersetzung *‘im Kontext’’,
wie viele Psychoanalytiker sie fordern, fiir
sinnlos, weil willkiirlich.

Es muB also fiir jeden Freudschen
Begriff der addquate Terminus gefunden
werden. Catherine David, die sich fiir einen
lesbaren Text mit Worten der Umgangs-
sprache einsetzt, ‘‘wie Freud sie selbst
benutzte, um die Komplexitit seiner
Gedanken dem Leser nahezubringen’’,

beklagt: “‘Objektivitit wird zum Ziel. Was
ein Gegenstand von belebender Diskussion
war, soll Dogma werden’’. Laplanche
entscheide sich fiir den Buchstaben, angeb-
lich um den Geist zu retten, aber er trei-
be den Geist aus, das heilit den Stil, den
Charme, den Humor, die Eleganz der
Wendung. Wer Freud lesen will, braucht
ab jetzt ein Speziallexikon, durchsetzt mit
Archaismen, Neologismen - ‘‘eine Ver-
hohnung der franzosischen Sprache!”’
Dal das Erscheinen des ersten Bandes
erst 25 Jahre nach Planung der Gesamtwer-
ke moglich war, liegt daran, daB einfach
keine Einigung dariiber erzielt werden
konnte, wie dieses Monument zu iiberset-
zen sei. Die Herausgeber entschlossen sich,
die literarischen Qualititen des Werks
zugunsten der wissenschaftlichen Aussa-
ge zuriickzustellen. Damit stiefen sie im
stilbewuBten Frankreich auf Unverstidnd-
nis. Vor allem Wortneuschdpfungen wie
““‘désaide’” fiir Hilflosigkeit, ‘‘causation’’
fiir Verursachung, haben einen Sturm der
Entriistung hervorgerufen. ‘‘Zwangsneu-
rose’’ heidt nicht mehr ‘‘névrose obsessio-
nelle’’, sondern ‘‘névrose de contrainte’’,
““Wunsch’’ nicht mehr ‘‘désir’’, sondern
“‘souhait’’. Laplanche rechtfertigt seine
Ubersetzung als Gemeinschaftswerk von
Experten, die jeden Begriff einer histo-
risch-kritischen Analyse unterzogen hét-
ten. Freud sei bisher von Leuten iibersetzt
worden, die entweder kein Deutsch konn-
ten, oder von der Psychoanalyse nichts
verstanden. Verwechslungen von Traum
und Trauma, die undifferenzierte Anwen-
dung von ‘‘instinct’’ oder ‘‘pulsion’’ fiir
Trieb, waren geldufige Fehler. Die Ab-
griinde des Freudschen Denkens, seine
Reflexivitit, die interne Dialektik kamen
bei fritheren Ubersetzungen nicht zur Gel-
tung. - Soweit wurde die Polemik in fran-
zOsischen Zeitungen ausgetragen. -
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Gelegenheit, zu den verschiedenen
Vorwiirfen Stellung zu beziehen, bekamen
die Angegriffenen auf der diesjihrigen Ta-
gung des ‘Verbandes der literarischen
Ubersetzer Frankreichs’ in Arles im
November 1988. Der Verband hatte
“Freud und seine Ubersetzer’” zum
Schwerpunktthema gemacht. Jean Laplan-
che verteidigte sein Projekt: Authentizitit
sei ihm wichtiger, als ein leichter Zugang
fiir den franzdsischen Leser. Auch der
deutsche Leser miisse sich mit einem
komplexen Text, mit nicht auf Anhieb zu-
ganglichen Begriffen auseinandersetzen.
Eine Ubernahme von deutschen Begriffen
lehne er ab, weil das eine Kapitulation vor
dem Text sei. Er wolle ‘‘den Kampf mit
dem Text, mit dem Engel, bis zum #uBer-
sten treiben’’.

Pierre Cotet, einer der Herausgeber,
wies auf die Schwierigkeit des Unterneh-
mens hin. Er griff die Kritiker an, von
denen wenige das Gesamtwerk kennen,
und die immer wieder den gleichen Ein-
wand vorbringen: der Text ist nicht lesbar,
zu viele Neologismen, Archaismen, kurz:
der Text ist ein Monstrum.

Pierre Cotet weist die Kritik zuriick: ein
Team aus Psychoanalytikern, Germanisten,
Ubersetzern und Psychologen habe in
langjahriger Auseinandersetzung um jeden
einzelnen Begriff gerungen. Alle Schliis-
sel- oder Grundbegriffe Freuds wurden
anhand ihres Vorkommens sowohl im
Friih- als auch im Spitwerk analysiert. Die
Geschichte der Begriffe wurde verfolgt, ihr
Bedeutungswandel, ihr Auftauchen, ihr
Verschwinden. Der Leser soll teilhaben
konnen an der Entwicklung der Begriffe,
ohne auf Komplexitit, literarische Quali-
tdt, die wissenschaftliche Rigorositit des
Werkes verzichten zu miissen. Auch die
Poesie, der Humor, der Witz Freuds, sei-
ne Einmaligkeit werde bewahrt. Cotet
machte deutlich, daB8 natiirlich jeder
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Ubersetzer seinen eigenen Freud iiberset-
zen konne. Das sei bisher auch geschehen;
auf diese Weise wiirde aber das ‘Univer-
sum Freud’’ auf einen Aspekt - den per-
sonlichen Zugang des jeweiligen Uberset-
zers - verkiirzt. Es konne sich nicht dar-
um handeln, einen schonen, gut lesbaren
Text vorzulegen. Wenn Freud ‘‘Ursache’’
und ‘‘Verursachung’’ unterscheide, im
Franzsischen aber nur ein Begriff, nim-
lich ““‘cause’’, zur Verfiigung steht, dann
miisse der Ubersetzer eben ein neues Wort
kreieren, wie Freud selbst es immer wie-
der getan habe. Erst nach reiflicher Uber-
legung habe man sich entschlossen, das
Wort *‘Verursachung”’ mit dem Neologis-
mus ‘‘causation’’ zu iibersetzen.
““‘Causation’’, ‘‘désaide’’ und viele
andere ‘‘Begriffsmonster’’ schockieren das
Sprachgefiihl der Franzosen. Laplanche
argumentiert, daB auch ‘‘I’étre-1a’" (Hei-
degger) und ‘‘I’étre-pour-la-mort’’ (Hegel)
Neuschopfungen waren, die auf Unver-
stindnis stieBen, an denen aber heute
niemand mehr Ansto3 nimmt. Haufig sei
ein deutscher Terminus nicht {ibersetzbar,
weil er zwei Bedeutungen umfasse, die im
Franzosischen getrennt werden. ‘“Vernei-
nung’’ ist so ein Beispiel. ‘“Verneinung’’
vereinigt ‘‘dénégation’’ als individuellen
Akt und gleichzeitig die logische ‘néga-
tion’’. Um die interne Dialektik des deut-
schen Begriffes zu bewahren, habe man
sich fiir “‘(dé)négation’’ entschieden.
Pierre Cotet: ‘‘Unser Credo ist: totale
Texttreue. Wir iibersetzen den Text, den
vollstindigen Text, nichts als den Text!
Dabei gehen wir Risiken ein, wir wieder-
holen, wenn der deutsche Text Wiederho-
lungen enthilt. Wo der Stil schwerfillig
ist, glitten wir nicht. Der Ubersetzer muB
das Werk lieben, wie es ist. Freuds Tex-
te erregten Skandal, sie enthalten Briiche,
Aggressionen, die aufhorchen lassen, die
das Denken in Bewegung setzen. Der nicht

deutschsprachige Leser muf in die Lage
versetzt werden, dem FluB der Gedanken
zu folgen, sich mit der Vieldeutigkeit der
Begriffe auseinanderzusetzen. Freud hat
seine hervorragenden literarischen Fahig-
keiten immer seinem wissenschaftlichen
Denken untergeordnet. Er war Schriftstel-
ler im Dienste eines Denkens.”’

Das Ubersetzerteam hat den Ehrgeiz,
Freud in seiner ganzen Komplexitit in der
franzosischen Sprache lebendig zu ma-
chen.



Joseph Vogl

Ubersetzen, nicht iibersetzen.

Zur Verleihung des Ubersetzerpreises der DVA-Stiftung

Sehr geehrte Damen und Herren,

zunichst mochte ich Sie bitten, sich eine
Sprache vorzustellen, die eigentlich nur aus
Fremdwortern besteht, jedes einzelne die-
ser Worter aus unterschiedlichen Geschich-
ten, aus den Echos aller mdglichen ande-
ren Sprachen zusammengesetzt, ohne eine
einmalige, genau bestimmbare Wurzel,
eine Sprache ohne eigenes Territorium,
ohne feste Grenzen, oder - besser gesagt
- mit unklaren, gleichsam gestrichelten
Grenzen in der Zeit und im Raum, eine
Sprache ohne die Deutlichkeit und die
Souverdnitit einer Nationalsprache, ohne
das Volumen einer Muttersprache, ohne
die Festigkeit einer Schriftsprache, eine
assimilierte Sprache, die sich doch in einer
eigentiimlichen Differenz erhilt, ohne
Grammatik und ohne prizises Worterbuch,
eine Sprache ohne grofle Vorbilder und
Meister, schopferisch vor allem im raschen
Austausch, atemlos zugerufene Vokabeln,
die oft den Charakter von Losungsworten
besitzen, unverkennbar und unkenntlich
zugleich, eine durch und durch politische
Sprache, die alle kleinen und grofBlen
Angelegenheiten ohne Unterschied um-
schliefit, eine Sprache, wie sie vielleicht
in Geféngnissen, unter Gaunern, im Ghet-
to gesprochen wird, mit einem wesentli-
chen Riickhalt vor allem in der Mi3ach-
tung ... Eine derartige Sprache jedenfalls
hatte Kafka vor Augen, als er im Februar
1912 zur Einleitung eines Rezitations-
abends eine kurze Rede iiber jiddische
Sprache und Literatur gehalten hatte: keine
Weltsprache, kein Esperanto hatte er damit
gemeint, sondern eine Ansammlung von
zersplitterten Formen und Silben, von deut-
schen, hebrdischen, franzdsischen, engli-
schen, slawischen, holldndischen, ruméni-
schen, lateinischen Resten, mit einer ver-
streuten und veridstelten Etymologie, die
vor allem eine Geschichte der Wanderung
und der Flucht spiegelt und darin doch

vollig eigentiimlich geworden ist, verdich-
tet und zusammengehalten durch den
Druck der Diaspora.

Wenn Ubersetzen bedeutet, nach ei-
nem verborgenen Urtext zu suchen (nach
einem Urtext, von dem es heifit, da3 er
strenggenommen nie hinreichend verstan-
den und niemals hinreichend iibersetzt
werden konne), wenn die Tétigkeit des
Ubersetzers sich in die Gegensitze von
Original und Nachahmung verstrickt und
an diesen Gegensitzen mit aller Hartnik-
kigkeit festhalten muf3, um ihren Begriff
zu finden, wenn die Ubersetzung immer
eine Konfrontation, einen Wettstreit und
einen Vergleich von Eigenem und Frem-
dem herbeifiihrt, so darf man vielleicht
sagen, daB diese jiddische Sprache, wie
Kafka sie sich vorstellte, eigentlich nur aus
Ubersetzungen besteht. Nur aus Uberset-
zungen: aus zusammengestohlenen, aus-
gelichenen und verstimmelten Rudimen-
ten, ein unreines Gemisch, das schlieflich
fiahig ist, neue Verbindungen und Ver-
wandtschaften zwischen all den dispara-
ten Elementen herzustellen, keine Hoheits-
rechte anerkennt, Fremdes und Eigenes
verwechselt und annuliert. Sprechen
bedeutet hier also ein Fortschreiten von
Fremde zu Fremde, und man konnte dar-
in die Unverwechselbarkeit dieser Spra-
chen, des Jiddischen, der Gaunersprache,
des Jargons sehen: daB man es férmlich
riecht, dieses Schicksal, dieses Unreine,
Nicht-Eigene, Verfilschte, Ungeordnete
und Halbbekannte, das kein rechtes Ori-
ginal und kein rechtes Nachbild mehr
abgibt, daB deren Sprecher weder Weltbiir-
ger noch Staatsbiirger sind, sondern - wie
ihre Sprache - irgendwo in den Zwischen-
rdumen und Grenzgebieten angesiedelt
sind und gerade mit einer nomadenhaften
Streuung eine strenge Zusammengehdrig-
keit ausstrahlen.

Seit ihren Anfingen war die Uberset-
zung auch eine Affdre der Weltpolitik,
ging es in ihr um Beuteziige und Erobe-
rung, seit den ersten theoretischen Uber-
legungen hatte man in ihr vor allem eine
Methode des Einbiirgerns und Aneignens
erkannt, wie in einem beriihmten Traktat
des Hieronymus: *‘Der Ubersetzer””, heifit
es dort, ‘‘iibertrdgt die gleichsam zu
Gefangenen gemachten Sinngehalte mit
dem Recht des Siegers in seine eigene
Sprache.”” Immer wieder war seitdem der
Ubersetzer auf eine schiedsrichterliche
Position gesetzt worden, wurde er - herr-
schend oder dienend, kriegerisch oder
diplomatisch - zu einem Ubersetzungs-
Beamten, der den Verkehr zwischen den
Heimat-Sprachen, Mutter-Sprachen, Va-
ter-Sprachen regulierte, wurde er zu einem
Sprachverwalter in der Politik der Bedeu-
tungen. Und doch scheint es, als ob er
zugleich auf ein ganz anderes Gebiet
zuginge, als ob seine Arbeit von einem
Effekt begleitet wire, der nichts mehr mit
den agonalen, juristischen oder merkanti-
len Fragen des Erwerbs und des Ver-
gleichs, mit den Problemen von Ahnlich-
keit und Nachahmung zu tun hat. Viel-
leicht bewegt er sich, sobald er seine
Titigkeit aufnimmt, schon ldngst auf
einem Exterritorium der eigenen Sprache,
vielleicht entdeckt er auch noch in einer
der groBen Sprachen, die Thnen und mir
gehdren, denen Sie und ich angehéren, jene
Unreinheit, jene gliickliche Ruhelosigkeit,
die Kafka im Jiddischen, das er selbst nicht
sprechen konnte, vermutet hat. Auf diesem
Gebiet, in diesen unklaren und nirgendwo
verzeichneten Landstrichen, beginnt man
die eigene Sprache wie eine fremde zu
sprechen, entdeckt man Verwandtschaften,
die aus der Dialektik von Eigenem und
Fremden ausbrechen, die nicht mehr un-
ter den Prinzipien der Vermittlung und der
Analogie erfahrbar werden, sondern kor-
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perlicher, geradezu physiologischer Natur
sind. Das Eigentumsrecht der Sprache und
die Gefahr des Verrats sind hier auBer
Kraft gesetzt zugunsten einer ganz ande-
ren Lust, die nicht auf den Sinn, nicht auf
das Gemeinte und nicht auf das Gelingen
gerichtet ist, sondern sich vor allem davon
nihrt, anspruchslose, insignifikante Gesten
zu vollziehen, als ob die verschiedenen
Sprachen als ein einziger, fuchtelnder
Korper vor Augen triten. Es ist dies ein
Gebiet, das nicht bewohnt werden kann,
in dem die Sprachen kein Prestige und
keine Regeln behaupten und nicht mitein-
ander um den Sinn konkurrieren. Ganz
unsinnige Dialekte werden hier erfunden,
die nur aus Ubersetzungen bestehen und
gerade darum nicht iibersetzbar sind. Die
Ubersetzung - diese andere, miBachtete
Seite der Ubersetzung - ist hier, so méch-
te ich es nennen, gestischer, pantomimi-
scher Natur. Eine Art Mummenschanz:
plarrende Vokale, ichzende Konsonanten,
kein Deutsch mehr, kein Franzosisch,
sondern das eine im anderen verkleidet,
keine wirkliche Mitteilung, keine Berei-
cherung, kein kulturpolitischer Akt. Wo
die Ubersetzung sich auf diese Weise in
das Terrain allzu wortlich genommener
Worter, kleiner Filschungen, vertrackter
Metamorphosen und gewagter Neologis-
men verloren hat und reine Maske gewor-
den ist, hat sie den Nerv jener verstohle-
nen Lust getroffen, jener Lust, nicht zu
Hause, nicht aufgehoben, nicht beheima-
tet zu sein.
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Michel Foucault

Wachter uber die Nacht

Brief an Rolf Italiaander

Gestern abend, mein lieber Rolf, haben wir
uns getrennt, in einer Stadt, die bangte, am
Rande einer zweifelhaften Zukunft. Es ist
schon ein Jahr her, daB ich Sie kenne.
Unsere Begegnung, die erste, stand unter
dem Zeichen H.H. Jahnns. Diisterer
Abend.

Nach so vielen zusammen verbrachten
Stunden in Hamburg sollte ich Sie ausge-
rechnet in der etwas archaischen Familia-
ritit eines St. Germain des Prés wiedertref-
fen. Dieser Abend hatte etwas Bitteres und
Verlassenes in sich: Die Ferien, die letz-
te Nacht dieses Winters und die Zeitun-
gen, die uns mitteilen, unsere Geschichte
lieBe sich ohne uns und woanders machen;
das alles hatte uns zur Ironie veranlaflt. Die
Fakten flottieren in einer Zeit, die wir nicht
mehr beherrschen. Aber es gibt etwas in
Thnen, das durch nichts beunruhigt werden
kann, und beim Essen mit Thnen, in einem
Afrika, nur aus Symbol und Andeutung
bestehend, habe ich gespiirt, daf es so viel
zu erzdhlen gab und daB nur Ihnen erzihlt
werden konnte.,

Nicht um von Ihnen zu sprechen, aber
um bis zur Niederschrift einer Sprache, die
ununterbrochen von Ihnen zu mir und von
mir zu Ihnen gesprochen hat, vorzudrin-
gen, nachdem wir uns genug kennen, um
ihr das, was sich nicht sagt, das Wesent-
liche, das uns einigt, anzuvertrauen.

Im Grunde genommen habe ich Sie
erkannt, bevor ich Sie kannte, als ich
“Hans und Jean’’ las, an sich, um Deutsch
zu lernen. Es war ein Nachkriegsbuch und
war von meiner Zeit. Ich weill weder, an
wen Sie gedacht haben, wihrend Sie
schrieben, noch zu wem Sie sprachen. Fiir
wen aber das Buch bestimmt wurde, das
wuBte ich: Fiir all jene Jugendlichen,
unruhig wie diese zwei, denen die Welt der
Erwachsenen ihre Zufluchtlosigkeit pracht-
voll bewiesen hatte.

Wenn in den Erzhlungen des vorigen
Jahrhunderts junge Leute sich verliefen,
war es nur, damit man sie wiederfinden
konnte. Hans und Jean hatten sich ganz
verlaufen, in einen bizarren Wald aus
Triimmermauern, Phosphornichten und
groBen weien Korpern, in panischer
Angst versteinert. Keiner in diesem Laby-
rinth hitte sie je finden konnen, am aller-
wenigsten sie sich selbst; ohne dieses
Stampfen eines verpesteten Europas, ohne
diese taube, hartndckige Vorwirtsbewe-
gung, die doch auf die Dauer das Grollen
verstummen lassen. Gang eines Menschen,
der nur halt machen wird vor der Gnade
des gesuchten Gesichtes. Sie haben da
erzihlt von diesen Querverbindungen, die,
inmitten des Chaos sich mordender Men-
schen, zwei Jiinglinge wortlos in die fried-
liche hohere Ordnung fiihren; eine Ord-
nung, die auf Urzeiten fuflt und die mit
leeren Phrasen verboten worden war. Kurz
nach dem Kriege haben Sie den Mut
gehabt, die sphinxhafte Gestalt der Freu-
den, die man verschweigen muB, sprechen
zu lassen.

Was ich an IThnen gern habe, ist dieser
Schritt eines freien Menschen, dieser
Schritt, der zur Freiheit der anderen fiihrt.
Erinnern Sie sich jener Jesuiten, die, auf
Amerika FuB3 fassend, die ‘‘Wilden’’ fiir
Tiere hielten, die sie wiederum als Got-
ter betrachteten. Sie sind von diesen Eu-
ropdern - und sie sind selten -, die immer
bereit sind, Gotter zu treffen in einer
Menschheit, wo Gotter aussterben. Unser
Alter ist so, daB die Intelligenz darin keine
andere Bedeutung hat, als die Vernunft bis
zur Qual auszufragen, und die zwiefache
und unverdriangbare Macht, die sie zerlegt,
aus ihrem Schlaf zu holen (ein Schlaf, in
dem Goya den modernen Menschen dar-
stellte).

Es gibt seit weniger als einem Jahrhun-
dert in Europa eine Gattung merkwiirdi-

ger und alleinstehender Menschen, deren
Klarsicht gerade zu Visionen, zu ihrer
unermiidlichen Wiederkehr zu diesem
‘““unzerbrechlichen Kern der Nacht’,
erweckt ist; wo ihre Wahrheit sich sagt und
sich nicht sagt, sich gibt und entweicht.
Neue Form des Wissens, die ihre Urver-
wandtschaft mit dem Traum wiedertrifft.
Sie sind von dieser Gattung, die mir so gut
gefillt. In Threm Erlebnis von Brazzavil-
le hat mich eine Tatsache frappiert, die mir
als typisch fiir Thren ganzen Stil erscheint.
Junge Neger, am Rande einer modemnen
Stadt lebend, deren ganze Existenz seit
Generationen mit den Kolonialbedingun-
gen verzwickt war, haben Sie eine ihnen
bisher unbekannte Technik der Graphik
gelehrt. Von da an haben sich diese jun-
gen Leute auf einmal fremd gefiihlt, in
einer Welt, in der sie wie wir auch leben.
Es ist nicht, da diese Technik ihnen
unerreichbar gewesen sei, sondern so Ieicht
zu beherrschen, daB sie sie geradewegs und
bereits in der Einfachheit des ersten Ver-
suches in eine schweigende Welt fiihrte:
Welt der Vogel, des unendlichen Gedécht-
nisses, der langen, giinstigen vormenschli-
chen Halme, der geheimnisvollen Néch-
te, der Tdnze, nackt und griin in der Zart-
heit des Morgens.

In all diesen Graphiken war nichts
Gesehenes vorhanden, sondern es ent-
sprangen, zeitlos, mit neuen Ausdrucksmit-
teln diese Gestalten ohne Alter, die iiber
jeden Schlaf wachen. Der Dichter Geist
wird, wie der von Cocteau, von der Nacht
regiert. Sie, mein lieber Rolf, sind ein Geist
des Tages, der iiber die Nacht der Men-
schen zu wachen weil und ihre Poesie
beschwort.

Zwischen der Schindung des Objekts,
dieser Pliinderung, die uns die afrikanische
Kunst beschert hat, und der Entfremdung
des Menschen (der wir die unendlich
beruhigende Psychologie des ‘‘Primiti-
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ven’’ verdanken) sind Thre afrikanischen
Forschungen von einer ganz anderen Art,
die weder einfach zu erfinden noch in die
Praxis umzusetzen war. Sich nicht so sehr
um das, was ist, zu kiimmern, als um das,
was wird. Die Tatsachen so hinnehmen,
wie sie sind, und sie nur verwerten von
dem Augenblick an, wo sie etwas werden
konnen. Eine Erneuerung bringen, um die
Vergangenheit zu entwirren und die
Wahrheit der Gegenwart wiederherzustel-
len. Lehren um zu lernen. Eine Sprache fiir
spéter vorzubereiten, mit der Afrika ganz
seine Wahrheit ausdriicken wird.

Man wird behaupten, diese Graphiker
bringen uns Europ#ern nichts Neues, weil
Sie es sind - ein Européer -, der sie geschult
hat. Das ist es gerade, was ich liebe und
was wahrheitsschwerer ist, als die Metho-
de der hinter dem Riicken verschrinkten
Hénde. In der Zukunft der modernen Welt
ist der Austausch Bedingung. Die Bezeich-
nung ‘‘Folklore’’ ist nur eine Scheinhei-
ligkeit der ‘“Zivilisierten’’, die das Spiel
nicht mitmachen und ihre Kontaktableh-
nung mit dem Mantel der Achtung vor dem
Pittoresken verdecken wollen. Die Wahr-
heit Afrikas - auch die der ersten Wald-
bildhauer -, es ist die Geschichte Afrikas
selbst, die sie uns erzihlen wird, und zwar
in der Sprache, die sich jetzt formt. Afri-
kaner die Graphik zu lehren, bedeutet
nicht, eine tausendjahrige Kunst zu verzer-
ren, sondern die Ausdrucksform ihrer
Wahrheit zu entfalten.

Der Mensch ist unwiderruflich dem
Morgenrot fremd. Unsere Kolonialdenkart
war notig, um zu glauben, der Mensch
konne seinem Anfang treu geblieben sein,
und daB es irgendeinen Fleck der Welt
gibt, wo er die Essenz des ‘‘Primitiven’’
treffen kann.

Ich mag an Ihnen das Fehlen dieses
Voreingenommenseins und die Heiterkeit,
mit der Sie akzeptieren, daB alles im
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Werden ist und daB es keine alte Trago-
die der Welt gibt, die nicht eine neue
Wendung erleben kann.

Ich stelle fest, daB ich von Ihnen spre-
che nur in bezug auf Afrika; denn ich weil3
wohl, daB es der Teil Ihrer Personlichkeit
ist, der Ihrer Wahrheit vielleicht am néch-
sten steht, und dem ich mich am stérksten
verbunden fiihle.

Sie waren so entgegenkommend, eine
Ausstellung Ihrer afrikanischen Graphiken
in den Riumen des Hamburger Institut
Frangais zu veranstalten. Dabei habe ich
jenes besser verstanden, was so wunder-
bar lebendig in Ihnen war: was Sie nicht
sagten und vielleicht nicht gern sagen
wollten. Was in Ihnen lebt, das ist, was um
Sie herum ausstirbt: Es ist dieser Teil der
europdischen Kunst, der, in dem Schaffen
der Hande, in der Geduld der Schulung und
in der Treue der Menschen wurzelnd, in
dem groBen Morgen Afrikas seinen eige-
nen Tod iiberleben kann.

Deshalb habe ich gestern abend, als ich
Sie in Paris zu den Senegalesen sprechen
sah, diesen vielleicht triigerischen Ein-
druck gehabt: Sie sind mit den Menschen
verbunden in dem, was Sie einsam macht.
SchlieBlich koénnen sich nur einsame
Menschen eines Tages treffen.
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Gesten des Denkens

Axel Honneth / Walter Seitter

Foucault = Kant minus x?

Ein Gesprdch iiber den Gestus der Theorie, die Ethik und den Krieg

Anldflich der Hamburger Konferenz zum
Werk Michel Foucaults fand auf Initiative
der ‘“Spuren’’ ein Gesprich zwischen Axel
Honneth (Frankfurt) und Walter Seitter
(Wien) statt, das sich um die Herausforde-
rung drehte, die das Denken Foucaults auf
die Diskussion in der Bundesrepublik ausiibt.
Wir hatten vorgeschlagen, in diesem Ge-
spréich von Peter Biirgers These auszugehen,
daf} sich wesentliche Gehalte des Denkens
Foucaults in gestischen Formen mitteilen:
“K’s Frage nach dem Gehalt des poststruk-
turalistischen Denkens wdre vielleicht dahin-
gehend zu beantworten, daf} dieser mit der
Geste zusammenfillt, die es vollzieht. Der
Verzicht auf Wahrheit macht die Geste zum
Garanten der Aussage. Davon wire in einer
nicht-pejorativen Weise zu reden.’’ (in die-
sem Heft §.39). Beginnend mit wechselseiti-
gen Stellungnahmen zu dieser These entwik-
kelte sich die weitere Diskussion zwischen
Axel Honneth und Walter Seitter spontan und
ohne daf} von unserer Seite aus eine ‘‘Ge-
sprachsfithrung’’ notig gewesen wire.

Honneth: Die Analyse Peter Biirgers
zum Gestus Foucaults ist ein Hinweis
darauf, welche Schwierigkeiten wir in-
nerhalb der Wissenschaften, gewisser-
maBen strukturell, mit einem solchen
Denken haben miissen. Wenn Denken
die Form der Geste als einer in sich un-
begriindeten, entschluf3haften Losung fiir
Spannungen hat, dann stellt sich sofort
die Frage, wie solche gestischen Aufle-
rungen theoretisch angemessen disku-
tiert werden konnen. Eigentlich verlan-
gen gestische AuBerungen i#sthetische
BeurteilungsmalBstiibe; aber es kdnnen
innerhalb der Wissenschaften nicht nur
dsthetische Kriterien sein, mit denen wir
den Geltungsanspruch von Theorien be-
urteilen.

Sicherlich hat die westdeutsche Re-
zeption, stirker als die franzdsische oder
amerikanische, auf dieses Problem ge-
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wissermaBen “‘traditionell’’ geantwortet.
Sie hat die Geste gleichsam wieder zu
einer Theorie gemacht. Jiirgen Habermas
und auch ich haben bewuBt so getan, als
sei Foucaults Theorie als wissenschaftli-
che Explikation sozialer Zusammenhn-
ge formuliert, und daran haben wir tradi-
tionelle Kriterien angelegt. Eine solche
Rezeption wird natiirlich sofort in Frage
gestellt, wenn man den gestischen Cha-
rakter betont. Andererseits wiiBte ich je-
doch nicht, wie im Rahmen wissen-
schaftlicher Zusammenhinge eine sol-
che Theorie anders zu beurteilen wire
als dadurch, ihr den gestischen Charakter
zunichst wieder zu nehmen und sie auf
das Gleis traditionaler Theorien zuriick-
zufiihren. Wobei auch dann von dem ex-
trem problemertffnenden Charakter der
Arbeiten Foucaults noch geniigend
bleibt.

Seitter: Den Ausdruck ‘‘Gestus’’
will ich gerne aufgreifen, ihn jedoch hy-
pothetisch ersetzen oder pointieren, in-
dem ich den Ausdruck ‘‘Aktion’’ vor-
schlage. Eine Reihe von Biichern, so
auch die von Foucault, sind eine Aktion,
die man auch als Sprechaktion, Sprech-
handlung bezeichnen kann. ZunZchst
einmal wird eine Sprechhandlung in die
Welt gesetzt. Derjenige, der sie in die
Welt setzt, verbindet damit erstens die
Erwartung, daf3 sich auch andere dafiir
interessieren und daB sie, zweitens, in ir-
gendeiner Weise re-agieren. Reagieren
ist aber von der ontologischen Ebene her
das gleiche wie agieren.

Wenn man jetzt die Frage stellt, wel-
che Form von Reaktion die angemessene
ist, muB man zuerst herausfinden, mit
welcher Art von Aktion man es zu tun
hat. Es ist eine Sprechaktion, die wie die
meisten Sprechaktionen nicht ohne
Wahrheitsanspruch auftritt. Insofern ist
es angemessen zu fragen: Stimmen denn

diese Aussagen? Allerdings empfiehlt es
sich auch, die genaue Form, den spezifi-
schen Charakter der Aussagehandlungen
zu erfassen. Es gibt eben einen Theorie-
begriff, von dem sich Foucault abwen-
det. Inwieweit diese Abwendung begriin-
det ist, ist eine andere Frage; aber er
wendet sich ab. Ich jedenfalls wiirde
Foucault in die Nihe von empirischen
Untersuchungen riicken, am ehesten in
die historischer Fragestellungen. Wenn
man gutwillig ist, kénnte man also sa-
gen, daB seine Aussagen nicht auf der
Ebene von Theoriebildung und Theorie-
begriindung liegen, sondern auf der Ebe-
ne von Forschungsprogrammen und For-
schungsanlidufen.

Asthetische Anteile?

Honneth: Eine iiberraschende Konver-
genz, vielleicht aber doch nicht so iiber-
raschend? Also mit der vorherrschenden
Art von Rezeption oder Reaktion wird
der eher #sthetische Gehalt der Geste
maoglicherweise einfach nicht zur Kennt-
nis genommen. Ich glaube jedoch, daB es
gar nicht anders geht, wenn man sich um
die intersubjektive Beurteilung einer
wissenschaftlichen Theorie bemiiht. Nur
wird damit der Theorie auch ein Stachel
genommen. Wenn wir darin iibereinstim-
men, haben wir erstmal eine Basis, um
uns gemeinsam zu fragen, wo und in
welchem MaBe die Theorie Foucaults
stimmig ist.

Seitter: Der *‘4sthetische Charakter’
des Gestus wird neuerdings in der soge-
nannten deutschen Rezeption namhaft
gemacht, weil man Foucault bisher in ein
Theorieschema gepreBt hat. Jetzt merkt
man, dal da noch etwas anderes bei Fou-
cault ist. Wenn man dieses Andere nun
asthetisiert, dann haben wir zwei Fou-
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caults; das aber fiihrt nicht weiter. Der
Foucault-Gestus zeigt doch auch etwas
Spezifisches, und zwar nicht nur die Bin-
senwahrheit, daB} alle Theorien Aktionen
sind; vielmehr zeigt er - iiber das Empiri-
sche hinaus - eine praktische Dimension
im Sinne Kants an. Etwas, was man nicht
direkt sagen und vor allem nicht theore-
tisch begriinden kann und was an Kant
festzuhalten ist trotz aller Hegelkritik:
die Unreduzierbarkeit des Praktischen in
Riicksicht auf das Theoretische. Dariiber
hat Foucault nun allerdings kein Buch
geschrieben, denn das hat Kant schon
geschrieben.

Die Methode von Foucault besteht
darin, im Gestus die zusitzliche, aber
nicht ableitbare, notwendigerweise dazu-
kommende, in diesem Sinne akzidentiel-
le Dimension der praktischen Vernunft
zu ‘‘zeigen’’, wie Wittgenstein gesagt
hat. Dieses ‘‘Zeigen’’, bei Lacan noch
hysterischer, kommt zum empirischen
Sagen von Foucault hinzu. Insofern hat
der Gestus schon eine groflie Bedeutung,
aber man darf ihn nicht #sthetisieren.

Honneth: Ich wiirde zustimmen, dafl
die Aussagen von Foucault neben dem
theoretischen einen praktischen Gel-
tungsanspruch enthalten, auch, wie Sie
sagen, im Sinne Kants. Nur verstehe ich
darunter - knapp und holzschnittartig -
den Anspruch auf die Begriindbarkeit der
moralischen Normen, die in den eigenen
Aussagen enthalten sind. Vielleicht sind
wir einig darin, da moralische Normen
oder normative Aussagen im Gesamt-
werk von Foucault eine Rolle spielen
und einen Untergrund abgeben, der es
ihm iliberhaupt erlaubt, bestimmte Ent-
wicklungen und Phidnomene mit einer
bestimmten Tiefenschirfe wahrzuneh-
men. Nur will ich diese Tiefendimension
moralischer Normen nicht gleichsetzen
mit dem, was Sie ‘‘Zeigen’’ genannt

haben. Da habe ich Verstindigungspro-
bleme.

Seitter: Ich wollte sagen, daB diese
Dimension bei Foucault nicht Gegen-
stand ganzer Biicher wird wie bei Kant,
und ich mochte fast sagen: nur bei Kant.
Ich sehe weit und breit in der Neuzeit
nichts Vergleichbares. Es muf} aber auch
nichts Vergleichbares geben, weil Kant
die ‘‘Kritik der praktischen Vernunft’
schon geschrieben hat. Um nicht das
Gleiche zu machen wie Kant, um es aber
auch nicht auszulassen, unterlegt Fou-
cault seine empirischen Forschungen mit
einem Zeigegestus, der diesen prakti-
schen Anspruch zeigen soll. Ich kann
den praktischen Anspruch auch um-
gangssprachlich iibersetzen: Es ist nicht
egal, was man macht. Die empirischen
Untersuchungen gehen darauf, was man
macht, und die praktische Dimension
kann man in den Satz einflieBen lassen:
Es ist nicht egal, was man macht.

Honneth: Ich wiirde anders formu-
lieren. Etwa: Foucault zeigt untergriindig
in dem Mage, in dem er empirisches
Material in einer bestimmten Weise in-
terpretiert, auch auf, was seiner morali-
schen Uberzeugung nach ‘‘falsch’’ ist.
Wenn Sie diese Ubersetzung akzeptieren
wiirden, dann wire die nichste Frage
und wahrscheinlich auch unser Problem:
Gibt es fiir diese Tiefendimension prakti-
scher Aussagen, die sich im Werke Fou-
caults finden, die Moglichkeit einer Be-
griindung? Das ist ein Zentralproblem
der deutschen Auseinandersetzung mit
dem Werke Foucaults, in der man ihm
vorhlt, daB er keine Anstrengungen un-
ternommen hat, diese Tiefenschicht ex-
plizit zu machen oder zumindest den
Weg anzudeuten, auf dem er sich eine
Begriindung dieses normativen Unter-
grundes vorstellen kann.

Seitter: DaB er die Begriindung der
Moglichkeit, sich auch dariiber intersub-
jektiv zu verstindigen, nicht geleistet
hat, haben wir bereits festgestellt. Wo
aber besteht da das Problem? Ich be-
haupte, daB Kant in der ‘‘Kritik der prak-
tischen Vernunft’” die Begriindung der
Unbegriindbarkeit der Verbindlichkeit
des kategorischen Imperativs schon ge-
leistet hat. Bei Kant ist die Begriindung
ja eine hochst zweifelhafte - es handelt
sich bei ihm um eine Begriindung der
Unbegriindbarkeit. Das ist ja das Wesen
des Kategorischen Imperativs, dal er
nicht ableitbar ist aus irgendwelchen
Theorien, aus irgendwelchen empiri-
schen oder auch logischen, theoretischen
oder quasi-theoretischen Aussagen. Und
diese Unableitbarkeit hat Kant parado-
xerweise - die einen sagen, behauptet,
ich wiirde sagen - diskursiv gezeigt,
womit er aber schon an die Grenze von
Begriindbarkeit gegangen ist. Mehr kann
man nicht tun. Man kann nur weniger tun
in Sachen Begriindung. Und so ein
“‘weniger’” tut Foucault.

Honneth: Ich wiirde Kant anders ver-
stehen. Ich wiirde zwar die ganze Dar-
stellung, die Sie jetzt gegeben haben,
mitvollziehen. Ich finde es duBerst sym-
pathisch, wenn auch iiberraschend, dafl
sich eine Begriindungsdimension prakti-
scher Aussagen im Werke Foucaults des-
halb nicht finden soll, weil er sich an der
Stelle auf den philosophischen Zeugen
Kant verlaBt. Wir konnen es auch umfor-
mulieren: da man die Begriindung der
praktischen Aussagen, die das Werk
Foucaults grundieren, im Werk Kants
findet. Wir stimmen im Augenblick aber
nicht iiberein in der Auslegung der *‘Kri-
tik der praktischen Vernunft’’, weil ich
sie in keiner Weise verstehen wiirde als
den Versuch des Aufweises der Unbe-
griindbarkeit praktischer Aussagen, son-
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dern im Gegenteil als den ersten - nicht
einzigen - Versuch der Begriindung
praktischer Aussagen im Riickgriff auf
das, was Kant das Faktum der Vernunft
genannt hat.

Seitter: Aber was ist denn der Sinn
des Worts “‘Faktum’’? Das eben heif3t
doch Unbegriindbarkeit bei Kant!

Faktum und Begriindung

Honneth: Sie weisen auf eine Ambiva-
lenz im Werke Kants hin. Er hat die Ab-
sicht verfolgt, durch den Aufweis von
nicht hintergehbaren Regeln der Begriin-
dung praktischer Aussagen - all das, was
wir mit dem Kategorischen Imperativ
assoziieren - so etwas wie einen Urgrund
der Begriindung moralischer Aussagen
aufzufinden. Wir kdnnen im nachhinein
feststellen, daB sich dieser Begriindungs-
versuch an den Stellen, an denen er tat-
sdchlich die moralischen Regeln, die er
anfiihrt, begriinden méchte, hiufig ge-
nug nur noch damit helfen kann, daR er
das Faktum der Vernunft anruft und
damit suggerieren mochte, daB solche
moralischen Regeln zu den transzenden-
talen Bedingungen praktischen Handelns
gehoren. Kant hat die Vorstellung, daB es
transzendentale Bedingungen in dem
Sinne sind, daB wir sie nicht hintergehen
konnen, sondern daf3 sie zu den Voraus-
setzungen oder Bedingungen menschli-
chen Zusammenlebens gehoren.

Seitter: Nicht des Zusammenlebens.
Sie sind Bedingungen des Faktums, dafl
es Menschen gibt. Und daB es Menschen
gibt, das ist wieder ein Faktum. Es miiite
keine Menschen geben, wie Lévi-Strauss
gesagt hat, und die bloBe Tatsache, da3
wir da sind, ist nach unseren Sprachre-
geln ein Beweis dafiir, daB es Menschen
gibt. Das ist ein Faktum, ein bloBes Fak-
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tum. Und das andere Faktum, das soge-
nannte Faktum Vernunft, ist laut Kant
eine Bedingung der Méglichkeit, d.h. der
Wirklichkeit, daB es Menschen gibt.

Kant rekurriert auf ein Faktum, das
nicht begriindet werden kann, auch von
ihm nicht, und deswegen nennt er es
Faktum. Um es in die Philosophenspra-
che zu iibersetzen: Kant sagt, das Sollen
konne aus keinem Sein abgeleitet wer-
den. Sein ist der Gegenstand theoreti-
scher Aussagen. Die Sollensaussage
kann aus keiner Seinsaussage abgeleitet
werden. Das Sollen begriindet sich
selbst. Und das nennt er Kategorischen
Imperativ. Und diese Selbstbegriindung
des Kategorischen Imperativs heit Un-
ableitbarkeit der Moral, und zwar Unab-
leitbarkeit der Moral an ihrer Spitze.
Aber nur diese ‘‘Spitze’’ ist interessant,
nicht die vielen Regeln bei Kant.

Honneth: Ich wiirde es anders ver-
stehen, aber vielleicht sollten wir aus
diesen Details der Kant-Interpretation
auch wieder herausfinden. Die oberste
Sollensaussage ist doch dem Anspruch
nach bei Kant begriindet in einem eigen-
tiimlichen Zwischenstiick philosophi-
scher Aussagen, ndmlich transzendenta-
len Aussagen, von denen wir sagen kon-
nen, dal es weder Seinsaussagen noch
reine Sollensforderungen sind, sondern
der Aufweis von theoretischen oder
praktischen Unhintergehbarkeiten. Und
Kant denkt sich das als Grund.

Die Frage ist, ob man das als Begriin-
dung verstehen méchte unter dem Einge-
stindnis, daB es vielleicht keine gelunge-
ne Begriindung ist, oder als den Versuch
des Nachweises der Unbegriindbarkeit.
Andererseits - in Klammern - ich weif3
nicht, ob das jetzt zur Foucault-Diskus-
sion wirklich beitrdgt. Uberraschend ist
ja, daB3 wir beide nicht nur darin iiberein-
stimmen, daB es eine solche Dimension

praktisch normativer Aussagen im
Werke Foucaults gibt, sondern daf er
selbst die Richtung des Weges einer Be-
griindung mit Blick auf Kant anvisiert.

Praxis und Pragmatik

Seitter: Wenn diese Gemeinsamkeit
zwischen uns beiden so weit geht, ist das
sehr schon, aber ich muB darauf insistie-
ren, daB bei Kant die Unbegriindbarkeit
des Kategorischen Imperativs aufgewie-
sen wird. Der Kategorische Imperativ
gehort selber in die transzendentale Ebe-
ne hinein, von der her Sie meinen, daf
der Imperativ bei Kant noch begriindet
wiirde. Er gehort aber selbst in die trans-
zendentalen Sachverhalte hinein und ist
von allen transzendentalen Sachverhal-
ten - sofern es da eine Hierarchisierung
geben sollte - das, was ich die Spitze
genannt habe, also der unbegriindetste
und daher der begriindendste.

Honneth: Wir haben darin iiberein-
gestimmt, dal es normative Aussagen im
Werke Foucaults gibt. Nicht iibereinge-
stimmt haben wir in der Beantwortung
der Frage, ob Foucault diese Begriin-
dungsfigur Kants auch tatsichlich iiber-
nommen hat. Aber wenn Sie den ethi-
schen Gehalt des Werkes von Foucault
so stark machen, ist mir das im Grunde
genommen sehr lieb. Das ist ja beinahe
eine Ironie, weil ein Teil der westdeut-
schen Reaktion - und jetzt meine ich den
Teil, der gekennzeichnet ist durch die
Namen Habermas und Apel - gerade re-
klamiert hat, daB sich eine solche ethi-
sche Begriindung im Werke Foucaults
nicht finde.

Seitter: Daf} Foucault die praktische
Dimension in diesem ‘‘Gestus’’ sozusa-
gen verpackt, wiirde ich nicht nur so in-
terpretieren, daf er es tut, weil die prakti-
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sche Dimension erstens unverzichtbar,
zweitens theoretisch unbegriindbar ist,
sondern auch - da komme ich jetzt dem
Gestischen noch niher -, weil das Prakti-
sche bei ihm dann nur als Pragmatik da
ist, als Handeln hier und jetzt.

Er sagt: Ich rede von der Geschichte
des Wahnsinns, weil mir scheint, das
muB jetzt gesagt werden, und zwar jetzt,
von mir. Hic et nunc spreche ich von der
Geschichte des Wahnsinns. Mit diesem
hic et nunc des Hier-Sprechens handelt
er aber ethisch, will er ethisch handeln.
D.h. er ist natiirlich auch deswegen so
weit weg von Kant, weil er eben iiber
Ethik nicht spricht. Nicht nur, weil sie
unbegriindbar ist, sondern weil er ethisch
nur agiert. In der Erwartung, daB das
vielleicht irgendjemanden interessiert
und irgendjemanden wieder zum Han-
deln auffordert, und zwar nicht unbe-
dingt zu wissenschaftlichem Handeln,
sondern auch zu anderem, vielleicht zu
rein ethischem, zu sogenanntem politi-
schen Handeln.

Honneth: Ich glaube, ich erkenne
jetzt die Differenz zwischen uns. Es er-
mangelt der Konzeption Foucaults gera-
de an Klarheit und Entschiedenheit in
Hinsicht auf die praktische Begriindung
seiner moralischen Norm, die er unter-
griindig in sein Werk einflieBen 148t. Der
Weg, auf dem er sie zu finden hitte, ist
sehr vage durch den Namen Kant ge-
kennzeichnet. Daf3 es ihm jedoch erman-
gelt, zeigt sich an einer Reihe von sehr
bedeutsamen Aussagen, in denen er all
das, was mit der Tradition Kants ver-
kniipft ist an praktischen Begrifflichkei-
ten, auch an normativ-ethischen Uberle-
gungen, sehr provokativ und geradezu
agressiv zuriickgewiesen hat. So habe
ich zumindest viele Passagen bei Fou-
cault gelesen: nicht als Bestreitung des
Postulats der moralischen Autonomie

des Menschen, aber doch als Hinweis
darauf, daB dieses Postulat gewisserma-
Ben nur einer historisch iiberholten
Denkform angehort. Wir stimmen also
nicht iiberein in der Frage , ob Foucault
die Dimension einer Begriindung dieser
praktisch-normativen  Tiefenaussagen
nicht nur nicht geleistet, sondern sehr
h#ufig auch explizit von sich gewiesen
hat.

Seitter: Dann miite man doch auf
die spiten Biicher von Foucault zu spre-
chen kommen, in denen die sehr weit
getricbene  Selbstverleugnung  seines
theoretischen Horizontes auch wieder
riickgingig gemacht wird.

Honneth: Sie meinen aber nicht in
Richtung auf Kant?

Seitter: Der Sache nach. Mir geht’s
nicht etwa um Kant, weil ich eine
Freundschaft zwischen zwei Philosophen
behaupte. DaB Foucault zur Riickgingig-
machung seiner eigenen, extrem weit
getriebenen Theorie-Vermeidung  bei
den alten Griechen anklopft, ist wieder
ein Spezialproblem. Aber wir haben uns
an Kant festgebissen, drum bleibe ich
noch ein bifichen dabei. Es gibt in der
Biographie von Foucault das Gefiihl, von
Kant nicht loskommen zu konnen, ob-
wohl er ihn in seinem Schema der Ord-
nung der Dinge in die Ndhe der Junghe-
gelianer zu bringen scheint. Irgendetwas
146t ihn von Kant nicht loskommen; zu-
letzt hat er sich sogar ausdriicklich in die
“‘kritische Tradition von Kant’’ einge-
reiht.

Was Foucault nun tut, ist nicht nur,
daB er an der Unbegriindbarkeit der
Ethik festhdlt und deswegen kein Buch
dazu schreibt, sondern daB§ er im Gegen-
satz zu Kant verstindlicherweise auch
die Explizierung der moralischen Regeln
streicht. Foucault = Kant minus x. Aber
dieses Minus ist bei Kant schon angelegt.

Und die praktische Vernunft bei Fou-
cault ist dieses Minus, weil das viele
Theoretisieren iiber Moral eine Katastro-
phe ist. Und zwar nicht nur eine theoreti-
sche Katastrophe, wegen der Unbegriind-
barkeit, sondern vor allem eine morali-
sche Katastrophe.

Honneth: Mich iiberrascht die Inter-
pretation der Spatschriften, die Sie gera-
de angedeutet haben. Ich habe diese
Fortentwicklung Foucaults anders ver-
standen.

Die Frage ist, in die Richtung wel-
cher Art von Ethik - und das ist ein Wort,
was Foucault selber am Ende gar nicht
mehr zu benutzen zégert - die Spitschrif-
ten den Weg nehmen. Und da zeigt sich,
daB Foucault eine Spur verfolgt, die pro-
grammatisch von Kant wegfiihrt. Die
Kriterien, nach denen er am Ende die
ethische Frage nach dem richtigen Le-
ben, dem richtigen Handeln unter Men-
schen beantwortet, sind die einer dstheti-
schen Theorie des gelungenen Lebens.
D.h., es ist der Versuch einer Transfor-
mation der ethischen Fragestellungen in
eine Asthetik. Das, wiirde ich sagen, ist
genau das Gegenprogramm zur Kanti-
schen Ethik. Kant hat geradezu program-
matisch die Auffassung vertreten, dafl
wir unter moralischen Gesichtspunkten
nicht die Gelungenheit eines individuel-
len oder kollektiven Lebens beurteilen
konnen. Wir beurteilen nicht die Frage,
ob ein Lebenszusammenhang in sich ge-
lungen, in sich stimmig, in sich gewisser-
maBen zufriedenstellend ist, sondern ob
eine Handlung moralisch richtig ist.

Kant tut diesen Dualismus stark auf,
und Foucault, in seinen spiaten Werken,
schligt den Weg ein, der mit dem Werk
Kants gerade nicht vereinbar ist, indem
er nahelegt, zu sagen - und seine Friih-
schriften damit in einen neuen Horizont
stellt -: Das, was mich bewegt, ist die
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Frage nach dem richtigen Leben im Sin-
ne des dsthetisch gelungenen Lebens.

Seitter: Richtig ist, da Foucault in
diesen letzten Schriften die Ethik aus-
fiihrlicher denn je thematisiert, aber sich
mit einer Form von Ethik sympathisie-
rend beschiftigt, die eine ganz andere ist
als die Kantische. Es ist eine Form, mit
der er zu sympathisieren scheint, weil
sie, wie er meint - vielleicht stimmt das
gar nicht - von weniger Voraussetzun-
gen ausgeht. Die Frage nach dem gliick-
lichen Leben ist eine banale Frage; jeder
will gliicklich sein, die Frage ist nur, wie.
Foucault sympathisiert mit dieser Form
von Ethik, zu der er gelangt, indem er
aus seinem ganzen eingefahrenen Zeit-
schema 2000 Jahre zuriickspringt, was er
ja auch selber als Bruch erlebt hat. Ein
Sprung in eine andere Zivilisation,
wenngleich diese Zivilisation eine ar-
chiologische Schicht der unseren ist.
Von daher pait das Wort Archiologie
fiir diese Schicht besser als fiir alle ande-
ren Schichten seiner Forschung.

Der Archdologe wird also zum ersten
Mal archiologisch, insofern wird er
stimmig, aber es ist eine ganz andere
Form von Ethik als die Kantische. Auch
ist ihm natiirlich nicht entgangen, daB
die antike Ethik - vor allem die klassi-
sche, iltere, antike Ethik mit ihrer Be-
schrinkung erstens auf den Mann, zwei-
tens auf den konomisch unabhingigen,
drittens auf den zufillig philosophieren-
den Mann - unserem, d.h. seinem Ethik-
Verstindnis nicht entspricht. Das hat er
ausdriicklich gesagt. Womit er durchaus
ein modern-christliches Universalitits-
verstindnis von Ethik auch fiir sich in
Anspruch nimmt.

Foucault hat sich also nicht vollig zu
den alten Griechen zuriickgefliichtet, er
hat vor der Illusion gewarnt, wir kénnten
Griechen sein - eine besonders in
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Deutschland gefahrliche Illusion, wie
das Beispiel Heidegger zeigt. Es ist ein
Schritt, der tatsichlich von Kant weit
weg fiihrt, aber in der Thematisierung
der Ethik ein ihm mdglicher Schritt war.

Honneth: In welche Richtung aber
miissen wir diesen Schritt fiir das Gesamt
des Foucaultschen Werkes weiterden-
ken? Ich glaube, er liegt in der Form ei-
ner Archiologie antiker Lebensformen
als bestimmten Modellen der Selbstbe-
ziehung des Menschen. Modelle gelin-
gender Existenz aufzusuchen und eine
Art Panorama moglicher Selbstbezie-
hungen zu skizzieren im Riickgriff auf
antike Zeiten, um vielleicht die Wahr-
nehmung zu erhShen fiir etwas, was in
der Zivilisation gewissermaBen fehlge-
laufen ist durch falsche Formen der
Selbstbeziehung. Man koénnte daraus
schlieBen, daB es die leitende Idee Fou-
caults ist, uns zumindest eine Art von
Riickbesinnung auf Formen der mensch-
lichen Selbstbezichung anzubieten, die
die Nachteile und sehr offensichtlichen
Schidden der modernen Form der Exi-
stenz nicht aufweisen.

Meinen Sie aber, daB Foucault seine
spaten Arbeiten als Vorbereitung eines
Versuchs zeitgendssischer Ethik ge-
gliickter Existenz gedacht hat? Als Vor-
bereitung, diese Aussagen in Form einer
universalistisch angelegten Ethik ge-
gliickter Existenz zu begriinden?

Ethik und Krieg

Seitter: DaB er ein solches Buch schrei-
ben wollte, glaube ich nicht. Aber daB er
sich in seinem Denken klarmachen woll-
te, wie man als Mensch im 20. Jahrhun-
dert, dem nicht alles egal ist, denken
kann, daf} einem nicht alles egal ist - das
wollte er sich klarmachen.

Ich habe gesprochen vom Unbehagen
in der Zivilisation; der Ekel vor dem
Christentum steht bei Foucault hinter
dem Unbehagen in der Zivilisation. Er
wollte in seinen Arbeiten bis an die
Schwelle des Mittelalters mit dieser sich
bildenden Monchskultur vorstoBen, in
der das Individuelle stirker als in der
Antike sich wieder mit kollektiven An-
spriichen und Lebensformen verbindet.
Ich glaube, das Monchstum unter der
Beziehung war auch interessant fiir ihn,
weil wir, jedenfalls heute, in einer soge-
nannten Massengesellschaft leben. So
wollte er dieses Projekt an die Schwelle
des Mittelalters, historisch gesehen, her-
anriicken.

Im iibrigen wollte er, wie er gesagt
hat, nach dieser Geschichte der Sexuali-
tdt eine Genealogie des Krieges schrei-
ben. Der Krieg ist die Gesamtheit der
Funktionen, in der die Auseinanderset-
zung zwischen dem einen und dem ande-
ren als offene stattfindet. Deswegen Fou-
caults theoretische Sympathie fiir den
Krieg, weil im Krieg die Beziehungen
noch offen sind, weil noch beide auf dem
Feld aufscheinen, und zwar als Stehende.
Zwei Stehende stehen einander gegen-
tiber. Das ist das Interessante am Krieg.
Und dann ist interessant, da Foucault
dieser Genealogie des Krieges eine Ge-
nealogie des Rechtes folgen lassen woll-
te. Denn die Tatsache, daB zwei sich
gegeniiberstehen, endet oft in der einfa-
cheren Tatsache, daB nur einer stehen-
bleibt und der andere, wie man so schén
sagt, unterliegt. Der Unterworfene heif3t
auf Franzosisch ‘‘Subjekt’’; daher also
von Anfang an das Miftrauen des friihen
Foucaults gegeniiber dem - bei den Deut-
schen so positiv aufgenommenen -
‘‘Subjekt’’. In der franzésischen Um-
gangssprache heilt Subjekt ‘‘Untertan’’,
und das ist das Ergebnis eines Krieges:
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der Unterlegene. Im Krieg ist er noch
nicht unterlegen, aber nach dem Krieg,
wenn der eine gesiegt hat.

Der ganze Antijuridismus von Fou-
cault, den wir eben ein biBchen beriihrt
haben, war also nicht sein letztes Wort.
Denn Recht in dem unverzichtbaren Sinn
des Wortes bedeutet, daB nicht nur einer
steht, sondern mindestens zwei. Das
heift Recht. Das Wort ‘‘Recht’’ heiBt ja
““aufrecht’’.

Honneth: Kann ich noch mal zuriick-
greifen auf zwei Aspekte? Sie bezeich-
nen den Gefiihlswert von Foucaults hi-
storisch inspirierter Kritik bestimmter
Folgeerscheinungen des Christentums
mit dem Ausdruck ‘‘Ekel’’. Das 148t an
Nietzsche denken. MiiBte es aber nicht
bei Foucault, anders als bei Nietzsche,
eine sehr ambivalente Haltung u.a. ge-
geniiber dem Christentum geben als ei-
ner der Strémungen, die doch jene uni-
versalistischen Normen hervorgebracht
haben, auf die er sich am Ende seines
Lebens, wie wir beide sagen, stiitzen
wollte? Das war die eine Frage...

Seitter: Ich glaube, daB Foucaults
theoretische Haltung zum Christentum -
sofern es die Universalisierung zwar
nicht erfunden, aber als Gedanken durch-
gesetzt hat - als ambivalent bezeichnet
werden muf. Mit Ekel meinte ich sein
Gefiihl aufgrund seiner Erfahrung. Daher
auch diese Flucht zu den Griechen.

Honneth: Das wire anders als im
Falle Nietzsche, der jenes Gefiihl zur
theoretischen Perspektive erhoben hat.
Nietzsche war in dem Sinne nie Univer-
salist.

Seitter: Ja, das ist etwas komplexer
als bei Nietzsche.

Honneth: Nun zur zweiten Frage:
Ihre Aussagen iiber das ‘‘Subjekt’’ finde
ich sehr interessant, denn sie werfen ein
neues Licht auf die Subjektkritik, die
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Foucault geleistet hat. Ich habe das bis-
her immer viel philosophiehistorischer
verstanden. Doch auch da macht es na-
tiirlich Sinn, die Kritik an bestimmten
Uberbeanspruchungen des Subjektstatus
zu verstehen als Reaktion auf die Hege-
monie, die zu Studienzeiten Foucaults
Phénomenologie und Transzendentalphi-
losophie ausgeiibt haben; beide nehmen
ja das Subjekt als konstituierende Kraft
in einer Weise in Anspruch, die ange-
sichts bestimmter theoretischer Entwick-
lungen schwer nachvcllziehbar ist. Also
Entwicklungen, wie sie mit der Kette
von Marx, Freud und Durkheim und an-
deren angedeutet ist.

Aber daB in Foucaults Denken des
Krieges tatsichlich so etwas stattgefun-
den hat wie eine positive Hinwendung
zum Medium des Rechts, wundert mich
in gewisser Weise. Es wirft in meinen
Augen ein interessantes, neues Licht auf
Foucault, fiir das ich in seinen Schriften
jedoch noch gar nicht die entsprechen-
den Anhaltspunkte finde. Mich wiirde
interessieren, ob wir tatsichlich die Ent-
wicklung Foucaults in einer Weise zu
verstehen haben, die dann ja beinahe den
Charakter einer Wendung ins Natur-
rechtliche hitte. Dann miifite man auch
friihere Aussagen von Foucault ganz an-
ders verstehen. Ich hatte sie nicht so ver-
standen, daB8 mit dem Modell des Krie-
ges ein Urzustand menschlicher Verge-
sellschaftung aufgewiesen wiirde, son-
dern  ein uniiberwindbarer Zustand
menschlicher Vergesellschaftung.

Seitter: Die Funktion des Krieges
liegt auf beiden Ebenen. Die zweite Ebe-
ne, die Uniiberwindbarkeit des Krieges,
eroffnet ja gerade die Chance, daraus
etwas zu machen. Die Kriege sind einer-
seits gewonnen von den Siegern und ver-
loren von den Untertanen. So weit so gut,
d.h. so weit so schlecht. Die zweite Be-

hauptung ist deshalb: Der Krieg geht
weiter. Die zweite Behauptung schafft
das ‘‘Loch’’, damit in Hinsicht auf die
erste noch etwas getan werden kann. Das
ist ein Denken von zwei Kriegsergebnis-
sen, die logisch nicht ohne weiteres zu-
sammen zu denken sind. Aber schema-
tisch gesprochen ist es so.

Honneth: Aber es ist doch ein Unter-
schied, ob man den ausgewiesenen, fort-
bestehenden Zustand des Krieges in der
Perspektive seiner Uberwindung denkt
oder in der Perspektive seiner Uniiber-
windbarkeit. Derjenige, der in der Per-
pektive seiner Uberwindung denkt - und
das tun eine Reihe von Theorien, die sich
auf Phénomene des sozialen Kampfes
und sozialen Krieges beziehen, Marx
etwa als klassisches Vorbild - wollen die
sozialen = Ermdglichungsbedingungen
aufzusuchen, die die Beendigung des
Krieges als eines historischen Zustands
in die Wege leiten konnen. Denke ich
den Kriegszustand dagegen in ontologi-
scher Perspektive - und darin besteht
meinetwegen die Tradition Machiavellis
-, dann geht meine Untersuchung in die
Perspektive der Uberwindung des Krie-
ges erst gar nicht ein, d.h. ich lege die
Untersuchung gar nicht so an, daB ich
nach sozialen Ermoglichungsbedingun-
gen der Beendigung des Kriegszustandes
suche.

Seitter: Die grofle Zweideutigkeit
liegt im Postulat: Der Krieg muf been-
digt werden. Ja, der Krieg muB beendigt
werden, denn er wird ja dauernd been-
digt, so dal Untertanen herauskommen.
Mit dieser Erledigung des Krieges aber
will sich Foucault nicht abgeben. Daher
pladiert er - empirisch und theoretisch,
und wenn Sie wollen, normativ - fiir die
Aufrechterhaltung des Kriegszustandes.
Nicht aus Spall am Krieg, sondern damit
die Frage nach dem ‘“Wie’’ der Beendi-
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gung des Krieges offen bleibt, und zwar
praktisch offen bleibt, d.h. auch in Be-
griffen der Macht.

Honneth: Aber theoretisch kann die-
se Frage doch gerade in einer solchen
Perspektive gar nicht offen bleiben, son-
dern dann wiére die Perspektive einer
Beendigung des Krieges normativ nur
priziser zu formulieren. Dann lautet die
normative Perspektive, eine Beendigung
des Krieges gewissermaBen zu ermogli-
chen, dessen Ergebnis ist, die Symmetrie
oder die soziale Symmetrie, die Chan-
cengleichheit, gleiche Rechtsfreiheit der
vorher kriegsfilhrenden Subjekte oder
Michte zu kléren.

Seitter: Wenn Sie so wollen. Fou-
cault sagt, es ist nicht egal, wie der Krieg
beendet wird. Es ist nicht egal, was iibrig
bleibt.

Honneth: Das ist ein normativer
Begriff des Friedens.

Seitter: Foucault ist alles eher als
Pazifist. Er sagt gerade nicht: Frieden um
jeden Preis, denn das haben wir eh’. Son-
dern er sagt, es ist nicht egal, was fiir
einen Frieden wir haben.

Honneth: Mit dem Hinweis darauf,
daB} dann ein impliziter Bezugspunkt die-
ser Konstruktion ein normativer Begriff
des Friedens wire.

Seitter: Ein qualitativer. Ein Denken
iiber das Wie des Friedens.

Honneth: Ich habe keine Schwierig-
keiten damit, die sozialen Entwicklun-
gen, die historisch hinter uns liegen, als
Zustinde und Entwicklungen sozialer
Auseinandersetzungen und Kimpfe zu
denken. Die historische Entwicklung als
eine - ich wiirde an der Stelle nicht Krieg
sagen, weil es in meinen Augen sinnvoll
ist, zwischen Krieg und Kampf zu unter-
scheiden -, als eine Aufeinanderfolge
sozialer Kampfe zu denken, bedeutet
gerade, etwas im historischen Prozef

angelegt zu sehen, was unerfiillt bleibt -
das heif}t, als Indikator dafiir, daB Zu-
stinde herrschaftsfreier Kommunikation
historisch noch nicht vollstindig reali-
siert sind. Wobei der Begriff der Voll-
stindigkeit in diesem Zusammenhang
auch nur eine Art von Approximation
anzeigen wiirde. Das einzige, was wir
wissen konnen, ist, dal soziale Bewe-
gungen - sofern sie Anspriiche geltend
machen auf die Anerkennung von Rech-
ten, auf die Anerkennung kollektiver
Identitdten - Hinweise genug sind fiir
eine Theorie, um dem Zustand sozialen
Friedens zu mifBtrauen, den wir heute
vorfinden.

Seitter: In den Texten Foucaults
kommt das Wort le geste, das sich vom
lateinischen gestus herleitet, oft vor. In-
dessen klingt in diesem einfachen minn-
lichen Substantiv ein anderer Ausdruck
mit: das weibliche Geschwisterwort la
geste, das sich von den neutral-pluralen
gesta herleitet und erstens ‘Tat’ und
zweitens ‘Tatenlied’ heiBt. Das heif}t,
daB in geste das Glanzen der golden oder
azurn gezeichneten Schilde ebenso an-
klingt wie das Feuerspriihen der aneinan-
der geratenen Schilde. Wenn das Wort
geste einen interessanten Ausblick erdff-
net, dann ist es nicht der auf die herr-
schaftsfreie Kommunikation, sondern im
Gegenteil einer auf herrliche und inso-
fern herrschaftsvolle Treffen.
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Hans Giinter Holl

Sakularisierung und Moral

Moral ist eine hichst wichtige Sache, aber
fiir uns, nicht fiir Gott.
Albert Einstein

In einer Hinsicht hat die Aufklirung das
spétere Denken - trotz aller Distanzierun-
gen - nachhaltig geprigt: Durch die kriti-
sche Uberwindung theistischer Metaphy-
sik fiihlte es sich berufen, das ethische
Problem der Moralordnung vom Gedan-
ken der Theodizee zu emanzipieren und
allein der sékularen, organisierenden Ratio
zu iiberantworten. Gegenstand ethischer
Kontroversen sind heute nicht mehr die
Erdbeben von Lissabon oder Mexico,
sondern die Katastrophen von Hiroshima,
Bhopal, Tschernobyl, Basel.

Damit hat sich die Strategie der Argu-
mentation grundlegend geindert. Zielte sie
einst auf eine religis-theologische, so
miiht sie sich jetzt vor allem um eine ra-
tionale und empirische Fundierung der
Moral; als ihre Triebfeder wirkt nicht
langer der Respekt vor den Geboten Got-
tes, sondern die Sorge um das Schicksal
der Menschheit und um die Organisation
der Gesellschaft. Exemplarische Aus-
drucksformen dieses sikularen Programms
sind die entwicklungspsychologische
Stufenlehre, die vergleichende Ethologie,
der systemtheoretische Funktionalismus
und die transzendental-pragmatische
Kommunikationstheorie mit ihrer am
Konsens orientierten Diskursethik.

Angesichts der gemeinsamen Wurzeln
von Moral und Religion, der Verankerung
des Gewissens im religitsen Glauben, stellt
sich die Frage, ob das moderne Projekt,
Sakularisierung und Rationalisierung auf
die Ethik auszudehnen, ohne verborgene
religiose Motive verstindlich und plausi-
bel ist. Bei Kant, der diesem Projekt die
entscheidenden Impulse gab, liegen solche
Motive noch offen zutage. Sie zeigen sich
nicht nur in seiner ‘‘Bewunderung und
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Ehrfurcht’” vor dem moralischen Gesetz,
in seiner Uberschreitung der Antinomien
durch die ‘‘Postulate der praktischen
Vernunft”’ und in seiner Verehrung des
Ursprungs der Moral als ‘‘das gréBte
Geheimnis des Weltgebiudes™’. (1) Viel-
mehr beherrschten sie auch die kosmolo-
gische Tradition, aus der sich Kants
Denken speiste.

Wie Mircea Eliade nachgewiesen hat
(2), bleibt der Siegeszug des heliozentri-
schen kopernikanischen Systems - und
damit auch der kopernikanischen Wende
Kants - unverstindlich ohne die hervorra-
gende Rolle, die das Interesse an der
Magie, an der Kabbala, an der hermeti-
schen Esoterik und an der okkulten Reli-
gion seit der italienischen Renaissance
spielte. Hinzu kommt, daB die Entwick-
lung von Newtons Kraftbegriff, ohne den
Kants Philosophie undenkbar wire, aus
einer Synthese von alchimistischer Tradi-
tion und philosophischer Mechanik hervor-
ging. Es scheint daher wenig aussichts-
reich, den zentralen Begriff der ‘‘Synthe-
sis”” bei Kant ohne Riickgriff auf die
Verschmelzung von religidser Tradition
und mechanistischer Kosmologie bei
Kopernikus und Newton erkliren zu
wollen.

Eliade hat, im AnschluB3 an ein wich-
tiges Buch von B.J.T. Dobbs (3), iiberdies
gezeigt, daB die religiosen Implikationen
des kopernikanischen Heliozentrismus und
des Newtonschen Kraftbegriffs, die in
Kants Konzeption der Synthesis aufgeho-
ben sind, durch den Triumph des Materia-
lismus auf der Strecke blieben. ‘‘In seiner
spektakuldren Entwicklung hat die moder-
ne Naturwissenschaft das Erbe des Herme-
tismus ignoriert oder verworfen. Mit
anderen Worten, der Triumph der Newton-
schen Mechanik hat dazu gefiihrt, da sein
eigenes wissenschaftliches Ideal vernich-
tet wurde. In der Tat haben Newton und

seine Zeitgenossen eine ganz andere wis-
senschaftliche Revolution erwartet. Als
Weiterfilhrung und Entwicklung der
Hoffnungen und Ziele der Renaissance-
Neoalchimisten sahen (sie) ... in der Al-
chimie nicht weniger als das Modell eines
Unternehmens, das die Vervollkommnung
des Menschen durch eine neue Methode
des Wissens herbeifiihrt.”’ (4) Angesichts
der Tatsache, daf auch die Aufkldrung eine
solche Vervollkommnung erstrebte, kann
man durchaus daran zweifeln, da8 Kant
ohne entsprechende Hoffnungen und Ziele
den Mut gehabt hitte, die Moral von ih-
ren christlichen Wurzeln zu 16sen.

Aus dieser Perspektive erscheint Kants
kritische Philosophie, die in der rationa-
len Fundierung der moralischen Pflicht
durch den kategorischen Imperativ kulmi-
niert, als ein Amalgam; ihr produktives
Zentrum liegt in der Synthesis selbst, deren
Konzeption deutlich genug an die herme-
tisch-alchimistische Tradition erinnert.
Aber selbst wenn es zutrifft, da Kants
transzendentaler Ansatz die religits-eso-
terischen Ideale der Renaissance und
spéterer Strémungen bewahrt, folgt daraus
nicht, daB sie in Kants EinfluB auf die
Moderne iiberlebt haben miissen. Aller-
dings diirfte man aus ihrem Tod auch nicht
vorschnell schlieBen, daB sie blind ‘‘igno-
riert oder verworfen’” wurden. Vielmehr
konnte es sein, daB3 im ProzeB der Siku-
larisierung und Rationalisierung, der mit
wissenschaftlichen und technischen Revo-
lutionen einherging, Zweifel an den tra-
ditionellen Religionsvorstellungen aufka-
men, von denen nicht nur die christlichen
Waurzeln der Moral, sondern alle religic-
sen Grundlagen des modernen Weltbildes
- der Kosmogonie und der Kosmologie -
angegriffen wurden.

So spricht heuie vieies dafiir, und doch
wire es zu einfach, die sdkulare Ratio
selbst als neuen Gegenstand der kultischen,
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mythischen oder religiésen Verehrung
anzusehen. Diese These ist zwar beliebt,
sie 1aBt aber etwas Wichtiges aufler acht.
Religion hat es nach einem Wort A.N.
Whiteheads (5) immer mit tiefgreifender
individueller Rechtfertigung zu tun; und
kein auch noch so rationales Erkldrungs-
modell, das einen allgemeinen Sinnzusam-
menhang herstellen will, kann ohne eine
jenseits seiner selbst liegende Rechtferti-
gungsinstanz bestehen. Diese Instanz -
meist irgendein profaner, propagandisti-
scher Wert wie Erfolg, Fortschritt oder
Konsens - entzieht sich der rationalen
Erkldrung durch das Modell.

Wenn man gleichwohl von der Weber-
schen Pridmisse ausgeht, die moderne
westliche Welt sei durch fortschreitende
Rationalisierung und Sikularisierung
geprdgt, dann bleiben im wesentlichen
zwei Moglichkeiten, das Wesen des reli-
giésen BewuBtseins zu begreifen. Nach der
einen bezieht sich Religion immer auf das
Verhiltnis zwischen dem Heiligen und
dem Profanen. Da der moderne Mensch
das Heilige zunehmend aus dem Blick
verliert, fehlt ihm somit eine entscheiden-
de Dimension der conditio humana, weil
er aufhort, bewul3t homo religiosus zu sein.
Beispielhaft ist aus dieser Sicht der Kon-
kretismus des archaischen Menschen, der
das Heilige in archetypischen Bildern und
Symbolen erkennen konnte. Seine religio-
se Kraft, das Heilige wahrzunehmen, hat
sich der moderne, sikulare Mensch allen-
falls im Unbewuften bewahrt. Diese
Auffassung, in der die Sehnsucht nach den
Urspriingen gleichzeitig zur Triebkraft der
Theorie und zu ihrem bevorzugten The-
ma wurde, ist exemplarisch und mit un-
ermiidlichem Flei von Mircea Eliade
vertreten worden.

Die andere Moglichkeit liegt darin, den
Zustand des modernen Menschen nicht aus
der Perspektive des Archaischen zu be-

schreiben, sondern die wachsende Ab-
straktheit seines Weltbildes mit in das
Modell einer umfassenderen conditio hu-
mana einzubeziehen. Zwar 1aBt sich nicht
leugnen, daf die Sinnbediirfnisse und
Sehnsiichte des modernen Menschen oft
an archaischen Bildern und Symbolen
haften. Daraus folgt aber nicht, da man
die wahre conditio humana nur durch eine
Ontologisierung der Religionsgeschichte
erfassen kann.

Andererseits ist die Haltung der moder-
nen Wissenschaften zur Religion stark
durch Positivismus, Funktionalismus,
Pragmatismus und analytische Zergliede-
rung geprigt. Unter dem zersetzenden
Blick 16st sich das Phdnomen in diffuse
Irrationalismen auf. So betrachtet, reduzie-
ren sich die zweifellos machtigen Bilder
und Symbole, mit denen das religidse
BewuBtsein die historische Immanenz
tiberwindet, auf Fetische eines primitiven
Aberglaubens, der um nichts weniger ir-
rational sein soll als der religiose Glaube
selbst.

Unterwirft man nun die Neigung des
wissenschaftlichen BewuBtseins zur ab-
strakten, instrumentellen Rationalitit ih-
rerseits einer kritischen Analyse, so kann
daraus ein konstruktiver Beitrag zum
Problem der Religion hervorgehen. Die-
sen Weg hat AN. Whitehead in seinem
kosmologischen Denkmodell, das auf dem
Weltbild der modernen Naturwissenschaf-
ten basiert, als alternative Moglichkeit
vorgeschlagen. Dabei geht er von dem
Gedanken aus, da Religion schon immer
unlésbar mit dem verkniipft war, was die
Menschen iiber ihre Welt wuflten. Nach
seiner Auffassung sind uns viele religio-
se Archetypen, Bilder und Symbole nicht
mehr plausibel, weil sie elementaren
wissenschaftlichen Erkenntnissen wider-
sprechen. Zwar enthilt ein Denkmodell
wie das der ‘‘Urknall’’-Hypothese starke

archetypische Elemente; wichtiger ist aber,
daB sich der Kosmos der modernen Wis-
senschaften ansonsten kaum noch in an-
schaulichen Bildern und Symbolen darstel-
len 14Bt.

Der Rationalisierungsprozef hat also
zu einer Spaltung des BewuBtseins gefiihrt,
die Whitehead wie folgt beschreibt: ‘‘Die
neue Situation fiir das heutige Denken
ergibt sich daraus, daB die wissenschaft-
liche Theorie weiter geht als der gesunde
Menschenverstand.”” (6) Das hat schwer-
wiegende Konsequenzen fiir die religiose
Symbolik, Heiliges und die hohere Spha-
re betreffend. Sie wird partikulér, obsolet
oder schlicht unhaltbar. Soll aus dieser
Situation nicht der fatale Schlul gezogen
werden, die traditionelle Religion wieder
einmal autoritativ, dogmatisch und blind
gegen den Angriff der Wissenschaften zu
verteidigen, dann empfichlt es sich, vor-
behaltlos tiber Genesis und Bedeutung der
religiosen Sphire nachzudenken.

Dabei steht im Vordergrund, dal der
Rationalismus des modernen, wissen-
schaftlichen Weltbildes aus der monothei-
stischen Kosmogonie des jiidischen Chri-
stentums hervorgegangen ist und sie ab-
gelost hat. Dieses hatte sich seinerseits im
Zuge eines Rationalisierungsprozesses
gegen die polytheistischen Religionen
durchgesetzt. Seine Sikularisierung als
universelle Ratio hatte zunéchst die infla-
tiondre und zudem paradoxe Heiligung des
gesamten Kosmos, als der gottlichen
Schopfung, zur Folge. Da das Heilige aber
stets den Kontrast zum Profanen fordert,
heftete sich das religiose BewuBtsein
zunehmend an das Paradoxe selbst, das
sich der rationalen Erkldrung entzieht: die
coincidentia oppositorum, das Absurde, die
Antinomien der Vernunft etc. Ein interes-
santes und kurioses Faktum, auf das oben
schon hingewiesen wurde, ist in diesem
Zusammenhang, da} die Emanzipation der
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modernen Wissenschaften von ihrem
judisch-christlichen Erbe durch die Wie-
derbelebung hermetischer und okkulter
Traditionen vorbereitet wurde.

Mit dem Sieg des Rationalismus, der
sich durch empirische, quantitative und
reduktionistische Forschungsprogramme
von seinen religiosen Wurzeln 16ste, ereil-
te die Religion ein dhnliches Schicksal wie
die Metaphysik, ja, sie wurde ihr sogar
nachgeordnet. Wenn es aus der Sicht des
modernen Rationalismus schon sinnlos
oder blofie Konstruktion ist, iiber die
metaphysischen Grundlagen der rationa-
len Ordnung nachzudenken, dann muf
dem religiosen BewuBtsein ein besonders
irrationales Reservat zugewiesen werden,
némlich der Glaube.

Obwohl sich verschiedene Religionen
seit einiger Zeit in diesem Reservat ein-
gerichtet haben, ist es nicht die Heimat des
religiosen BewubBtseins. Als eine unleug-
bar vorhandene, authentische BewuBtseins-
form hat dieses zunichst einmal rationa-
le Voraussetzungen, die auf dem Wissen
der Zeit und auf den Grenzen dieses
Wissens beruhen. Die rationalen Schliis-
se, die man aus diesem Wissen und sei-
nen Grenzen zu ziehen hat, konstituieren
die historische Metaphysik einer Epoche.
Sie bildet die rationale Voraussetzung des
religidsen BewuBtseins, nicht dessen
Gebhalt. Fiir die Epoche des wissenschaft-
lichen Rationalismus hat A.N. Whitehead
ein metaphysisch-kosmologisches Denk-
modell vorgeschlagen, das in seinem Kemn
die Basis der rationalen Ordnung proble-
matisiert:

“‘Die Ordnung ist der Grund fiir die
Welt. Es trifft nicht zu, daB es eine wirk-
liche Welt gibt, die ganz zufillig und
nebenbei eine Ordnung der Natur aufweist.
Es gibt eine wirkliche Welt, weil eine
Ordnung in der Natur existiert. Gibe es
keine Ordnung, dann gibe es auch keine

28

Welt. Da es also eine Welt gibt, wissen
wir, daB eine Ordnung existiert. Die ord-
nende Entitit ist ein notwendiges Element
in der metaphysischen Situation, welche
die wirkliche Welt darbietet. Dieser
Gedankengang erweitert Kants Argumen-
tation. Er sah die Notwendigkeit Gottes in
der moralischen Ordnung. Aber mit sei-
ner Metaphysik verbannte er die Argumen-
tation aus dem Kosmos. Die hier entwick-
elte metaphysische Lehre findet die Grund-
lagen der Welt eher in der #sthetischen
Erfahrung als - wie bei Kant - in der
kognitiven und begrifflichen Erfahrung.
Ordnung ist daher immer Z#sthetische
Ordnung, und die moralische Ordnung
besteht nur aus gewissen Aspekten der
asthetischen Ordnung. Die wirkliche Welt
ist das Resultat der 4sthetischen Ordnung,
und die &sthetische Ordnung ist von der
Immanenz Gottes abgeleitet.”” (7)

Wer sich von der unmodemen Diktion
nicht beirren 148t, kann in diesem Zitat
einen Sachverhalt erkennen, der dem
wissenschaftlichen Rationalismus auch
heute noch zugrundeliegt. Ordnungszu-
sammenhinge, GesetzmiBigkeiten und
Erklarungsmuster werden zunéchst einmal
um ihrer selbst willen, aus Zsthetischen
Griinden also, gesucht; beispielhaft ist auch
hier die Mathematik, in der Schonheit und
Eleganz schon lange vor der bloBen Rich-
tigkeit rangieren. Die Frage der morali-
schen Konsequenzen ist von untergeord-
neter Bedeutung. In der Ubernahme die-
ser dsthetischen Prioritdt durch die moder-
nen Wissenschaften reflektiert sich sowohl
deren christliches Erbe als auch die Tat-
sache, daB dieses Erbe durch ein - wo nicht
sikulares, so doch esoterisches - Programm
ersetzt werden muflte: Zum Scheitern der
christlichen Theodizee haben die moder-
nen Wissenschaften zwar erheblich beige-
tragen, sie fanden es aber auch schon als
Faktum vor. So entdeckten sie allenthal-

ben Harmonie und GesetzméaBigkeit in der
Welt, doch es war fast durchweg eine
asthetische und nicht eine moralische
Ordnung, die sich ihrer Ratio darbot.

So gesehen, bedeutet Sékularisierung
zunichst nur, daB die rationalen Ordnungs-
strukturen der modernen Welt die Idee
eines transzendenten Gottes verbauen und
statt dessen auf einen immanenten Gott
hinweisen, der sich in der &dsthetischen
Harmonie des Kosmos manifestiert. Dabei
handelt es sich jedoch um ein metaphysi-
sches Prinzip und nicht um eine religise
Aussage. Rationale Metaphysik dieses
Typs zwinge zu dem Gedanken, daf al-
les heilig ist, weil es der harmonischen
Ordnung des Kosmos angehort. Das reli-
giose BewuBtsein dagegen ist das Bewult-
sein der Individuation, in der diese Ord-
nung durch Reflexion gebrochen wird.
Gleichgiiltig, in welcher sozialen, mora-
lischen oder 4sthetischen Ordnung dieses
Bewultsein also zu sich kommt, es weill
sich auflerhalb und strebt danach, dieser
Abspaltung einen Sinn zu geben, sei es
durch Rechtfertigung der Kluft oder durch
den Versuch ihrer Uberwindung.

Aus dieser von Whitehead entwickel-
ten Religionsphilosophie folgt, daB Reli-
gion nicht, wie die Metaphysik, primér
eine gesellschaftliche Tatsache ist. Viel-
mehr kulminiert sie in einer Heiligung des
Innenlebens. Oder, um es mit den Worten
Whiteheads zu sagen: ‘‘Religion ist die
Kunst und die Theorie des inneren mensch-
lichen Lebens, sofern es von dem Men-
schen selbst und von dem abhingt, was an
der Natur der Dinge bestindig ist.”” (8) Es
liegt auf der Hand, daB religioses Bewult-
sein hiernach nicht mit dem Glauben an
Gott konvergiert. Religion ist vielmehr
“‘Solitdrsein; und wer niemals solitir ist,
der ist niemals religits.”” Und noch deut-
licher: ‘‘Es gehort zur Tiefe des religio-
sen Geistes, sich verlassen gefiihlt zu
haben, selbst von Gott.”’
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Eine solche Auffassung hat ernstzuneh-
mende Konsequenzen fiir das Verhiltnis
von Religion und Moral. Wenn schon aus
der rationalistischen Metaphysik direkt
keine ethischen Imperative abzuleiten sind,
dann bildet die auf ihrer Grundlage ana-
lysierte Religion erst recht nichts, was man
als Stiitze fiir moralische Werte heranzie-
hen konnte. Die niichterne Betrachtung
zeigt vielmehr: ‘‘Religion ist die letzte
Zuflucht menschlicher Grausamkeit. Die
unkritische Gleichsetzung von Religion
und Giite wird durch schlichte Fakten
direkt widerlegt.”’

Damit ist, wie schon bei Nietzsche, der
Begriindungszusammenhang zwischen
Religion und Moral zerbrochen. Der
moderne Rationalismus steht also vor der
Aufgabe, moralische Normen aus eigener
Kraft zu fundieren. In Analogie zu Platons
Problem im Euthyphron - ist etwas Got-
tes Wille, weil es gut ist, oder ist es gut,
weil Gott es so will? - muB er sich fragen:
Ist etwas rational und darum gut, oder ist
es gut und darum rational? Auf diese Frage
kann es aber keine sinnvolle Antwort
geben, weil sie entweder in sich schon
tautologisch gestellt, also in Wahrheit gar
keine Frage ist, oder in die paradoxe
Konsequenz miindet, daB8 die rationale
Ordnung nach dem Scheitern der Theodi-
zee die Grundlage ihrer eigenen Verurtei-
lung oder gar Destruktion bildet.

Wenn man den Rationalismus als ein
provisorisches, begrenztes und seinerseits
fallibles Programm auffait, dann liefert er
-auch im Wege der Diskursbildung - zwar
keine ethischen Garantien, aber Einsich-
ten. Diese Einsichten konnen sich bei-
spielsweise auf den metaphysischen
Gedanken stiitzen, daB dem Rationalismus,
trotz aller Sakularisierung, ein Sinnzusam-
menhang zugrundeliegt, der sich in einer
4sthetischen Ordnung - Kontrasten, Har-
monien, Gesetzen und Strukturen - duflert.

Zwar 148t sich dieser Sinnzusammenhang
nicht auf den Fundus rationalistischer
Begriffe und Kategorien reduzieren und
biirgt auch nicht fiir die moralische Rich-
tigkeit kommunikativen Handelns und
diskursiven Entscheidens. Er gemahnt aber
stets daran, daB die noch in ihrer sidkula-
ren Ausformung zutiefst iiberzeugende
Idee des Rationalismus auf einem &sthe-
tischen Gesamtentwurf basiert, ohne den
dieser seine Plausibilitdt verlieren und
seinen ureigenen Wertmafstab, seinen
Anspruch, verraten wiirde. Solange die
Suche nach dem verbindenden Muster
dieses Gesamtentwurfs, das geistige Stre-
ben nach seiner umfassenden Explikation,
jenseits der Arbeitsteilung am Leben
bleibt, ist der Rationalismus nicht geschei-
tert. Unterdessen werden die moralischen
Normen fragmentiert und ungewif3 bleiben.
Doch der Blick auf die sichtbaren Frag-
mente des #dsthetischen Ganzen kann den
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Einzelnen davor bewahren, deshalb in
philistroser Selbstherrlichkeit zu schwel-
gen oder dem Wandalismus des Despera-
dos zu huldigen.

Moralische Skeptiker haben schon von
je her bezweifelt, daB es im Menschen eine
spezifische Instanz gibt, die ihm Zugang
zu autonomen moralischen Urteilen ver-
schafft. Zweifel sind trotz Kant auch
berechtigt, denn heteronome Motive kennt
man zuhauf, aber die autonomen bleiben
rdtselhaft. Vielleicht wird sich eines Tages
herausstellen, daB es sie gibt und daB sie,
paradox genug, in einer Synthese aus
religioser Selbstheiligung und &sthetischem
Respekt vor einem ¢kologischen Gesamt-
zusammenhang wurzeln.

(1) Vgl. hierzu Arsenij Gulyga, Immanuel
Kant, Frankfurt/Main 1985

(2) Mircea Eliade, Das Okkulte und die
moderne Welt, Salzburg 1978
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Martin Jay

Wechselbalg der Disziplinen

Ein Gesprdch mit Marion Janzin und Joachim Giintner iiber die “Intellectual History”

Martin Jay ist Amerikaner mit einer Vorliebe
Jiir europdische Geistesgeschichte. Sein histo-
risches Interesse entziindet sich vornehmlich
am (noch) Gegenwiirtigen, kaum Entschwun-
denen. So mutet der 44jihrige Professor fiir
Geschichte an der Universitit in Berkeley kaum
wie ein klassischer Vertreter seines Faches an;
er gleicht einem Chronisten und Kommenta-
toren mehr als einem, der Kunde aus lange
vergangenen Zeiten bringt.

Hierzulande ist Jay durch seine Arbeit iiber
die Frankfurter Schule bekannt geworden. Die
“Dialektische Phantasie’’ war die erste um-
Jfassende Monographie zur Kritischen Theorie,
lange vor der von Rolf Wiggershaus etwa zum
gleichen Thema. 1971 mit ihr nach 6 Jahren
Harvard promoviert, wechselte Jay, der ein ge-
borener New Yorker ist, mit 27 an die Univer-
sity of California. Zunichst als Assistent
angestellt, lehrt er dort seit 1976 als ordent-
licher Professor. Im Friihjahr 85 hielt Jay ein
Gastkolleg am Collége Internationale de
Philosophie in Paris, wo er schon vorher
Michel Foucault hatte treffen kénnen. Gespri-
che mit Luce Irigaray, Frangois Lyotard und
Jacques Derrida, deren Theorien einen Schwer-
punkt in Jays gegenwirtiger Untersuchung
eines den Vorrang des Visuellen angreifenden
Diskurses bilden, schlossen sich an.

(Zum Begriff der 'Intellectual History’ siehe
auch Text S. 101)

Janzin/Giintner: Mit der ‘‘Dialektischen
Phantasie’’, Ihrer Monographie der Frank-
furter Schule und des Instituts fiir Sozial-
forschung, haben Sie 1972 promoviert.
Und zwar als Historiker, wihrend man mit
einer solchen Arbeit hierzulande eher zum
Philosophischen Seminar gegangen wire.

Jay: Nun, in Amerika teilen wir die
Welt der Intellektualitiit ein wenig anders
ein als in Deutschland. Und innerhalb der
Historik gibt es einen Bereich, der ‘‘intel-
lectual history’’ genannt wird. Es ist eine
Mischung aus Ideengeschichte, Geistesge-
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schichte und Geschichte der Intellektuel-
len. Jetzt auch Geschichte der Diskurse,
a la Foucault und anderen. Es ist ein
Gebiet, das ein wenig das mit einschlieBt,
was wir Kulturkritik nennen. So gibt es
einige Historiker, die nicht ldnger nur iiber
die Ideen anderer Leute schreiben wollen,
sondern diese Ideen erweitern, indem sie
iiber heutige Probleme reden.

Janzin/Giintner: Es hat doch den
Anschein, als sei diese Art Historik be-
strebt, Geschichte dort aufzusuchen, wo sie
in Konstellation mit der Gegenwart tritt.
Nicht Geschichte, als Vergangenheit be-
trachtet.

Jay: Das ist eine Vorstellung, die sehr
an Gadamer erinnert und das betrifft, was
es liberhaupt mit der Geschichte auf sich
habe. Ich glaube, wir lernen von deutschen
Denkern wie Gadamer, daB in der Ge-
schichte zu stehen nicht heift, sich mit der
Gegenwart zu bescheiden. So zu tun, als
sei die Vergangenheit abgeschlossen und
weit weg. Eher ist sie ein Dialog. Der
Vorgang der Geschichtsschreibung ist ein
Dialog zwischen den Horizonten der
Vergangenheit und dem Horizont der
Gegenwart. Ich finde Gadamer sehr ein-
dringlich. Wir miissen erkennen, daB wir
selber von einem partikularen Ort aus
reden, mit unseren eigenen Wertungen.
Und es ist wichtig, sich klarzumachen, was
diese Wertungen sind, und nicht so zu tun,
als seien sie irgendwie neutral und wissen-
schaftlich.

Janzin/Giintner: Nicht wissenschaft-
lich?

Jay: Nicht in der alten Bedeutung von
wissenschaftlich. Einer sozialwissenschaft-
lichen etwa, die die Idee der Neutralitit
hegt. Die Leute miiten erkennen, wie viel
sie an ‘‘Lebenswelt”’, an Erwartungen,
mitbringen. Ihr Horizont ist eben der ih-
res Platzes in dieser Welt. Und so ist
“‘intellectual history’’, auf meine Art

betrieben, eine Weise des Vor- und Riick-
schreitens. Natiirlich - Habermas hat das
in der Debatte mit Gadamer hervorgeho-
ben - ist eine kritische Distanz zur Vergan-
genheit erforderlich. Der zentrale Punkt in
Habermas’ Kritik an Gadamer ist ja, dafl
er bei ihm eine Ergebenheit gegeniiber der
Vergangenheit verspiirt, eine Haltung des
Lauschens mit einer zu einfachen Ver-
schmelzung von Vergangenheit und
Gegenwart.

Janzin/Giintner: Erfordert nicht Ihre
Arbeit - zu denken wire da ganz konkret
noch einmal an die ‘‘Dialektische Phan-
tasie’’ - ein interpretatives Verhalten zu
einer Sorte von Texten, die den Histori-
ker sich zuweilen auch als Philosophen
fiihlen 14B8t? Als philosophischen Exege-
ten im Sinne des friihen Benjamin, der sich
nicht als systematischen, sondern als
auslegenden Philosophen ansah?

Jay: Oh, ich wiirde nie beanspruchen,
ein systematischer Philosoph zu sein,
wiirde jedenfalls nicht die Fahigkeit vor-
geben wollen, alle Gegenstinde, an die ich
rithre, mit der Strenge eines wirklichen
Philosophen zu durchdenken. Ich habe
einen groflen Respekt vor Leuten, die darin
Schulung besitzen. Doch gibt es, um noch
einmal auf die grenziiberschreitende
Mischung der Disziplinen zu sprechen zu
kommen, in den Vereinigten Staaten
nunmehr diese ziemlich allgemeine Kate-
gorie eines Kulturkritikers und Philoso-
phen in einem, die man jetzt auch hiufig
im franzosischen Denken antrifft. Jene
franzgsischen Denker, die gesellschafili-
che Denker sind, sind oft Literaturkritiker,
sind oft interessiert an Psychoanalyse, und
sie befinden sich damit in der im engeren
Sinne philosophischen Disziplin. Was sie
davon abhilt, iiber Fragen der Logik zu
reden. In den Vereinigten Staaten ist das
auch in der Literaturkritik passiert. Frag-
te man danach, wo die scharfen Riinder der
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Literaturkritik sind ... es ist nicht einfach
der alte Typ der Textanalyse, oder der der
Literaturgeschichte. Philosophische und
sogar politische Fragestellungen werden
eingeschlossen. Es ist eine ganz besonde-
re Art von dem, was mein Freund LaCa-
pra eine ‘‘hybridisierte Disziplin’’ nennt;
eine Kreuzung zwischen den Disziplinen.
Diese Art Arbeit erlaubt, iiber gewisse
Fragen zu reden, iiber die Philosophen
reden, ohne wirklich deren spezifische
Schulung zubesitzen.

Janzin/Guntner: Der interdisziplini-
re, grenziiberschreitende Charakter dessen,
was Sie ‘‘Intellectual History’’ nennen,
fordert eine Frage heraus. Gibt es inner-
halb der Geschichtswissenschaft, oder
personlicher, sieht der Historiker Martin
Jay tiberhaupt noch eine vom Fach diktier-
te, klassifikatorische Beschrinkung der
Gegensténde?

Jay: Es ist wichtig, ein historisches
Verstidndnis dafiir zu besitzen, wo beson-
ders aktuelle Fragen herkommen. Das ist
etwas, was ich nie aufgeben werde, sozu-
sagen ein immerwihrendes Bediirfnis nach
‘‘Desedimentation’’, nach einem Aufriih-
ren der unzeitgemifBen Ablagerungen in
Ideen und Meinungen. Diese Vergangen-
heit gilt es aufzudecken, um dem Bedeu-
tung zu geben, was die Aktualitit der Frage
ausmacht. Aus diesem einfachen Grunde
ist historisch zu denken vollkommen
notwendig, da die gegenwirtigen Proble-
me, die politischen Probleme, nicht erst
jetzt entstehen. Andererseits ist der histo-
rischen Sinn selber problematisch. Was es
heiflt, historisch zu denken, ist unter dem
EinfluB von Paul Ricoeur, Reinhart Kosel-
leck oder Hayden White zu einem Problem
des historischen SelbstbewuBtseins gewor-
den, nicht zu einem Gegebenen. Etwas, das
eher ernsthaft diskutiert als vorausgesetzt
werden kann.

Etwas fiir Arbeitsame

Janzin/Giintner: Bei der Frage nach der
klassifikatorischen Beschrankung war noch
an etwas Bestimmteres gedacht als an die
Universalitdt des historischen Sinns. So
spricht Nietzsche in der ‘‘Frohlichen
Wissenschaft’’ in einem Aphorismus mit
der Uberschrift ‘‘Etwas fiir Arbeitsame’’
von einer fiir ihn ungeheuren Erweiterung.
Er projektiert die Untersuchung der
menschlichen Passionen, der moralischen
zumal, durch die Geschichte hindurch,
verlangt z.B. eine vergleichende Geschich-
te des Rechts und der Strafe. Genealogien,
wie sie etwa mit Foucaults ‘‘Uberwachen
und Strafen’’ dann auch wirklich gegeben
wurden.

Jay: Da gibt’s verschiedene Arten, es
zu betreiben. Nietzsches genealogische
Methode ist dank Foucault sehr wichtig
geworden. Neben anderen Dingen besagt
es, daB man keine eindeutig teleologische
Vergangenheit erkennen konnte, in der das
Gegenwirtige vom Vergangenen antizi-
piert und die Vergangenheit der Gegenwart
irgendwie zugefiihrt wurde. Statt einer
vollstindigen Einheit beider sah man
Liicken, Diskontinuitdten, Wege, die in
verschiedene Richtungen fiihrten, ohne
vermittelnde Logik. So daf} die Geschich-
te einer Idee, eines Begriffs, eines Wer-
tes nicht in Einheitlichkeit versprechenden
Ausdriicken gesehen, nicht totalisiert
werden kann. Dies nun scheint mir die
Beliebigkeit zu weit getrieben, vielleicht
gar zu willkiirlich. Wenn man schon kei-
ne bestimmten Tendenzen auffindet, die
einer perfekten Teleologie entsprechen, so
findet man nichtsdestoweniger gewisse
Muster, die sich wiederholen. Ausschlag-
gebend ist, sich diesen historischen Sinn
zu bewahren und ihn gleichwohl nicht zu
einer Sache des Glaubens an ein schlicht
evolutiondres Muster zu machen.

Janzin/Giintner: Inwiefern entspricht
dem Ihre methodische Konzeption? Zu
Beginn des Vortrags, den Sie in Hanno-
ver auf dem KongreB ‘Geist und Natur’
hielten, verwiesen Sie halb entschuldigend
auf Thre ‘‘Schwiche fiir inhaltlich-synop-
tische Analyse’’.

Jay: Grundsitzlich ist mit inhaltlich-
synoptischer Analyse eben das Bestreben
gemeint, Muster zu finden, Kontinuitéten
und Parallelen zwischen scheinbar ver-
schiedenen, inkommensurablen Gebieten.
So daB ersichtlich wird, wie in Philosophie,
bildender Kunst, Musik oder was auch
immer etwas in einer Weise zusammen-
hingt. Dabei erhilt man das, was man
einen breiten Uberblick nennt, jedoch,
wenn ich auch oft so vorgehe, so ist es
doch nicht alles. Ich mochte fiir die
Beweglichkeit in der Perspektive argumen-
tieren. Zu ihr gehort ebenso die sich eng
an den Text haltende Analyse. Jean Sta-
robinski spricht sich in seinem Buch
““L’oeil vivant’” sehr deutlich fiir dieses
Verfahren aus; in der Nahsicht die zu
unterscheidenden Einzelheiten, und mit der
Distanz die Einbettung in einen Zusam-
menhang zu erhalten.

Janzin/Giintner: So betrifft aber die
Synopsis nur die Kohirenz von Ideen?

Jay: Dem nicht-intellektuellen, poli-
tischen und sozialen Zusammenhang - ich
erwihnte die technischen Verdnderungen
- konnte mein Vortrag keine Gerechtigkeit
widerfahren lassen. Sicher sollte er das.
Aber man kann nicht mehr das machen,
was man vor vielleicht zehn Jahren noch
fiir moglich hielt, Ideen zu reduzieren auf
Reflexe des Kontextes. Wissenssoziologie
a la Karl Mannheim verliert dadurch ihre
Grundlage,daB wir uns jetzt bewuBt wer-
den, daB alle Kontexte ihrerseits Konstruk-
te textueller Natur sind.

Was ich sagen will ist: Woher weiB ich
von der Veranderung, die um 1900 das
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Kino mit sich brachte? Nun, ich habe Texte
iiber dieses Ereignis gelesen, muBite also
diese Texte interpretieren. Die absolute
Unterscheidung von Text und Kontext, und
der Gebrauch des Kontextes zur Texter-
kldrung, treffen in ihrer eindimensionalen
Ausrichtung nicht mehr zu. Wir betrach-
ten den Kontext als Text, und wir erken-
nen ihn als solchen, indem wir uns zwi-
schen beiden hin und her bewegen. Kurz
gesagt, ich mufl nicht iiber eine absolut
koharente Analyse einer gesellschaftlichen
Praxis verfiigen, bevor ich iiber den Dis-
kurs sprechen kann - der sie thematisiert
- und der mich am meisten interessiert.

Janzin/Giintner: Die Aufhebung der
strikten Trennung von Text und Kontext
4ndert nichts daran, da8 der Synopsisbe-
griff auch anders verstanden werden kann
als in der Bedeutung, die er fiir Sie besitzt.
Gemeint sein konnte z.B. auch eine Zu-
sammenschau der Perspektiven, die alle an
einem Gegenstand probiert werden: einer
soziologischen, einer ideellen, einer psy-
chologischen, 6konomischen usw. Wenn
Sie in dieser Hinsicht Ihre Arbeit mit der
Ihres Landsmannes Robert Darnton ver-
gleichen ...

Jay: Darnton ist ein guter Freund von
mir, dessen Werk ich respektiere. Was er
gibt, konnte eine Version kultureller
Anthropologie genannt werden. Er richtet
sein Augenmerk darauf, wie Texte zirku-
lieren, wie Ideen Aufnahme und wie sie
populdre Verbreitung finden. Auch ist er
interessiert an Textinterpretation und
entsprechend an Rezeptionsgeschichte.
Was er nicht macht, ist, die Ideen der
Aufklirung intrinsisch, von innen her, zu
untersuchen, wie es etwa Emst Cassirer tat.
Es ist kein Versuch, auf der Hochebene des
intellektuellen Gedankens zu arbeiten.
Mein Interesse begleitet da mehr die her-
ausfordernden, schwierigen Texte Fou-
caults, Derridas, Lacans. Nicht so sehr, wie
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Darnton es wire, bin ich am ‘underbrush”
interessiert, dem gesellschaftlichen Um-
feld. Es wire sehr schwierig, so wie er an
das 18. Jahrhundert herangeht, auch an das
20. heranzugehen. Einiges von seiner
Arbeit ist an dieser friihmodernen Perio-
de einfacher zu leisten. Wie wollte man
beispielsweise Derrida und den Dekon-
struktivismus mit seiner Art von Analyse
verstehen? Sie wiirde nicht viel iiber das
intellektuelle Geistesleben verraten, iiber
die Implikationen der Ideen, die Proble-
me in den Ideen, oder wie diese Ideen mit
anderen verkniipft sind. In diesem Sinne
probiere ich meinerseits eine Diskursana-
lyse, die nicht auf der Ebene der Intentio-
nen jener Denker verbleibt, nicht bloB die
Ideen exakt wiedergibt. Sondern ich ver-
suche einen Diskurszusammenhang aufzu-
spiiren, der ihnen selbst vielleicht gar nicht
bewuBlt ist. So erOrtert mein Artikel
““Foucault and the Denigration of Vision
in Twentieth-century French Thought”’,
inwiefern Foucault einem umfassenden
Diskurs untersteht, den er zum Teil nicht
durchschaut.

Alles in allem ist es also ein Zwischen-
bereich, in dem meine Arbeit anzusiedeln
ist. Ideen werden nicht behandelt, als seien
sie nur systematisch-philosophisch, und
ebensowenig, als seien sie nur von der Art
vulgar-populdrer Vorstellungen. Es ist eher
ein Mittleres, das meine Analyse aufsucht,
indem sie die Verbindung zu beidem halt.

Geschichte von auflen
Janzin/Giintner: Die Arbeit an der
““Dialektischen Phantasie’’, die nun bald
zwei Jahrzehnte zuriick liegt, war Beschif-
tigung eines Amerikaners mit deutscher
Geistesgeschichte. Ihre derzeitige Auf-
merksamkeit gilt einem Phinomen, das sie
im jiingsten franzdsischen Denken unter-
suchen. Ist die Ferne des AuBenstehenden
ein Friichte tragendes Prinzip?

Jay: Nur ein AuBenseiter kann be-
stimmte Einsichten in die Tradition gewin-
nen. Ich schreibe nicht viel iiber die
amerikanische.

Janzin/Giintner: Machen Sie da einen
Unterschied zwischen Vergangenheit und
Gegenwart?

Jay: Der Vergangenheit gegeniiber
sind wir alle Auenseiter. Jeder Histori-
ker spielt eine gewisse Rolle, derjenigen
des AuBenseiters zhnlich. Da ist immer
irgend etwas fremd - ‘“The past is a foreign
country’’ lautet der Titel eines neueren
Buchs. Fiir jeden Historiker ist es notwen-
dig, die Bedeutung dieser Diskontinuitt
zu fiihlen. Uberhaupt scheint mir dies mit
das Heilsamste an der Geschichte, daB sie
dich zwingt, dich zu ‘‘defamiliarisieren’’,
dich der Vertrautheit zu entwohnen. Und
der Horizont, mit Gadamer zu reden, hat
sich veridndert durch diese Art des Zusam-
menhangs. In meinem Fall liegt das
Schwergewicht des Interesses eindeutig auf
dem gegenwirtigen Denken, und hier
wiederum auf dem europdischen. Die
Perspektive des AuBenseiters erweist sich
immer dann als interessant, wenn ich in
Frankreich iiber deutsche, und in Deutsch-
land iiber franzosische Angelegenheiten
spreche. Oft ist es mir moglich, mit etwas
aufzuwarten, was die Leute in diesen
Landern nicht vollstindig erfassen. Da gibt
es immer noch eine Menge Feindseligkei-
ten oder zumindest mangelndes Verstind-
nis zwischen Franzosen und Deutschen, bei
denen auffillt, wie wenig sie das Gesprich
suchen. Darum ist Habermas’ Buch ein
tapferer Anlauf, weil er sich bemiiht, einen
Dialog herzustellen. Doch die Antwort der
Franzosen reichte nicht weit. Sie sprechen
iiber Heidegger, liber Nietzsche, aber iiber
zeitgendssische deutsche Denker iiberhaupt
nicht.

Janzin/Giintner: Vielleicht gibt es
keine.
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Jay: Oh, ernstzunehmende Leute wie
Gadamer, Habermas, Blumenberg ...

Janzin/Giintner: Ja, aber diese Sache
hat sich gewandelt. Keiner von ihnen
konnte beanspruchen, ein Nietzsche oder
Heidegger vergleichbar originirer Geist zu
sein. Wiirde es wahrscheinlich auch gar
nicht beanspruchen wollen. Man ist be-
scheidener geworden.

Jay: Sicher. Auch vertritt das, was ich
“cultural commentary’’ nennen wiirde, die
eigenstindige Systematik. Aber der
Kommentar hat eine niitzliche Funktion;
guter Kommentar, gute Interpretation, gute
Hermeneutik ist nichts Leichtes. Und man
sollte es nicht als ein Versagen empfinden,
wenn sich am Horizont kein neues grofes
System auftut.

Janzin/Giintner: Bei dem Kommen-
tar, den Sie schreiben, entspricht ja, bei
Ihrer Vorliebe fiir zeitgendssisches Den-
ken, der riumlichen Ferne eine zeitliche
Niahe zu den Personen und ihren Theore-
men. Der ‘‘Dialektischen Phantasie’” steht
ein Dankeswort voran, das sich besonders
an die derzeit noch lebenden Reprisentan-
ten der Frankfurter Schule richtet, mit
denen Sie haben sprechen konnen.

Jay: Bei meinem franzdsischen Projekt
habe ich das ebenso gehalten. Ich sprach
mit Foucault, Derrida, Lyotard, mit Iriga-
ray. Das ist ein groBes Privileg, denn die
meisten Historiker konnten die Figuren
ihrer Forschung nie treffen. So konnten sie
sie auch nie fragen, ob ihre Interpretatio-
nen stimmen. Zweierlei allerdings muf3 da
beachtet werden. Manchmal werden einem
wundervolle Einsichten gewéhrt, man
gewinnt umfassende Kenntnisse in der
Unterhaltung mit ihnen, die eigenen Feh-
ler werden berichtigt. Vor zwei Tagen a3
ich mit Hans Jonas zu Abend, und wir
unterhielten uns iiber die grofe Hannah
Arendt-Biographie von Elisabeth Young-
Bruehl. Er meinte, es seien bedeutende

Martin Jay

Foto: Giintner
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Fehler darin, und daB sie ihm das Buch
doch bloB hitte zeigen brauchen. Denn sie
hatten vorher zusammen gesprochen, nur
bekam er den endgiiltigen Text nicht zu
Gesicht, so daB er die Fehler nicht korri-
gieren konnte. In dieser Beziehung habe
ich grofes Gliick gehabt, indem meine Ar-
beit ein Korrektiv in Leo Léwenthal, Frie-
drich Pollock, Henry Pachter u.a. besaB.

Andererseits muBte ich erkennen, da
sie sich bisweilen nicht erinnern konnten
oder aus politischen Griinden oder einer
bestimmten Tendenz zuliebe angebliche
Fehler von mir berichtigen wollten.

Darum war es nétig, auch gegen das
von ihnen selbst Gesagte skeptisch zu
bleiben und nichts ohne Priifung zu akzep-
tieren.

Janzin/Giintner: Denkt man an Ador-
nos Verhiltnis zum American Way of Life,
die harsche Kulturkritik, zu der Sie ja auch
in Ihrem Vortrag auf der Adorno-Konfe-
renz 1983 Stellung nahmen: empfand der
Amerikaner in Thnen das nicht als Provo-
kation?

Adornos Provokation

Jay: Was Adorno sagt, sind Ubertreibun-
gen. Und das macht er auch deutlich. Er
erkennt Tendenzen und treibt sie ins
Extrem. Die Emigranten des Instituts
lebten in Amerika, und sie iiberlebten dort.
Sie beschlossen nicht etwa, nach RuBland
zu iibersiedeln. Viele von ihnen, Marcu-
se, Lowenthal, Krichheimer und Neumann
sind in den Vereinigten Staaten geblieben.

Jedoch gibt es einen Zug in der ame-
rikanischen Kultur, den auch ich nicht
besonders anziehend finde, da ich kein
amerikanischer Chauvinist bin, der gleich
jeden Angriff auf Amerika irgendwie als
Fehler empfindet. Besonders als ich mich
mit dieser Materie zu beschiftigen begann,
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in den sechziger Jahren, wurden viele
Amerikaner meiner Generation kritischer
gegeniiber dem American Way of Life. So
sprachen Adorno, Marcuse und andere
Kritiker das aus, was wir instinktiv fiihl-
ten.

Janzin/Giintner: Dann war also die
Begegnung mit ihren Schriften keine
Krinkung?

Jay: Nein. Sie gingen mit augenfillig
anderem Nachdruck an die Sache heran,
hatten nicht in allem recht, auch wenn wir
das verteidigen wiirden.

Heute empfinden wir es so, da sie uns
Einblicke in die amerikanische Kultur
gaben, aus denen wir Nutzen zichen kénn-
ten. Die Reagan-Jahre belegen, inwiefern
sie doch recht behalten haben. Reagan ist
ein Politiker, der in gewisser Weise vor-
ausgesagt wurde mit dem, was die Frank-
furter Schule in den vierziger Jahren
schrieb. Diese Totalitit des Images, die
vollige Manipulation, die Substanzlosig-
keit. Es ist genau das, wovon sie sprach-
en. Es gibt diese Art von Politik, media-
le Politik, gekiinstelte Kommunikation.
Freilich ist Reagan ein groBer Unterhal-
ter, aber er teilt nichts wirklich mit. Inso-
fern hatten sie recht.

Janzin/Giintner: Bezugnehmend auf
die Frage nach der Aktualitit Adornos
haben Sie einmal von einem *‘proto-de-
konstruktionistischen Impuls’” gesprochen,
wiewohl Sie abmildernd hinzugesetzt
haben, Adorno sei kein Dekonstruktivist
avant la lettre gewesen.

Jay: Das Kraftfeld, in dem Adorno zu
situieren wire, wird von einigen Momen-
ten erzeugt: vom westlichen Marxismus,
von der dsthetischen Moderne, wohl auch
vom jiidischen Denken, psychoanalyti-
schem Gedankengut und von dem, was bei
Fritz Ringer ‘‘Mandarinismus’’ heiBt, also
dem Status einer gesellschaftlichen und
kulturellen Elite, der nicht von Erbrech-

ten oder vererbtem Reichtum, sondern in
erster Linie von den Bildungsqualititen
herriihrt. Gadamers Satz iiber unsere
Horizonte ernstnehmend, wire hinzuzufii-
gen, daB Adorno jedoch auch Dinge an-
tizipierte, die erst spéter kamen. Fiir uns
wichtige Dinge. Und insbesondere nahm
er in einem gewissen Mal3 den Dekonstruk-
tivismus vorweg. Eine Anzahl von Leu-
ten haben sich zu diesbeziiglichen Paral-
lelen geduBert; Terry Eagleton und Mi-
chael Ryan haben das ausfiihrlich getan.
Und in *‘Der philosophische Diskurs der
Modeme’’ findet man natiirlich genau so
gut, dal Habermas bestimmte Parallelen
zwischen Adomo und jenen Denkern sieht.
BekanntermaBen ist nur mit Vorsicht zu
genieen, welche Parallelen existieren und
welche nicht, aber einige gibt es. Beispiels-
weise die Feindschaft gegen Totalisierung,
gegen Identititstheorie, gegen organische
Werke der Kunst - all dies, die Gewich-
tung der Sprache eingeschlossen, ist Teil
einer dem Dekonstruktivismus gemeinen
Tendenz. Ebenso gibt es zahlreiche Dif-
ferenzen: den emphatischen Wahrheitsbe-
griff, das utopische Moment, das Interes-
sen an sozialen Fragen. Aber es 148t sich
nicht begreifen, was Adorno fiir uns be-
deutet, wenn man ihn nicht als jemanden
ansieht, der einige dieser Trends vorweg-
nimmt,

Bei dem Text handelt es sich um einen Ge-
sprdchsauszug.
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Editorial

““So verteidigt Foucault die Spezifitiit
der Diskurse: ‘Es gibt keine pradiskur-
sive Vorsehung, welche uns die Welt
geneigt macht. Man muf} den Diskurs
als eine Gewalt begreifen, die wir den
Dingen antun; jedenfalls als eine Pra-
xis, die wir ihnen aufzwingen. In dieser
Praxis finden die Ereignisse des Diskur-
ses das Prinzip ihrer Regelhaftigkeit’
(OD 55, dt. 36f.). Doch dies ist nur die
eine Seite der Medaille. Wenn Diskurse
als ‘Gesamtheiten disk.ursiver Ereig-
nisse’ zu betrachten sind, so nur als Ge-
samtheit solcher Ereignisse, die nie vol-
lig durch den Diskurs formiert sind.
Auch die Dinge wiren mithin nicht vol-
lig in der Gewalt der Diskurse. Wiren
sie und wir véllig in deren Gewalt, so
bliebe nur die Wanderung von einem
Gefingnis oder einem Narrenschiff
zum anderen, iiber die nicht viel Worte
zu verlieren wire. Doch wenn es so ist,
dabB sich die diskursiven Ereignisse nie
definitiv einer Ordnung fiigen, so ist
auch der ‘weille Raum’, von dem aus
Foucault zu sprechen vorgibt und der,
wie er sagt, ‘langsam in einem Diskurs
Form annimmt’ (AS 27, dt. 30), ein Ort,
der prekiir und unbestimmt bleibt, weil
er nicht vollig in die Ordnungen der
Diskurse eingeht.”’

Bernhard Waldenfels, in diesem Heft
S.48f.

Seinen Beitrag iiber den Eigensinn deut-
scher Foucault-Rezeption hat Wolfgang
Efibach mit einer Sammlung von Urteilen
gesdumt, die von 1968 bis 1986 iiber Fou-
cault ergingen (S.40ff.). ““Von den Sech-
ziger Jahren bis heute’’, resiimiert Ej3-
bach, ‘‘dominieren Abgrenzungsfiguren,
deren polemische Seiten und deren noto-
rische Redundanzen unsere Aufmerksam-
keit erregen’’. Solche Beziechungen von
Redundanz und Polemik nimlich wiren
niher zu bestimmen. Es ist, als solle die
Virulenz eines Denkens eingefroren wer-
den, dessen erbarmungslos anmutende
Genauigkeit als  Kriegsverhiltnisse
kenntlich werden 148t, was sich als En-
semble der Vernunft, der Geschichte, des
Subjekts oder der Moral in Reserve halten
wollte. Der Einwand etwa, Foucault voll-
ziehe eine ‘radikal historistische Auslo-
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schung des Subjekts’” und ende “‘in heil-
losem Subjektivismus’’ (Habermas), ver-
ortet als ein Zu-Viel und ein Zu-Wenig
zugleich, was sich den Transzendentalis-
men der Kommunikation als nicht-6kono-
misierbar erweist.

Der Ort des Ereignisses also, ‘‘der
prekdr und unbestimmt bleibt, weil er
nicht vollig in die Ordnungen der
Diskurse eingeht’” (Waldenfels), mithin
auch als Ort und Zeit den tran-
szendentalen Vermdgen entriickt ist.
Nicht zuféllig sehen sich deshalb auch die
Figuren der Abwehr in heftigen Wendun-
gen begrifffen. Noch wo sie - wie unter ei-
ner Bedrohung - darauf bestehen, die
Gestik des Denkens miisse von einer
Wabhrheit sich regulieren lassen, die sich
ausweist und aller Gestik Herr bleibt, be-
wegen sie sich, selbst gestisch, im Bann
einer Heillosigkeit, von der das
“‘transzendentale Subjekt’’ stets schon
ergriffen ist, bevor es sie zu begreifen
unternehmen kann. ‘‘K’s Frage nach dem
Gehalt des poststrukturalistischen Den-
kens’’, kann deshalb Peter Biirger notie-
ren (S.39), “‘ware vielleicht dahingehend
zu beantworten, daf3 dieser mit der Geste
zusammenfillt, die es vollzieht. Der Ver-
zicht auf Wahrheit macht die Geste zum
Garanten der Aussage. Davon wire in ei-
ner nicht-pejorativen Weise zureden.”’

Aber wie wiren eine solche Rede und
eine solche Selbstverpflichtung méglich?
Das vorliegende Sonderheft der ‘‘Spu-
ren’’, ermoglicht auch durch die Univer-
sitdt Hamburg und das Institut Frangais de
Hambourg, erscheint als Arbeitsmaterial
des Hamburger Foucault-Kolloquiums.
Verantwortet zwar von der Redaktion der
Zeitschrift, versammelt es doch Texte,
deren Zusammenstellung zunichst dem
Konzept des Kolloquiums, erst dann den
immanenten Regeln einer Publikation
folgt, die fiir sich stehen kénnte. Doch so
heterogen die Beitrige zunichst erschei-
nen mogen, so deutlich zeichnet sich in
ihnen auch ein Gefiige von Fragestellun-
gen ab, das diese Beitrige konstelliert.
Ereignis, Habitus und Gestus eines Den-
kens, in denen ein ‘‘weiler Raum’’ dis-
kursive Form annimmt, der sich im Dis-
kurs selbst erst produziert und damit alle
Metaphysik der Referenz erschiittert; wie
kann, wo diese Relationen stets schon ge-

nerieren, was erscheint, ein Denken denk-
bar sein, das dem Gefiige dieser Relatio-
nen widersteht oder entgeht? Anders ge-
fragt: wie ist die Wiiste dieses Raums zu
denken, die aufkein ‘‘Jenseits’’ mehr ver-
weist, welches ihrer Durchquerung eine
Art Ziel vorgeben kénnte? Wie sind etwa,
verteilt in einem Raum- und Zeitprofils
der Foucault’schen Texte, das Walter
Seitter umreifit (S.50ff.), die ckonomi-
schen Strukturen einer Sorge um sich zu
entziffern? In ihnen diagnostiziert Jorg
Zimmermann - mit Riickgriff auf ein In-
nen und AuBen bei Kant, Kierkegaard und
Sartre - einen *‘signifikanten Einschnitt’’,
in dem die Analytik der Macht zugunsten
einer dsthetischen Besetzung von Satzfi-
guren zuriicktrete, die traditionell ‘‘ethi-
sche’’ hieBen. Oder ist nicht, ohne dafl
dieser Einschnitt einen privilegierten
Raum schiife, der jenseits von Machtrela-
tionen situiert wire, die Wiiste des ‘‘wei-
Ben Raums’’ unhintergehbar, wie Fran-
cois Ewald im Gesprich mit Wilhelm
Schmid nahezulegen scheint?: ‘‘Ich fiir
mein Teil wiirde keinesfalls auf dem Be-
griff des Individuums bestechen, denn
Foucault studiert immer eine Relation,
und wie durch diese Relation hindurch, im
Umgang mit dieser Relation, Subjektivi-
tatseffekte entstehen, wie Subjektivation
zustandekommt. Keinerlei Individualis-
mus. (...) Begriffe wie ‘Lebensstil’ und
‘Selbstsorge’ stehen nicht im Gegensatz
zuMachtbeziehungen.”’ (S.56)

Das Hamburger Foucault-Kolloqui-
um, bereits seit lingerer Zeit geplant,
wird sich der Rezeption Foucaults in der
Bundesrepublik Deutschland zuwenden.
Nicht allein um jene Vielheit wird es ge-
hen, die sich, gerade hierzulande und um
ihn der Abwehr verfiigbar zu machen, auf
‘‘eine Art mythischen Foucault, auf eine
Art Signifikanten Foucault’ (Ewald) zu-
sammengezogen hat; sondern nicht zu-
letzt die Gesetze, die solche Mythos-Pro-
duktion regeln, wiren zu untersuchen.
Die ‘‘Spuren’’ werden, in ihrem nichsten
Heft, in geeigneter Form iiber das Kollo-
quium zu berichten suchen, gerade auch
iiber dessen internen Teil. AuBerdem ver-
weisen wir auf das Vorhaben der Veran-
stalter, alle Beitridge in absehbarer Zeit in
einem Sammelband zusammenzufassen.
Hans-Joachim Lenger
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Michel Foucault
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Pour un humanisme Denken als Geste

du 21ieme gjecle Versuch iiber den Philosophen
Michel Foucault
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Ordnung in Diskursen La notion de technique
chez Michel Foucault

18 Uhr 18 Uhr
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Foucault - eine Alternative Weiblichkeit und Stadt
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der Wissenschaften?
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Peter Biirger

Aus dem Arbeitsheft:
Notizen zu Foucault

1
““Das Sein der Sprache denken’’. - Wenn eine total selbstrefe-

rentiell gewordene Literatur im ‘‘Sein der Sprache’’ ist, welche
Sprache spricht dann eine Philosophie, die sich zum Ziel setzt,
die Literatur zu denken? Weder die Sprache der herkommlichen
Philosophie, noch die der Literatur. Sie spricht die Sprache des
Versprechens, des Man-miiite. Zu erfassen wire der Gegensatz
zwischen dem emphatischen Einsetzen der Texte Foucaults in
der Sprache des Versprechens und der soliden Arbeit des Theo-
retikers und des Historikers, der dieses Versprechen nicht ein-
16st (nach einem Gesprach mit Malte Fues).

2

Geste. - K’s Frage nach dem Gehalt des poststrukturalistischen
Denkens wire vielleicht dahingehend zu beantworten, daB die-
ser mit der Geste zusammenfillt, die es vollzieht. Der Verzicht
auf Wahrheit macht die Geste zum Garanten der Aussage. Da-
von wire in einer nicht-pejorativen Weise zureden.

3

Riickblick. - Als einer, der sich auf Wahrheit verpflichtet weil,
bedarf der Philosoph keiner Geste. Diese Vermutung erweist
sich als unzutreffend. Fichtes Wissenschaftslehre, die friihen
Systementwiirfe Schellings haben ihre Gestik, die allererst zu
beschreiben wire. Vermutung: sie zieht ihr eigentiimliches Pa-
thos aus der Tatsache, daB das empirische Ich des Denkenden
und das transzendentale niemals véllig getrennt sind.

4

Auffallig der Unterschied zwischen den ganz ungestischen In-
terviews und den gestischen Texten Foucaults. Die Geste ist also
eine Kategorie des Texts. Sie macht diesen im emphatischen
Wortsinne zum Text. Das alles sehr vorldufig. Mit K. diskutie-
ren. AuBerdem: Was mache ich, indem ich philosophische Tex-
te vonihrer gestischen Seite her betrachte?

5

Absolute Geste. - Jede Geste setzt ein Handlungsfeld voraus,
das sie allererste wahrzunehmen erlaubt. Nicht so die philoso-
phische Geste Foucaults. Sie ist absolute Geste, Geste der Uber-
schreitung.

6

Die Geste des herkommlichen philosophischen Textes ist eine,
die sich stets als Geste wieder verhiillt. Aus Fichtes Text spricht
die Wissenschaftlichkeit etc. - Im Poststrukturalismus gibt die
Geste sich als Geste zu erkennen.

7

Matérialité. - Einer der ritselhaftesten Begriffe Foucaults ist
der der Materialitdt des Diskurses. In L’'Ordre du discours
spricht er von ‘“la lourde, la redoutable matérialité’’ des Diskur-

sesbzw. von ‘‘le discours dans sa réalité matérielle’’. Worin be-
steht diese Materialitidt und inwieweit ist sie bedrohlich? Nicht
um den physischen Triager des diskursiven Akts, die Stimme
oder das Schriftzeichen, handelt es sich dabei, und erst recht
nicht um den Sachverhalt, der in Rede steht. Vielmehr scheint
Foucault mit dem Begriff den Anspruch zu erheben, einen neuen
Gegenstand entdeckt zu haben: dem discours, insofern er weder
AuBerung eines Subjekts, noch Wiedergabe eines Sachverhaltes
ist, eben den Diskurs als Diskurs. Dessen Materialitit bzw. Rea-
litidt bestiinde dann in nichts anderm als im Kappen jener Bezii-
ge, die fiir das herkommliche Verstdndnis den Diskurs konstitu-
ieren. Er wire dann jenes unendliche Gerede, in das das mensch-
liche Handeln verwoben ist. Ein Globaltext, dessen Masse, Viel-
falt und Unvorhersehbarkeit eben jene Bedrohung darstellen,
von der Foucault spricht.

8

“‘Lever la butée transcendentale’’. - Wenn Foucault die Ver-
mutung ausspricht, dal das (philosophische) Thema des griin-
denden Subjekts die Realitit des Diskurses verdeckt habe, dann
148t sich daraus ableiten, daB das griindende Subjekt eben die
Stelle eingenommen hat, die Foucault zufolge dem Diskurs zu-
kommt. Anders als das Subjekt, das sich selbst in einem Akt der
Reflexion prisent werden konne, vermdchte der Diskurs das
nicht. Und zwar aus zwei Griinden: zum einen ‘deckt’ der Singu-
lar hier eine unendliche Pluralitit von Erscheinungsformen,
zum andern ist der Diskurs in seinem konkreten Auftreten fast
immer zugeteilter, reglementierter, kontrollierter Diskurs.
“‘Der Diskurs’’,den Foucault entdeckt, ist also zugleich ein gro-
Ber Abwesender, nie fallbar in dem, was als konkrete sprachli-
che AuBerung Gegenstand der Untersuchung werden kann.

9

“‘Se déprendre de soi-méme’’. - DaB dem biirgerlichen Indivi-
duum das eigene Selbst zum Besitz ward, hat Adorno notiert.
Dagegen steht Foucaults Geste des Loslassens.

Freilich, das Subjekt, das seines Selbst sich zu entledigen
sucht, bleibt immer noch Subjekt eben dieses Akts der Selbst-
entbloBung. Der Selbstbezug verschwindet nicht, er legt sich
nur negativ aus. Wie schwer es dem biirgerlichen Individuum
fallt, das Loslassen zu praktizieren, davon zeugt Foucaults stin-
diges Bemiihen, sich des eigenen Denkens zu versichern, es da-
bei stets umdeutend, verschiebend und verwandelnd. Mit der
gleichen Bewegung, mit der er die Koordinaten seines Denkens
vor sich zu bringen sucht, verschiebt er sie. Wie noch im Loslas-
sen das Subjekt sich hat, so entgleitet es dem eigenen Zugriff
dort, woes sich als einheitliches Denken zu entwerfen versucht.
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Wolfgang Efbach

Zum Eigensinn deutscher
Foucault-Rezeption

Urteile

1968 Giinter Kréber: “Wenn auch der von Foucault prokiamier-
te Antihumanismus in bewuBtem Affront gegen den Existentialis-
mus und dessen Orientierung auf die abstrakte Subjektivitat vor-
getragen sein mag, so ist doch zu bedenken, welche erschrek-
kenden gesellschaftlichen und politischen Konsequenzen diese
vorerst sich im Theoretischen haltende These zeitigen kann.
Uberdies durfte es in der Mitte des 20. Jahrhunderts keinem
Zweifel unterliegen, daB eine Philosophie, die sich selbst in ihren
Konsequenzen als antihumanistisch bekennt, sich damit selbst
richtet und nicht expressis verbis ad absurdum gefiihrt zu werden
braucht.” (S. 1318)

1969 Alfred Schmidt: “Foucault bejaht, daB die jungsten Ten-
denzen sogar ‘die Idee vom Menschen in der Forschung und im
Denken Uberfiussig (...) machen’. (...) Die - sich ideologiekritisch
gebardende - strukturalistische Ideologie ratifiziert begrifflich,
was die Menschen unter den sich eisern konsolidierenden Pro-
duktionsverhéltnissen des Spatkapitalismus werden muBten:
steuerbare Anhéngsel eines allmachtigen Apparats.” (S. 230f)

1970 Josef Reiter: “"Doch wenn, wie hier, der Kampf gegen Ideo-
logie, Mystifikation und Anthropologismus sich in den Kampf ge-
gendie seinsvermdgende Vernunft und ihre Frei-gabe von Theo-
rie und Praxis verkehrt, muB er mit einer gewissen ‘unerbittlichen
Logik’ - sich selbst aufgebend - im UnbewuBten enden. Mankann
an dieser Stelle Foucault nichts weniger als Mangel an ‘Konse-
quenz’ vorwerfen. (...) Der Mensch, der sich allein vom ‘realen
Apriori’ einer unbewu Bt-bestimmenden Basal-Struktur her ver-
steht, verweigert sich dem Geheimnis des Seins als Liebe.” (S.
124f)

1971 Wolfgang Hadecke: “(...) hier aber wird der Mensch fir tot
erklan, erist, nach Foucaults vielzitiertem Wort, ‘ein im Sand ge-
maltes Gesicht am Meer’. - Tauscht man sich, wenn man aus die-
ser Metapher untergriindige Klage, vielleicht gar unbewuBte
Wehmut heraushort? Welche Versagungen, Verdrangungen da
stattgefunden haben und nach auBen projiziert worden sind, auf
die ganze menschliche Gattung, das wagt man kaum zu den-
ken.” (S.53)

1972 Peter Sloterdijk: “Es gehort meines Daflirhaltens zu den
groBen Mangeln der Foucaultschen Schriften, daB-er der explizi-
ten Ausarbeitung einer, positiven oder negativen, Theorie des
Subjekts keine gesonderte Anstrengung gewidmet hat. (...) Was
sich als Konstante an Foucaults Cogito-Streit erkennen I14Bt, ist
gestischer Natur: Eine Art Atheismus zweiter Potenz, der als Irre-
ligiositét vor dem Ich eingesetzt wird; und in dessen Gefolge ein
stoischer und zugleich dramatischer Riickzug aus dem Huma-
nismus in eine Identitat ohne personales Gesicht”. (S. 181)
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Habitus

Nicht alles ist moglich. Habitus nennen wir die kulturelle Form,
inder die Notigungen der Lebensweise inkorporiert sind und aus
der heraus die Farbe der Empfindungen, die Grenzen des Sinn-
vollen, die routinierten Effekte, die Szenen der Pragmatik wie-
dergeboren werden (Bourdieu). Erkennbar wird die Spezifitit
eines Habitus weniger dort, wo er sich sorglos hilt, sondern dort,
wo er sich gefordert sieht, sich aktiv abzugrenzen, wo ein Ereig-
nisihn ausder Reserve lockt.

Uns interessiert der Habitus der deutschen Intelligenz. Uns
interessieren die inkorporierten Notigungen, wie sie mit der Ge-
bundenheit an eine nationale Wissenskultur (Lepenies) gegeben
sind, aus der heraus sich der Ton der hartnéckigen Dringlichkeit,
das erstaunte Kopfschiitteln, die Mechanik routinierter Fragen
generiert.

Das Exempel ‘Foucault-Rezeption in Deutschland’ bietet
diesem Interesse hochst Lehrreiches. - Vor allem dann, wenn
man sich nicht auf die verstreute Foucault-Rezeption bezieht, in
der die Akteure sich sorglos entweder dem Ereignis Foucault
zugesellten und in ihm ihre Trdume erfiillt sahen, oder weniger
enthusiastisch dem Ereignis Foucault stille Anerkennung, heim-
lich Sympathie entgegenbrachten oder sich aufmerksam und
mit taktischem Geschick bemiihten deutsche Rezeptionsblok-
kaden abzubauen. Es ist zu friih, iiber diese, zum grofen Teil un-
terirdische und versprengte Foucault-Rezeption zu schreiben.

Lehrreich wird das Exempel, wenn man die dominante Fou-
cault-Rezeption ins Auge fafit. Von den Sechziger Jahren bis
heute dominieren Abgrenzungsfiguren, deren polemische Sei-
ten und deren notorische Redundanzen unsere Aufmerksamkeit
erregen. Fiir die Frage nach dem Habitus sind auch Polemik und
Redundanz in den Distinktionen von besonderem Wert. Wer po-
lemisiert, kann es sich erlauben, ein Stiick weit dem Gegner un-
geschiitzt gegeniiberzutreten, weil er sich in den Redundanzen
seiner Gemeinschaft sicher weiB3.

Einwiande, grundsitzlich: Was wir an Foucault kritisieren,
wird es nicht auch in andern Lindern vorgebracht? Soll man
vom Habitus deutscher Intelligenz sprechen? Was meinen Sie
mit Deutsch? Ist die Ebene der Volker iiberhaupt noch relevant?
Sollten wir dies nicht rasch abstreifen und uns immer schon in
einer universalen Diskussionslandschaft wissen? Gerade wir
Deutschen! Wie konnen Sie iiberhaupt als Intellektueller eine
Ethnologie der eigenen Wissenskultur vorschlagen? Selbstde-
menti! Rechtfertigen Sie sich!

Kurze Erwiderung, provisorischer Ausweis: So oder so miis-
sen wir uns dementieren: Sich selbst dementieren im Angesicht



1972 Martin Puder: “lhre Bewegung (die von Holderlin, Nerval,
Nietzsche, Artaud und Roussel, W.E.), nachzuzeichnen ist die
Intention seines Ausdrucks. Eine Verfahrensweise, die jedoch
leicht in die Gefahr gerat, mit einem geborgten Glanz des Marty-
riums zu arbeiten. Die Autoren, denen Foucault folgt, teilten das
reale Leiden der Betroffenen. In der Berufung auf sie liegt die
Tendenz zur unverschamten Identifikation. (...) Gegenliber den
wirklichen Opfern sind solche Attitiden woméglich noch kélter,
als die routinierte Wissenschaft.” (S.319f)

1972 Stephan Engelhardt: “Foucaults Interesse, ‘um jeden
Preis das Relative aufrechtzuerhalten und absolut verstanden zu
werden’, entspricht seiner ‘Technik’ des Be-fragens. Das um ‘um
jeden Preis’ verhindert ein notwendiges Er-fragen. Erst dadurch
kann das zu entdeckende ‘zwischen’ sichtbar gemacht werden.
Be-fragen geht auf Be-statigen; er-fragen zielt auf Selbstheit,
z2.B. 'einer Sprache, die von allein spricht’. Das ‘Relative’, das
mdglicherweise ‘Offenheit’ meint, &uBert sich bei Foucault in Ma-
terialflille, Definitions-"Wut’ begriffsgeschichtlicher Ableitungen;
das intendierte ‘absolute Verstehen’ stéBt mit dem Fragwiirdig-
machen einer Uberkommenen Psychiatrie offene Tiren auf”. (S.
221)

1973 Jean Améry: “Es besteht kein Grund, die Flucht zu ergrei-
fen oder sich widerstandslos zu unterwerfen, wenn hier ein Den-
ken - das oft und besonders bei Michel Foucault, nichts ist als Me-
taphorik und scharfes Vokabular - uns seine Strukturen aufzwin-
gen will. Der Widerstand gegen die reiBende Strémung des
Strukturalismus soll und muB geleistet werden im Namen der exi-
stentiellen Freiheit des einzelnen. Der Mensch als geschichtli-
ches und moralisches Wesen ist frei nur, wenn er aus dem Pan-
zerder Strukturen auszubrechen vermag.” (S. 482)

1977 Beitrdage zum Wissenschaftlichen Sozialismus: “Mit
den Lumpen k&mpfen? (...) Foucaults Konzept, das er hier als re-
prasentativ flir einen Teil der extremen Linken ausbreitet, ist das
Konzept einer Emanzipation losgeldst vom materiellen Lebens-
prozeB und ist damit in der Tendenz gegen die wirklichen Bedin-
gungen der sozialen Emanzipation der arbeitenden Klasse ge-
wandt. Als politische Konsequenz wird der Verbriidderung mit den
Deklassierten der Gesellschaft das Wort geredet, die mit ihrer
parasitdren Form des Lebensunterhalts doch nur die Kehrseite
der Bourgeoisklasse bilden.” (S. 203)

1978 Wilfried Gottschalch: “Der Kurzschlussigkeit der Analyse
der Machtbeziehung durch Foucault entspricht seine Theorie-
feindlichkeit. Im Grunde genommen geht er ahnlich vor wie man-
cher Schmalspurpositivist. Er stellt eine These auf und sammelt
mit FleiB und Akribie historische Beweise. Sein Vorgehen hat - so
ist es wenigstens mein Eindruck - zwangsneurotischen Charak-
ter.(...) Beialler Materialfiille und Originalitat haben die Schriften
Foucaults einen monomanischen Charakter. Alles, was Macht
hat, istbOse. Ist alles, was keine Macht hat und was gegen Macht
k&mpft, gut? Jedenfalls ist in seinen Lehren ein Manichaismus
angelegt, der jenen Dezisionismus nahrt, fir den sich die Analyse
der gesellschaftlichen und politischen Verhaltnisse der Gegen-
wart in der Unterscheidung zwischen Freund und Feind er-
schépft.” (S.71)

1978 Heinz Steinert: “Insgesamt also, so scheint mir, ist ‘Uber-
wachen und Bestrafen (1), isoliert und als historische Darstellung
gelesen (...), eher verwirrend als klarend. (...) DaB F. solche
Schwache seiner Argumentation mit Wortgewalt Uberdeckt und
daBdie, die sich mit weitreichenden Folgerungen auf ihn berufen,

der allgemeinen Vernunft und sich selbst dementieren im Ange-
sicht der Herkunft. Dies ist zu ertragen, weil der Standort eines
Ethnologen der eigenen Kultur utopisch ist. Wer wollte schon
ohne einen akuten unbedingten Anspruch leben? Und wer kann
schon die Augen davor verschlieBen, daB er in einem hochst be-
dingten Raum zwischen Taktik und Verstindigung sich aufhilt.
Selbstredend kann die Analyse der Herkunft eines theoretischen
Habitus kaum etwas zur Klirung der Sachen selbst beitragen,
die in ihm verhandelt werden. Sie befreit auch nicht ‘die Ver-
nunft’ von hemmenden Fesseln. Nur wer ‘die Vernunft’ korpo-
riert auffasst, als quasi leibliches Phinomen mit Mobilitts-
drang, kann so reden. Die Analyse der Herkunft eines theoreti-
schen Habitus richtet sich auf die historischen Notigungen und
statuarischen Modi des Vernunftgebrauchs. Sie klammert sich
nicht an das Erbe der Aufkldrung, sondern bemiiht sich zwi-
schen Erbe und Aufklarung unterscheiden zu lernen.

Komplex. Vernunft und Geschichte

Urteilstendenz: Foucault befaft sich zwar mit Geschichte, aber
es gelingt ihm nicht historische Entwicklungen auf den Begriff
zu bringen. Diskursformationen, Machtformationen tauchen
auf und verschwinden wieder. Die Uberginge werden nicht er-
klart. Er argumentiert zwar (Definitions-Wut, scholastische
Dogmatik, aufgeplustert-technische Begrifflichkeit), aber dies
istein defizienter Vernunftmodus.

Herkunft der Habitualisierung: Das Denken einer ‘Geschich-
te an und fiir sich’, einer ‘Geschichte iiberhaupt’ - dies ist oft
festgestellt worden - taucht im okzidentalen Raum grob gesagt
um die Wende zum 19. Jahrhundert auf. ‘Geschichte iiberhaupt’
meint, daB alle Geschichten von Personen, Kollektiven oder Er-
zihlungen von Objekten in eine Immanenz eingeschrieben wer-
denkonnen, in das prozessuale Zugleich der Interdependenz der
Ereignisse und der Intersubjektivitit der Handlungsabliufe.
““Die Zeit selbst, diese sublime Erfindung des Menschen hat ih-
ren Lauf begonnen; nichts konnte an ihre Stelle treten, um die
Phasen der Erdentwicklung zu ordnen’’, kaum ein Deutscher,
der diese Sitze Balzac’s im 19. Jahrhundert nicht auch unter-
schrieben hitte.

Der okzidentale Vorgang der Verzeitlichung der Phinome-
ne trifft freilich in Frankreich und Deutschland auf unterschied-
liche Gegebenheiten. In Frankreich trifft die Verzeitlichung auf
ein konstituiertes Feld klassischer Rationalitit, die Verzeitli-
chung folgt der Klassik. In Deutschland konstituiert sich die
klassische Vernunftim Zugleich mit der Historisierung der Pha-
nomene. Es macht einen gewichtigen Unterschied, ob die Ver-
zeitlichung sich einer verkorperten Rationalitét, einem rationa-
len Habitus zugesellt oder ob die Verzeitlichung sich in die Ge-
winnung eines rationalen Habitus einschreibt.

Die ersten wesentlichen deutschen Beitrdge zum Selbstver-
stindnis okzidentaler Rationalitit stammen aus der Zeit von der
Wende zum 19. Jahrhundert bis zu seinem Ausklang. Das heif3t,
sie stammen aus einer Periode, in der die Frage nach der Verzeit-
lichung der Phinomene in Deutschland im Zugleich mit der
Konstituierung von Vernunft beantwortet werden muBten. Die-
se Prigung hat Plessner 1935 auf die pointierte Formel gebracht:
“‘Deutsches Wesen und 19. Jahrhundert geh6ren zusammen.”’
(Plessner 1982,S.92)
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nur zu bereitwillig sind, diese Brichigkeit zu Ubersehen - das ist
es, was hier allenfalls ‘Gegenaufklarung’ ausmacht. (...) Die kiih-
ne Arroganz des totalen ‘Durchblicks’ Uberschlégt sich in Zynis-
mus gegeniber aller Denkarbeit, der dann Schlamperei und
mangelnde Redlichkeitim eigenen Denken rechtfertigt. Das gan-
ze ist nur moglich in der luftigen Entricktheit eines Intellektuali-
tats-Betriebs, dem die praktische Basis vorenthalten wird. Scho-
lastische Dogmatik entwickelt sich dort, wo Denken entweder
durch Folgenlosigkeit oder durch eine so Uberwiltigende Macht-
grundlage leerlauft, daB es sich an der Banalitat des Alltags nicht
mehraufreibenkann.” (S. 42)

1979 Ellen K. Reinke-Koéberer: “Wenn demgegeniber die
strukturalistische SchluBfolgerung stimmte und ‘Reformer’, aber
auch ‘Revolutionare’ (?) allemal nur die unbewuBten Agenten ei-
nes neuen Innovationsschubes der birgerlichen Gesellschaft
wdren, wenn ihre ‘emanzipatorischen’ Forderungen allein die
Macht des ‘Systems der Herrschaftsausiibung’ oder, wie Fou-
cault es formulieren wiirde, die ‘Okonomie der Macht’ dokumen-
tierten, stellt sich letzten Endes die Frage: MuB dann nicht auch
die so klare Analyse von Foucault, daB alle solchen Strebungen
doch nur der Logik des gesellschaftlichen Systems folgen, eben-
falls nur dessen Zwecken dienen kdnnen? Entpolitisiert sie nicht
noch das letzte Widerspruchspotential?”’ (S. 376)

1979 Klaus Mollenhauer: “Wer so vorgeht, manévriert sich
selbst in das schon angedeutete argumentative Dilemma hinein:
Das Zeigen auf die Machart zeigt, daB dieses Zeigen seinerseits
Teildes Diskurses ist, der analysiert wird - die Machart der Analy-
se selbst und ihrer Regeln und erzwingt die ironische Distanz
nicht nur zum analytischen Gegenstand, sondern auch zu sich
selbst.” (S. 65)

1980 Hinrich Fink-Eitel: “Schon deskriptiv kann Foucault nam-
lich nicht mehr fassen, worin denn die unbezweifelbare und un-
verwechselbare Einzigartigkeit eines jeden Individuums beste-
he, denkt er doch allein die Gleichheit der Individuen im Hinblick
auf die Machtproduktion. (...) Ist Foucaults Mimesis an die Macht
eine Preisgabe moglicher autonomer Widerstandspotentiale?
(...) Keinerlei Erwahnung schlieBlich findet ein als Korrelat der
Macht unbestreitbares Faktum, méglicherweise sogar eine Be-
dingung fir sie: Angst, auch die der Machtigen selbst. (...) Nir-
gends scheint der Abstand zum Zynismus geringer als dort, wo
Foucault Psychiatrisierung und Medizinierung als produktive
Machtwirkungen beschreibt - fiir wen? Oder ist seine Mimesis an
die Macht ein Versuch, angstvoll Angst und Zerstérung aus dem
Raum zwischen Macht und potentiellem Widerstand zu verdran-
gen? Sind sie nicht nur verdrangt, sondern machtbedingt abwe-
send im Raum seiner lokalen Konfrontationen, dem Collége de
France?” (S. 65 +68)

1982 Claudia Honegger: “Vergaffung in serielle RegelmaBig-
keit und retrospektiv gewendeter Systematisierungswahn zu-
sammen erst erlauben es, die Beziehungen zwischen konstruier-
ten Einheiten im nachhinein als Bedingung der Méglichkeit von
epistemologischen Figuren der Wissenschaften zu deklarieren.
Diese erstaunlichen Verzeichnungen und Leerstellen der Ar-
chéologie werden, will mir scheinen, eben nur verstandlich vor
dem Hintergrund der diesen Aufsatz leitenden These: Das bezie-
hungsarme Nebeneinander der aufgeplustert-technischen Be-
grifflichkeit kopiert allzu getreu die Segmentierungsanstrengun-
gen der seriellen Geschichte und ist Resultat von Foucaults fas-
zinierter Kapitulation vor der modernen Architektur derartiger
Analyseverfahren. (...) Erst ein integrierter Praxisbegriff und eine
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In Deutschland besteht habituell eine Notigung Geschichte
und Vernunft aufeinander zu beziehen. Wer Diskontinuititen
présentiert, wer in seinem Eifer die Genese zu erkldren nachlafit,
der sinkt quasi-automatisch ins Irrationale. Wenn er trotzdem
noch rational argumentiert, so kann es sich nur um irrationale
Scheinargumente handeln: entweder um Aufgeplustertes, um
Gesten, Gebédrden oder um Taktik. Er sucht dann den Grund der
Geschichte entweder in zivilisierter Oberflache oder auf den
Schlachtfeldern. Die Vernunft, die hier waltet, ist aber a priori
unverniinftig. Eine im #uBleren Verhalten oder in kriegerischer
Aktion sich kenntlichmachende Ratio ist in Deutschland nicht
moglich, weil das Zugleich von Vernunft und Geschichte den
gliicklichen Griff nur als spiter kommend denken kann.

Komplex: Politik und Moral

Urteilstendenz: Foucault gelingt es nicht, politisches Handeln
auf normative Grundlagen zu stellen. Er kann nicht angeben,
warum wir uns sinnvollerweise fiir etwas einsetzen sollen. Seine
Machttheorie ist im Kern affirmativ oder verfiihrt zum Mani-
chaismus. Uberhaupt ist es ein Spiel mitdem Bosen, auf das sich
Foucault einlaft (erschreckende Konsequenzen, noch Kilter als
routinierte Wissenschaft, Verbriiderung mit Lumpen, Verwir-
rung stiften, Mimesis an die Macht, dimonische Ziige).

Herkunft der Habitualisierung: Die Ideen der franzésischen
Revolution stieBen in Deutschland auf eine Intelligenz, die sich
Entfaltung wahrer Moralitét vorrangig und zuerst im unpoliti-
schen Innenraum der menschlichen Seele vorstellen konnte. Die
moralische Besserung in politischer Handlung ist fiir Deutsch-
land kein akzeptables Modell, weil hier als Ergebnis der lutheri-
schen Reformation die deutsche Moralitit sich schon unterm
Absolutismus grundlegend gebessert weil. Die religidse Refor-
mation hat die politische Revolution iiberfliissig gemacht.

Dies impliziert fiir das Verhiltnis von Politik und Moral N6-
tigungen, die habituell geworden sind. Zunichst ist das sichere
Wissen gegeben. Weil moralische Fragen in ihrem tiefsten We-
sen nicht formalisierbar oder regelbar sind, ist in diesem Bereich
auch keine Initiative erfolgversprechend. Dieser anti-rémische
Affekt bezieht sich auf die Latinitit in ihrer politisch-juridi-
schen und katholischen Tradition. Politische Institutionen und
die statuarische Kirche sind keine wahrhaft moralischen Ein-
richtungen.

Institutionen stehen vielmehr im Banne des Bosen. Schon
der Vertrag ist mit dem notorischen Verdacht belastet, ein Teu-
felspaktzu sein. (Auch die Leser Foucaults gehen einen Teufels-
pakt ein.) Moralitdt ohne Herbeizitierung des Teufels, des
schlimmsten Falls, bleibt ungesichert. Politik kann nicht anders
gefaBBt werden als auf der Grenze zur ‘blinden Gewalt’. Eine ‘se-
hende Gewalt’ ist in diesem Habitus ebenso undenkbar wie
Freude an politischem Handeln. Weil in jede Institutionalisie-
rung die Verkehrung (Teufelslist) einprogrammiert ist, mufl
sich das moralische Widerstandspotential doppelt und dreifach
seiner Lauterkeit versichern.

Politik reicht nie fiir sich, sie bedarf auf allen Seiten stets der
Glaubenspriifung oder Gesinnungsiiberpriifung. Staat hat nur
Wert als Kulturstaat, der ‘‘sich zur Intelligenz verklart’.
(Schelling, 1926, S. 720) Die moralische Sicherung hat ihren
Sitz in der ecclesia invisibilis, die, wenn sie in Erscheinung tritt,
sich unabdingbar korrumpiert.



nichtsubjektivistische Theorie der Subjektivitat kdnnten dem ‘ar-
chéologischen Zirkel’ (Dominique Lecourt) seine damonischen
Zige nehmen und Vermittlungskategorien erscheinen lassen,
die sich nicht im bloBen Affront gegen ein negativ mystifiziertes
Subjekterschdpften.” (S. 520)

1983 Manfred Frank: “Jedes politische Engagement steht im
Dienst einer alternativen Ordnung und einer alternativen Einrich-
tung des gesellschaftlichen Miteinanders: nie aber im Dienste
der Unordnung oder der Nichtordnung: ein Begriff, der sich auch
mit aller Anstrengung der Phantasie nicht mit Inhalt erfullen 1a8t,
weil er ‘amorph’ ist und es bleibt, wenn man auf ihn reflektiert.
Das Chaos war noch nie der Wunschtraum des politischen Revo-
lutionars und ich gebe ihm auch keine Chance, es jemals zu wer-
den. (...) So zeigt sich, daB Foucault der von ihm entlarvten Om-
niprasenz der Macht nichts entgegenstellen kann: seine Theorie
wird wider Willen fatalistisch, so wie es die Nietzschesche war,
die den Willen zur Macht mit ihnrem ‘ungeheuren unbegrenzten
Ja-und Amen-Sagen’ feiert und zum ‘amorfati’ als letzter Konse-
quenzsich entschlieBt.” (S. 238 +240)

1984 Renate Schlesier: “Foucaults Inspektion antiker Erotik
bringt - gewiB ohne groBen Anspruch auf Originalitét - zum Vor-
schein, daB die Ethik der Griechen und Rémer eine Mannermoral
(...)war, und daB sogar die Ethik ehelicher Liebes- und Sorgfalts-
pflichten einer paderastischen Moral aufgepfropft wurde. Die
Pointe bei Foucault ist, da3 eben dies sie der christlichen oder
der modernen birgerlichen Ethik Uberlegen mache. So stelit
Foucault, unzweideutig Partei nehmend, der heidnisch-virilen
Moral und ihrer Starke die Schwache der christlich-weibischen
Ethik gegeniber. (...) Diesem asketischen Denker, der den Kult
der Vernunft durch den der Mannermoral ersetzen und die Guil-
lotine in die Humanwissenschaften einfihren wollte, entringt sich
einmal die Klage, ‘in politischer Theorie und Analyse hat man den
Kopf des Kdnigs immer noch nicht abgeschnitten’. Was ist es
aber, was man in den Analysen der Erotik und den Theorien der
Sexualitét, trotz oder wegen Freud, immer noch nicht abge-
schnitten hat? Es sieht so aus, als habe der gestrenge Sittenrich-
ter Foucault uns schlieBlich auch den Wortlaut dieses Urteils
Uberliefert.” (S. 822f)

1985 Axel Honneth: “Wenn Foucault sich tatséchlich die Entste-
hung der menschlichen Subjektivitat so zurechtlegen sollte, dann
kann ihn dazu nur eine sehr krude Version von Behaviorismus
verleitet haben, der sich die psychischen Vorgange als eine Fol-
ge von unentwegten Konditionierungen darstellen: Der Mensch
wirde unter dem Druck, den Gesténdniszwange und Wahrhaf-
tigkeitsverpflichtungen auf ihn ausiiben, dort Motive und Erleb-
nisse in sich zu entdecken haben, wo ‘an sich’ nichts dergleichen
existiert. (...) So stellt sich eine einseitig auf Steuerungsprozesse
zugeschnittene Systemtheorie als der Knotenpunkt heraus, in
dem die theoretischen Uberzeugungen Foucaults wie Faden zu-
sammenlaufen.” (S.210+217)

1985 Jirgen Habermas: '(...) in dem MaBe, wie sie sich in die re-
flektionslose Objektivitat einer teilnahmslos-asketischen Be-
schreibung von kaleidoskopisch wechselnden Praktiken der
Macht zuriickzieht, entpuppt sich die genealogische Geschichts-
schreibung als genau die prasentistische, relativistische, und
kryptonormative Scheinwissenschaft, die sie nicht sein will. Wah-
rend die Humanwissenschaften, Foucaults Diagnose zufolge,
der ironischen Bewegung szientistischer Selbstbemachtigung
nachgeben und in einem heillosen Objektivismus enden, besser:
verenden, volizieht sich an der genealogischen Geschichts-

Der Subjektkomplex

Urteilstendenz: Foucault folgt kritiklos der herrschenden Ten-
denz der systemischen oder apparativen Reduktion des Indivi-
duums auf ein Materialteil. Er ratifiziert den herrschenden Zu-
stand einer Schwundstufe von Subjektivitit. Was er in seinen
spéten Schriften als Theorie des Subjekts anbietet, kann nicht
befriedigen, weil die an der Antike gewonnenen Modelle viril-
borniert sind, auf privatistische Selbstbeherrschung hinauslau-
fen, oder ins Asthetische ausweichen, wo die Angste sich verlie-
ren.

Herkunft der Habitualisierung: Die Urspriinge des Eigen-
werts, den das Thema ‘Subjekt’ in Deutschland hat, sind nicht
leicht aufzufinden. Zunichst féllt die massive Tatsache auf, dafl
vor aller Profilierung dies Thema einen Eigenwert hat, intran-
singent gegeniiber allen Abschitzungen. In jedem Fall fiihlen
wir uns bei diesem Thema wohl. Es ist ein garantiertes Wohl-
sein. Hegel nannte diese Garantie: Gemiit. Die ‘eigentlichen
Deutschen’ haben Gemiit. ‘‘Gemiit ist diese eingehiillte, unbe-
stimmte Totalitit des Geistes, in Beziehung auf den Willen,
worin der Mensch auf ebenso allgemeine und unbestimmte
Weise die Befriedigung in sich hat.”’ Die Gemiitlichkeit ‘‘hat
keinen bestimmten Zweck, des Reichtums, der Ehre und der-
gleichen, betrifft iiberhaupt nicht einen objektiven Zustand,
sondern den ganzen Zustand als der allgemeine GenuB seiner
selbst. Es ist darin also nur der Wille iiberhaupt als formeller
Wille und die subjektive Freiheit als Eigensinn.”” (Hegel 1970,
S. 423) Zu diesem Eigensinn tritt zwanglos als soziale Dimen-
sion die Treue. ‘‘Die Individuen schlieBen sich mit freier Will-
kiir einem Subjekt an und machen dieses Verhiltnis aus sich zu
einem unverbriichlichen.”” Und Hegel vermerkt sorgsam:
“‘Dies finden wir weder bei den Griechen noch bei den Ro-
mern.”’ (S. 425) Eigensinn und Treue sind bei Hegel so konzi-
piert, daB sie mit der Christianisierung historisch gebrochen
werden, um in der Reformation als Geistesfreiheit und zwanglo-
ser Gehorsam wiedergeboren zu werden.

Es gehtdiesen Subjekten vor allem darum, heil aus der Sache
herauszukommen. Wo dies nicht gelingt, entstehen Patholo-
gien. Einfache Niederlagen sind in Deutschland komplexe Pa-
thologien. In Fragen der Subjektivitit gilt der Vorrang der
selbsttitigen Alchemie vor der sozialen Physik.

Zu den wenigen zeitgendssischen Autoren, die intensiv iiber
die Genese dieses Habitus nachgedacht haben, gehéren Oskar
Negt und Alexander Kluge. Bei ihnen findet sich der bemer-
kenswerte Passus: ‘‘Der Einzelne und sein Monstrum, das sog.
Ganze, das Land, wird die Wiedergutmachung samtlicher iiber
800 Jahre produzierten Trennungen niemals aufgeben, ehe nicht
fiir das Gefiihl, das sich darin nicht tiuscht, die Einl6sung der
Geschichte wirklich erfolgt ist, also mein Boden, mein Gemein-
wesen und meine Selbstbestimmung iiber die Bedingungen mei-
ner Arbeit gemeinsam hergestellt werden.”” (Negt/ Kluge 1981,
S. 361 f.) Dies ist eine treffende Beschreibung des deutschen
Subjektkomplexes. Sie hilft uns die Richtungen zu entziffern, in
denen Foucaults friihe Nichtthematisierung und spite Themati-
sierung des Subjekt gelesen werdenkonnten.

Der Einzelne und sein Monstrum - diese Formulierung (samt
der prézisen Anspielung auf jenen Verfemten des 19. Jahrhun-
derts, der an der Wiege des Marxismus stand) macht die Folie
nambhaft fiir die Version, Foucault lasse das Subjekt in den mon-
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schreibung ein nicht minder ironisches Schicksal; sie folgt der
Bewegung einer radikal historistischen Ausléschung des Sub-
jekts und endet in heillosem Subjektivismus.” (S. 324)

1986 Clemens Kammler: “Foucaults Vorschlige zur Entwick-
lung einer individuellen ‘Lebenskunst’, die er den Subjekten
selbst Uberlassen mdchte, ohne ihnen ‘Programme’ oder ‘Ge-
setze’ vorzuschreiben, sind das Credo eines neuen - und doch
Altbekannten - Privatismus, dessen soziale Auswirkungen allen-
falls in der Bildung von ‘In-Groups’ bestehen kénnten, die sich
gegenuber dem AuBen einer herrschenden Ordnung abschotten
(...).” (S.302)

strosen Strukturen des Spitkapitalismus und ihrer systemtheo-
retischen Affirmation verschwinden. Schlimm daran ist, daB
Foucault auf den Erhalt einer Wiedergutmachung verzichtet.

So sehen sich denn auch die Leser der letzten Schriften Fou-
caults arg getduscht, weil auch hier keine Wiedergutmachung
vorliegt, sondern Foucault statt dessen den Einzelnen als Mon-
strum auftauchen 14Bt: als virile Demonstration in feministi-
scher Sicht, als private Demonstration in sozialer Sicht, als 4s-
thetische Demonstration in wissenschaftlicher Sicht. In diesen
Alternativen ist uns nicht wohl, und unser Gefiihl kann sich dar-
in nicht tduschen.

SchlieBlich

SchlieBlich: Wenn auch die Frage nach der Herkunft eines theo-
retischen Habitus kaum etwas zur Kldrung der Sachen selbst
beitragen kann, die in ihm verhandelt werden, so liegt der Ge-
winn, den der Aufweis von Elementen des Habitus bringen
konnte, auf einer anderen Seite. Die unhintergehbare Ironie, in
die der Ethnologe der eigenen Kultur gerit, sie muBl keinen
Mangel darstellen, wenn man der Einsicht niher tritt, da ohne
die ironischen Fluchten auch die Kénigswege unerkannt bleiben
werden, die zu einer liebenswerten Moderne fithren kénnten.
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Bernhard Waldenfels

Michel Foucault:

Ordnung in Diskursen

Vielleicht steht es mit Foucault dhnlich wie mit Nietzsche.
Sucht man in seinen Texten eine einheitliche Theorie und hinter
seinen Texten eine eindeutige Position auszumachen, so ist man
verloren, und die Texte sind esauch. Der lange Prozef3 eines pro-
duktiven Lesens, das an den Texten arbeitet und ihnen so auf die
Spriinge hilft, endet dann namlich friiher oder spéter mit einem
kurzen ProzeB, der sich mit dem Aufweis innerer Widerspriiche
begniigt. Wenn nicht schon der Widerspruch zwischen explizit
Gesagtem ausreicht, bleibt der Widerspruch zwischen dem, was
man sagt, indem man etwas sagt, und dem, was man sagt, indem
man etwas sagt. Doch der kurze Prozef3 argumentativer Elimi-
nierung kann nicht verhindern, da Totgesagtes weiterwirkt bis
hin zu dubiosen politischen Folgen: caveant consules. Wer sich
damit nicht abfinden will, gerit von der geradlinigen Bahn rei-
ner Wahrheits- und Sinnanspriiche auf die schiefe Ebene strate-
gischer KampfmaBnahmen. Die kommunikative oder herme-
neutische Vernunft wird zur ratio militans, wenn es darum geht,
nicht bloB falsche Auffassungen zu widerlegen, sondern miBli-
che Wirkungen abzuwehren. Natiirlich wird man nicht gleich
nach einer ‘‘diskursiven Polizei’’ (OD 37, dt. 25) rufen, sondern
es mit zwanglosen Argumenten versuchen. Doch damit steht es
so einfach nicht. Verlduft die Einrichtung eines Argumenta-
tionsfeldes selber noch argumentativ? Ist die Haufung von Ar-
gumenten selbst noch ein Argument? Verdankt das zu Kritisie-
rende seine Kritikwiirdigkeit unwiderruflichen Argumenten?
Oder gibt es etwa glinzende Widerspriiche gleich den glénzen-
den Lastern, die Augustinus den Heiden attestiert? Wenn es so
wire, so konnte man verdidchtigen Weisen des Sagens nicht
ohne weiteres beikommen, indem man sich auf eine zu fordern-
de Stimmigkeit des Gesagten beruft, heifle diese Kohédrenz oder
Konsens. Man muB nicht gleich einen Freibrief ausstellen fiir
eine lustige Wissenschaft, die alles mogliche daherredet, doch
wird man sich hiiten, den Widerstreit im Prozef des Sagens zu
reduzieren auf Widerspriiche des Gesagten. Wahrheit, nichts als
die Wahrheit oder: Sinn, nichts als Sinn - auch das sind Formen
einer Reduktion, die sozusagen von oben kommt. Das Sagen
und Tun wiirde am Wahr-sagen und Wahr-machen ersticken.

L

Mit diesen Vorbemerkungen zur Rezeption, Halbrezeption oder
Nichtrezeption von Texten sind wir bereits mitten in der Sache.
Eine Apologie, die alle Unstimmigkeiten und Vielstimmigkei-
ten der vorliegenden Texte wegdisputieren wollte, wére lacher-
lich. Dem widersetzt sich nicht nur die Doppelbddigkeit und
Vielschichtigkeit der einzelnen Texte, sondern auch ihre Abfol-
ge, die sich als Kette von Neueinsétzen beschreiben 148t. In ei-

nem ersten Anlauf werden wir dieser Beschreibungsrichtung
folgen. Sie gibt uns Gelegenheit, Foucaults Diskurs-Konzeption
in dieser Abfolge von Neueinsétzen zu situieren und gleichzei-
tig eine gingige Interpretationsweise vorzufiihren, die mit einer
Gesamtentwicklung im Denken und Schreiben von Foucault
rechnet. (1)

Ein Thema, das in Foucaults Texten in verschiedenen Zu-
sammenhingen und in verschiedenen begrifflichen Ausarbei-
tungen immer wieder auftritt, ist die Suche nach der Formation,
Deformation und Transformation historisch differenzierter und
variabler Ordnungen, die sich weder in eine geschichtliche Ge-
samtentwicklung eingliedern noch einer sinngebenden Subjek-
tivitit zuschreiben lassen. Herkommliche Formen der Ver-
nunfts-, Geschichts-, Gesellschafts- und Subjektauffassung bil-
den die Angriffsfliche des Foucaultschen Denkens, das diese
Frontstellung nicht geschaffen, aber doch auf besondere Weise
ausgebaut hat. Was im Laufe der Jahre wechselt, sind die Instan-
zen, denen die Prozesse der Formation und Transformation an-
vertraut werden. Von daher ergibt sich eine Art von Thema mit
Variationen.

Anfangsentstammt die Ordnung einer groflen Scheidung der
Vernunft. Die Vernunft verengt sich, indem sie einen Gegenpart
der Unvernunft von sich absondert. Dies geschieht in verschie-
denen historischen Varianten einer Geschichte des Wahnsinns,
die in Leprosorien, Narrenschiffen, Hospitilern, Asylen und Ir-
renhiusern jeweils ihre besondere institutionelle Statte findet.
Auf wechselnde Weise, am Ende auf humane und humanwis-
senschaftliche Weise, wird die Erfahrung des Wahnsinns zum
Schweigen gebracht. Am rettenden Horizont steht noch die
Moglichkeit der Freisetzung einer reinen Erfahrung, die auf
Worte ¢‘im Zustand der Wildheit’* hoffen kann. Es fehlt nichtan
romantisierenden Anklingen, die man nachtriglich als phéno-
menologisch-hermeneutische Jugendsiinde abzutun pflegt.

Vorbereitet durch eine Archiologie des #rztlichen Blicks,
die sich in Untersuchungen zur ‘‘Geburt der Klinik’’ nieder-
schligt, folgt eine Archiologie des Wissens, in der die Ordnung
der Dinge historischen Wissensformationen anvertraut wird, die
zunichst Episteme heifen. Der aktuelle Ausblick gilt weiterhin
einem Sein der Sprache, dessen Dichte und Kraft dem menschli-
chen Zugriff entzogen bleibt. Dieses sprachliche Sein wird mit
Heideggerschen, Merleau-Pontyschen und mit Mallarméschen
Tonen mehr beschworen als bestimmit.

Die Archiiologie des Wissens findet schlieBlich ihren eige-
nen Stand in Diskursen, die in Form einer autonomen *‘diskursi-
ven Praxis’’ Ordnungen aufrechterhalten und veréndern. Das
Sein der Sprache verdichtet und verfestigt sich zu einem regulie-
renden-regulierten Geschehen, das weder im Riickgang auf
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prddiskursive Sinnerfahrungen noch im Riickgang auf
transdiskursive Formalbedingungen adiquat gefat werden
kann. Doch wire das, was zuregeln ist, durch und durch geregelt
oder codiert, so bliebe fiir eine ‘‘diskursive Praxis’’ nichts mehr
zu tun. Was geschieht, wire letzten Endes Resultat von Ordnun-
gen, die der Fall sind. Foucault gerit hier, nicht zuletzt unter
dem EinfluB von Althusser, in die Niihe eines Strukturalismus,
den er friiher selber der auslaufenden Episteme des 19. Jahrhun-
derts zugeschlagen hat. Was den Theoretiker Foucault auf die-
ser Bahn zuriickh#lt und einer Verfestigung der Diskurse entge-
genwirkt, ist zunichst die Annahme nichtdiskursiver Praktiken
und Ereignisse der Geschichte, seien sie politischer, 6konomi-
scher oder technischer Art. Doch - so kénnte man einwenden -
dieser Riickgriff auf externe Faktoren kann die ‘ Autonomie des
Diskurses’” (AS 215, dt. 235) hochstens in das Geschichtsfeld
einfiigen, er kann aber nicht die Produktivitit der ¢‘diskursiven
Praxis’’ erkldren. Abgesehen davon sind politische oder 6kono-
mische Prozesse auch fiir Foucault keine frei flottierenden Er-
eignisse, sie sind selber in spezifische Diskurse eingebunden, so
daB} der Verweis auf politische und 6konomische Faktoren letz-
ten Endes interdiskursive Beziehungen und andere Diskurse ins
Spiel bringt, die zu dhnlichen Fragen AnlaB geben wie der Aus-
gangsdiskurs.

Der EngpaB, der sich hier andeutet, 148t verschiedene Aus-
wege zu. Foucault behilft sich, indem er die ‘‘allgemeine Theo-
rie der Produktionen’’ (AS 270, dt. 295) nicht mehr im vorgese-
henen Rahmen einer diskursiven Praxis entwickelt, sondern auf
komplexe Machtdispositive ausweicht, die das Diskursgesche-
hen nicht nur bedingen, sondern es sich einverleiben. So ist das
Sexualititsdispositiv eine Vorrichtung, durch die Sexualitiit ge-
sprachstechnisch produziert und beherrscht wird. Ahnlich das
Kerkerdispositiv, das im Geflecht von Straffestsetzung, Straf-
vollzug, Kérperpolitik, Kérpertechnik und vielem anderen eine
Symbiose von Macht und Wissen, ein ‘ ‘pouvoir-savoir’” hervor-
treibt und damit jeden rein juridischen Diskurs weit hinter sich
14Bt. Diese abermalige Verschiebung des theoretischen Feldes
gilt vielfach als katastrophaler Endpunkt der Foucaultschen
Theorie. Die Ordnung der Diskurse erscheint am Ende selbst als
Effekt von Machtkdmpfen, die jede Theorie in ‘‘Theoriepoli-
tik”” (Habermas 1985, 328) verwandeln. Wer Wahrheitsgeltung
und Aussagesinn auf pure Machtprozesse reduziert, hat keine
Griinde mehr, sich diesen zu widersetzen oder zu entziehen. Tut
er es doch, so tut er es grundlos. Das mag man sympathisch fin-
den, geféhrlich bleibt auch dies, da eine *‘total gewordene Kritik
der Vernunft’” (Habermas 1985, 120) und ein ‘‘Angriff auf die
Ordnung als Ordnung’’ (Frank 1983, 238) allem moglichen Tiir
und Tor 6ffnet. Dann - so meinen andere - schon lieber eine
niichterne Ordnung in Systemen, die nicht auf Abenteuer der
Transgression auszieht. Was von Foucault zu retten ist, finde
sicham Ende bei Luhmann.

Soweit unser erster Anlauf. Man wird den Resultaten der er-
wiahnten Foucault-Kritik nicht alle Plausibilitit absprechen
kénnen, doch lduft eine solche Gesamtbetrachtung darauf hin-
aus, dal man mit dem Autor schnell fertig wird und kaum mehr
zuriickbehilt als ‘‘lehrreiche Widerspriiche™’, hinter denen der
beunruhigende Problemherd verschwindet. Man muB nicht Fou-
caults Aversion gegen Werk, Autor und Ideenentwicklung auf
die Spitze treiben, um sich zu fragen, ob seine Texte oder ob
Texte iiberhaupt sich wie Glieder einer Kette aneinanderschlie-
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Ben. Ich werde deshalb in einem zweiten Anlauf an einer Stelle
ansetzen, die mir besonders fruchtbar zu sein scheint, um von
dort her einige Kraftlinien des Foucaultschen Denkens nachzu-
zeichnen und auszuziehen. In diesem Sinne gehe ich aus von der
Ordnungs- und Diskurskonzeption, wie sie sich in den mittleren
Werken ‘‘Les mots et les choses’’, ‘‘L’archéologie du savoir’’
und ‘‘L’ordre du discours’’ herausgebildet hat.

I

Der Titel ‘‘Ordnung in Diskursen’’, den wir fiir unsere Uberle-
gungen gewdhlt haben, mag gelesen werden in Anklang und
Gegenklang zu einem Titel wie *‘Vernunft in der Geschichte’’.
(2) Was zunichst den Terminus ‘Diskurs’ angeht, so verwendet
Foucault ihn in seiner Analyse zur ‘‘Ordnung der Dinge’’ noch
recht speziell zur Kennzeichnung der klassischen Episteme, in
der die Worte restlos in ihrer Reprasentationsfunktion aufgehen.
Doch dabei bleibt es nicht. In der ‘‘Archzologie des Wissens’’
nimmt der Diskurs terminologische Gestalt an.

Diskurs bedeutet dreierlei: einmal ein allgemeines Gebiet
aller Aussagen, dann eine individuierbare Gruppe von Aussa-
gen, schlieBllich eine regulierte Praxis, die fiir eine bestimmte
Zahl von Aussagen verantwortlich ist (AS 106, dt. 116). Fou-
cault versucht offensichtlich, Regelbereich, Regelinstanzen,
Regelsetzung und Regelanwendung in einen Zusammenhang zu
stellen, der iibliche Uber- und Unterordnungen, Vor- und Nach-
ordnungen vermeidet. Das zeigt sich auch in der korrespondie-
renden Bestimmung der Diskursmomente, die er Aussagen
(énoncés) nennt. Die Aussage wird unterschieden von logischen
Propositionen, grammatischen S#tzen, normierten Sprecharten
und distinktiven Zeichen; damit steht sie weder auf seiten gene-
reller Strukturen, Regeln oder Codes und idealer Formen, noch
auf seiten empirischer Tatsachen, einzelner Fille, einmaliger
Vorkommnisse und realer Verkorperungen. Diskurse wie der
klinische, der 6konomische oder der naturgeschichtliche Dis-
kurs verstehen sich als ‘‘Gesamtheit (ensemble) von Aussagen,
die ein und demselben Formationssystem angehéren’” (AS 141,
dt.156). Aussagen sind demgemaB keine letzten unzerleglichen
Elemente oder Atome des Diskurses, sondern iibernehmen eine
bestimmte Existenzfunktion, die fiir das Auftreten bestimmter
Zeichen und fiir die Aktualisierung bestimmter Regeln und Ver-
laufsformen verantwortlichist (AS 115 f., dt. 126-28).

Deutlicher wird dies, wenn wir die vielfache Leistung der
Aussagefunktion in Betracht ziehen (AS II1,2). Die Aussage
steckt den Bereich ab, in dem Referenten auftreten konnen und
Sinn sich entfalten kann; sie bestimmt, woriiber jeweils in be-
stimmtem Sinne gesprochen werden kann, etwa in Zuschrei-
bung eines psychischen Defekts. Die Aussage umschreibt ferner
Positionen, die von Subjekten eingenommen werden kdnnen, so
etwa vom Psychiater oder vom Rechtsexperten. Jede Aussage
fiigt sich einin ein Aussagefeld. SchlieBlich gewinnt sie eine un-
ter strikten Bedingungen wiederholbare Materialitdt. ‘Dersel-
be’ Satz ist nicht derselbe, wenn er in verschiedenen Diskursen
auftaucht, etwa in einem philosophischen Traktat, einem psy-
chiatrischen Bericht, einem Gerichtsprotokoll, in einer Ge-
brauchsanweisung oder in einem fiktionalen Text. In ihrem ei-
genartigen Zwischenstatus gleicht die Aussage der Gestalt, die
ebenfalls in ein Gestaltfeld eingebettet ist und in wechselnden
Materialien sich wiederholt, also dieselbe ist und nicht dieselbe.
Dreyfus und Rabinow (1987, 80) sprechen in diesem Sinne von
einem *‘‘archiologischen Holismus™’.



Aus diesem Zusammenhang heraus wird verstindlich, war-
um Foucault sich so entschieden von Hermeneutik und Phéno-
menologie auf der einen Seite, von Strukturalismus und Trans-
zendentalismus auf der anderen Seite absetzt. Die Diskursanaly-
se, die der diskursiven Verfertigung von Objektfeldern und Sub-
jektpositionen nachgeht, bezieht sich nicht auf Ungesagtes, das
als verborgener Sinn dem Diskurs vorauslige, noch bezieht sie
sichauf allgemeine Formen der Sagbarkeit, die an die Materiali-
titund Spezifizitit der Diskurse nicht heranreichen. Thre Domé-
neist die Positivitit des Gesagten (AS 143, dt. 159), wo Regeln-
des und Geregeltes miteinander im Ereignis der Regelung ver-
klammert sind. Foucaults Diskurs ist damit eine Instanz, die es
mit der Produktivitit von Wissen zu tun hat und nicht mit der
Rechtfertigung von Aussagen, wie es beim Diskurs von Haber-
masder Fall ist.

Ich breche hier ab, um abschlieBend in einem dritten Anlauf
nochmals in allgemeinerer Form auf einige Fragen nach der
Ordnung der Diskurse und auf das angebliche Desaster der Fou-
caultschen Theorie einzugehen.

III.

Die Ordnung der Diskurse, die zugleich eine Ordnung in Diskur-
sen ist, 1aBt sich unter verschiedenen Gesichtspunkten proble-
matisieren. Ich beginne auf der Ebene der jeweiligen diskursi-
ven Ordnung selber. Was Foucault von Anfang an im Auge hat,
ist offensichtlich eine ‘‘mittlere Region”” (MC 12, dt. 23), die
sich den schon erwihnten altbekannten Disjunktionen wie
transzendental-empirisch, universal-individuell, ideal-real ent-
zieht. Es geht um eine Ordnung, die nicht einfach den Dingen
vorausliegt, noch in ihnen angelegt ist, sondern die mit den Din-
gen entsteht als ihr variables Arrangement. So heifit es im Vor-
wort zur ‘‘Ordnung der Dinge’’: ‘‘Die Ordnung ist zugleich das,
was sich in den Dingen als ihr inneres Gesetz, als ihr geheimes
Netz ausgibt, demzufolge sie auf gewisse Weise einander be-
trachten, und das, was nur durch den Raster eines Blicks, einer
Aufmerksamkeit, einer Sprache existiert’” (10, dt. 22). Diese
Ordnungen sind fundamental und positiv zugleich, fundamen-
tal, sofern wir nicht hinter sie zuriick oder iiber sie hinausgehen
konnen, positiv, sofern sie keiner Grundsetzung entstammen
und keinen Grundsitzen gehorchen: es gibt diese Ordnungen.
DasFundament hat nichts von einem zureichenden und sicheren
Grund. Was sich hier in Gestalt globaler Epistemai als histori-
sche GroBformation darstellt, zerteilt sich in der ‘‘Archiologie
des Wissens’’ in eine Vielheit spezifischer Diskurse. Aber auch
hier handelt es sich - wie bei den spiteren Dispositiven - um eine
mittlere Region. Existenzfunktionen sind keine realen Kausali-
titsbeziehungen, aber auch keine reinen Moglichkeitsbedin-
gungen.

Bedeutet dieses Ausweichen auf eine ‘‘mittlere Region”’
nicht, wie Dreyfus und Rabinow behaupten (1987, 116 £.), da
Foucault selber in die Fange des ‘‘gemischten Diskurses’ (MC
332, dt. 388) gerit, dessen transzendental-empirisches Doppel-
spiel er an anderer Stelle so schonungslos dekuvriert hat? Wird
das Bedingende nicht mit dem Bedingten vermischt, wenn die
Ordnung sich als ‘‘historisches Apriori’’ in geschichtlichen Ma-
terialien einnistet? DaB die Ordnungen historisch geformt, nicht
gefunden und daB sie somit durch andere ersetzt werden kénnen,
verhindert nicht, daf sie von Fall zu Fall sind, was sie sind, nim-
lich eine Ordnung unter moéglichen anderen. Habermas (1985,

296 £.) spricht demgemiB von einem *‘transzendentalen Histo-
rismus’’. Die Geltung der Ordnungen kommt und geht mit den
tatsichlichen Ordnungen, die kaleidoskopartig wechseln im
“‘schlechthin kontingenten Geschehen des ungeordneten Auf-
blitzens und Vergehens neuer Diskursformationen; in dieser
chaotischen Mannigfaltigkeit verginglicher Diskursuniversen
bleibt fiir irgendeinen ibergreifenden Sinn kein Platz mehr”.
Platz bleibt nur fiir <‘die Macht’’, die in das jeweilige Geltungs-
vakuum hineinst68t. Damit sind wir wieder auf der abschiissi-
gen Ebene, auf der wir schon einmal waren.

Was hiitte eine Diskursanalyse diesem Vorwurf entgegenzu-
setzen? Wie konnte sie vermeiden, durch einen Absturz in blofe
Positivitit oder durch einen Aufschwung zu einer angemaBten
Rationalitiit in ein Extrem zu geraten, das in beiden Féllen t6d-
lich fiir sie wire? Das bloBe Spiel mit einem Weder-noch endet,
wie bereits Merleau-Ponty lernen mufte, bei einer ‘schlechten
Ambiguitit’’, wenn es keinen eigenen Stand gewinnt. Die Ana-
lyse miiBte zeigen, daB der jeweilige Diskurs selber ein Auflen
hat, das ihn vor einer historischen Nivellierung bewahrt und ver-
hindert, daB seine Eigengesetze zum Spielball purer Macht-
kimpfe werden. Der jeweilige Diskurs miifite selber mehr sein
alsdieser Diskurs, wenn er nicht zu einem Diskurs unter anderen
absinken oder umgekehrt sich in jenen ‘‘grofen Diskurs’ ver-
wandeln soll (AS 194, dt. 211, OD 54, dt. 36), den Foucault sel-
ber griindlich zu unterminieren trachtet.

Wie Foucault eigens versichert, sind die diskursiven Bezie-
hungen, die das Ordnungsnetz des Diskurses ausmachen, dem
Diskurs weder innerlich, etwa als inneres Zusammenspiel von
Begriff und Wort, noch sind sie ihm duBerlich wie ein Zwang,
der sich dem Diskurs auferlegt: ‘‘sie befinden sich irgendwie an
der Grenze des Diskurses’’ (AS 63, dt. 70). Das AuBen, das an
diesen Grenzen entsteht, kann verschiedene Formen annehmen.
Einmal handeltes sichum eine diskurseigene AuBerlichkeit, die
den Diskurs mit ausmacht. Die ‘‘doppelte Reduktion’” (Drey-
fus/Rabinow 1987, 74), mit der Foucault sowohl Wahrheitsan-
spriiche wie Sinnvoraussetzungen suspendiert, 146t Existenzbe-
dingungen von Sinn und Wahrheit hervortreten, die sichnichtin
den Diskurs hineinholen lassen, sei es in Form eines alles in sich
versammelnden Logos, sei es in Form einer Subjektivitit, die in
ihm Ursprung und Ziel findet. Doch diese Begrenztheit und Zer-
streutheit der Diskurse erklirt nur, daf3 der Diskurs iiber sich hin-
ausweist, aber nicht, wie dies geschieht. Die Abhédngigkeit der
Diskurse kann ganz verschiedene Gestalten annehmen.

Das AuBen nimmt eine interdiskursive Form an, sofern jeder
Diskurs sich iiberschreitet in Richtung auf andere Diskurse. Dies
kann synchron geschehen, sofern ein Diskurs sich gegen andere
behauptete oder sich mit ihnen verbiindet, es kann diachron ge-
schehen, sofern ein Diskurs andere ablost oder durch sie abge-
16st wird. Doch vorausgesetzt, die simultane Verzahnung von
Diskursen, die zu einer ‘ ‘Interpositivitit’’ fiihrt (s. AS 205 ff., dt.
224 ff.), vollzieht sich, ebenso wie die sukzessive Transforma-
tion eines Diskurses in einen anderen, selbst schon nach Regeln,
so wiirden die Grenzen der Diskurse nur erweitert, nicht iiber-
schritten, und wir wiren nicht weiter als vorher. Vollziehen sich
diese Prozesse aber nicht nach Regeln, dann treten nichtdiskur-
sive Faktoren in Kraft, von denen weiter unten die Rede sein
wird.

Als Ubergangsméglichkeit bleibt das metadiskursive Aufen
einer Diskurstheorie, die sich beschreibend und erkldrend mit
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den verschiedenen Diskursen befaft. Doch dieser Metadiskurs
wiirde den Theoretiker in ein schwieriges Dilemma bringen.
Entweder ist Diskurstheorie selbst nur ein Diskurs unter ande-
ren, so bleiben wir der puren Positivitit verhaftet; oder die Dis-
kurstheorie beansprucht den Status eines Superdiskurses, dann
wiirde sie sich selber Liigen strafen. Ob der Diskurs aller Diskur-
se sich selbst enthélt oder sich nicht selbst enthilt, in beiden Fil-
len gerdterin Schwierigkeiten.

SchlieBlich bleibt noch das nichtdiskursive AuBen ge-
schichtlicher Praktiken und Ereignisse, die in der ‘‘ Archiologie
des Wissens’’ eher beildufig eingefiihrt werden (AS 61 f., dt. 68
f.) und die spiter ebenso wie die diskursiven Praktiken in Macht-
dispositive eingehen, in denen Wissen, Macht und Technik un-
16slich miteinander verkniipft sind. Bleiben wir zunzchst auf der
Ebene der Diskursanalyse, so ist unklar, wie die Grenze zwi-
schen diskursiven und nichtdiskursiven Praktiken gezogen und
wie sie iiberbriickt wird, ja es bleibt unklar, ob sie so iiberhaupt
gezogen werden muB. Ich denke, Foucault hat sich selberin eine
gewisse Sackgasse mandvriert, indem er die Ordnungsformatio-
nen der Geschichte in seiner Theorie zunichst als Wissensord-
nungen (Epistemai), dann als Redeordnungen (Discours) konzi-
piert hat, anstatt von einer Ordnung auszugehen, die sich auf die
verschiedenen Register menschlichen Verhaltens verteilt, auf
sein Reden und Tun, aber auch auf seinen Blick, auf seine Lei-
bessitten, seine erotischen Beziehungen, seine technischen
Hantierungen, seine dkonomischen und politischen Entschei-
dungen, seine kiinstlerischen und religidsen Ausdrucksformen
und anderes mehr. Es ist nicht einzusehen, warum irgendein Be-
reich von der Funktionalitit verschont sein soll, die Foucault
einseitig von der Aussage her entwickelt. Die Ausweitung des
Ordnungsbegriffs, die wir hier ins Auge fassen, entspricht nicht
nur den Zivilisationsgeschichten, die wir von Elias oder von
Arigs her kennen, sie entspricht auch Foucaults eigenen Mate-
rialanalysen, die sich mit Institutionen wie Asyl, Klinik, Labo-
ratorium oder Geféngnis befassen. Sie findet sich selbst in der
““‘Archiologie des Wissens’’, wo am Ende die einseitige Bahn
von der diskursiven Praxis iiber das Wissen (savoir) zur Wissen-
schaft (science) auf halbem Wege angehalten und zukunftswei-
send auf *‘andere Archiologien’” umgeleitet wird; erwihnt wird
ein ethischer, ein pikturaler und ein politischer Diskurs (AS 251
ff.,dt. 274 ff.).

Statt sich um eine innere Differenzierung des Ordnungsge-
schehens zu bemiihen, hat Foucault es vorgezogen, auch hier zu
basteln, so da am Ende die urspriinglichen Wissensformatio-
nen durch Machtsysteme und Subjektivationsweisen ergdnzt
werden. Eine befriedigende Losung ist dies sicherlich nicht. Aus
dieser Bastelarbeit erklirt sich wohl auch, daB der zu schmal an-
gelegte GrundriB einer Diskursanalyse schlieBlich von Macht-
strategien iberschwemmt wird. Unter dem Zeichen der ‘allge-
meinen Theorie der Produktionen’’ scheint alles zur Demon-
stration von Macht, zum strategischen Kalkiil herabzusinken,
auch das Bemiihen um Wissen und Wahrheit. Wenn auch nur
der Verdacht einer bloBen Umkehrung des Verhiltnisses von
Wahrheit und Macht aufkommen kann, so ist die Gegenumkeh-
rung, die alles wieder ins Lot riickt, nicht weit. Mit der unzu-
ldnglichen Losung des Machtproblems wiirde dieses selber ad
acta gelegt, obwohl doch der Ubergang von einer positiven Ord-
nung zur anderen einen Konfliktstoff enthilt, der auch mit be-
sten Griinden und mit bestem Willen nicht auszurdumen ist.
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Damit komme ich nochmals auf die Frage nach dem Aufen
der Diskurse zuriick. Es sieht nicht so aus, als hitte Foucault alle
sich bietenden Moglichkeiten ausgeschopft. Die Offnung der
Diskurse fiir nichtdiskursive Praktiken und Ereignisse droht die
Ordnung der Diskurse hinwegzuschwemmen, indem sie diese
zum bloBen Effekt einer vis a tergo macht. Eine diskursive Pra-
xis, die nicht selber iiber ihre eigenen Ordnungen hinausgeht,
wird zum Spielball dulerer Krifte. Foucault 148t es hier an noti-
ger Klarheit fehlen. Sein Begriff einer ‘pratique discursive”’
schillert auf beunruhigende Weise. Offensichtlich versteht Fou-
cault unter diskursiver Praxis nicht eine Handlung, sondern eine
Handlungsform, die selber durch eine ‘‘Gesamtheit von Re-
geln’’ charakterisiert ist (AS 168, dt. 185). Eine ‘‘Gesamtheit
von Regeln’’ kann, aufler um den Preis eines unendlichen Re-
gresses, weder fiir ihre Anwendung noch fiir ihre Entstehung
und somit auch nicht fiir die eigentliche Produktivitit der Dis-
kurse aufkommen, und ein Handeln und Reden, das bestimmten
Regeln unterliegt, erzeugt ebensowenig eine Ordnung. Hier
bleibt ein Vakuum, das auch mit blofen Strategien nicht zu fiil-
len ist. Was aus diesem Dilemma herausfiihren kénnte, wire ein
Zu-Sagendes und Zu-Tdtigendes im Sinne transdiskursiver An-
spriiche, die a fronte auftreten und verhindern, daB diskursive
Ereignisse des Sagens und Tuns bloBe Ereignisse in einem gere-
gelten Diskurs sind. Sollte dieses AuBerordentliche den Ord-
nungen der Diskurse selber angehdren, so diirfte es nicht ein-
fachhin von auflen einbrechen, es miite im Bunde stehen mit
einem prddiskursiven Bereich des Zu-Ordnenden, einem *‘ro-
hen Sein der Ordnung’’, von dem Foucault an friiherer Stelle
selbst spricht (MC 12, dt. 23). Nur was nicht ganz und gar in den
Ordnungen der Diskurse steckt, gelangt iiber sie hinaus. (3)

Foucault hat in seiner Ungeduld manche Mdglichkeiten
wohl zurasch aufgegeben. Gleichwohl gibt es denkwiirdige rote
Féden in seinem Werk, die den desastrésen Deutungen wider-
stehen und dafiir sorgen, da nicht bloB ‘lehrreiche Widersprii-
che’’ zuriickbleiben. Ich denke etwa an die von ihm empfohlene
‘‘Philosophie des Ereignisses’’ (OD 60, dt. 40). Singulire Ereig-
nisse, die nach einem ‘‘Materialismus des Unkérperlichen”
verlangen, sucht Foucault den Beméchtigungsversuchen einge-
schworener Diskursordnungen zu entreien (OD 23, dt. 16),
obwohl er doch weil}, daB es keinen ‘‘wahren Diskurs’’ (ebd.,
22, dt. 15) gibt, es sei denn als verhiillte Form der Bemichti-
gung.

So verteidigt Foucault die Spezifizitit der Diskurse: ‘‘Es
gibt keine pridiskursive Vorsehung, welche uns die Welt ge-
neigt macht. Man mufl den Diskurs als eine Gewalt begreifen,
die wir den Dingen antun; jedenfalls als eine Praxis, die wir ih-
nen aufzwingen. In dieser Praxis finden die Ereignisse des Dis-
kurses das Prinzip ihrer Regelhaftigkeit (OD 55, dt. 36 £.). Doch
diesist nur die eine Seite der Medaille. Wenn Diskurse als ¢“Ge-
samtheiten diskursiver Ereignisse’” zu betrachten sind, so nur
als Gesamtheit solcher Ereignisse, die nie véllig durch den Dis-
kurs formiert sind. Auch die Dinge wiiren mithin nicht vollig in
der Gewalt der Diskurse. Wiren sie und wir véllig in deren Ge-
walt, so bliebe nur die Wanderung von einem Gefingnis oder ei-
nem Narrenschiff zum anderen, iiber die nicht viel Worte zu ver-
lieren wire. Doch wenn es so ist, daB sich die diskursiven Ereig-
nisse nie definitiv einer Ordnung fiigen, so ist auch der ‘‘weiBe
Raum’’, von dem aus Foucault zu sprechen vorgibt und der, wie
er sagt, ‘‘langsam in einem Diskurs Form annimmt’’ (AS 27, dt.



30), ein Ort, der prekir und unbestimmt bleibt, weil er nicht vol-
ligindie Ordnungen der Diskurse eingeht.

(1) Vgl. hierzu folgende einschldgige Darstellungen, auf die ich mich - teilweise
kritisch - beziehe: H L.Dreyfus/ P.Rabinow, Michel Foucault.Jenseits von Struk-
turalismus und Hermeneutik, Frankfurt 1987 (amerik. Ausg. 1982); M. Frank,
Was ist Neostrukturalismus?, Frankfurt 1983, J. Habermas, Der philosophische
Diskurs der Moderne, Frankfurt 1986. - Die Texte Foucaults, deren Ubersetzun-
gen bei Bedarf abgedndert wurden, werden nach folgenden Kiirzeln zitiert: AS =
L'archéologie du savoir, Paris 1969 (dt. Ub. 1973); MC = Les mots et les choses,
Paris 1966 (dt.Ub.1971); OD =L’ ordre dudiscours,Paris 1971 (dt.Ub.1977).
(2) Zu Foucaults verdnderter Vernunftauffassung und ihren Vorstufen vgl. mei-
nenAufsatz ‘‘Verstreute Vernunft'’, in: Studien zur neueren franzosischen Philo-
sophie (Phdnomenologische Forschungen), Freiburg/Miinchen 1986.
(3)Vgl.dazumeine Ausfiithrungen in: Ordnung im Zwielicht, Frankfurt 1987




Walter Seitter

‘‘Eine Ethnologie unserer Kultur”’

Zum Raum-und Zeitprofil von Foucaults Werk

Zu Lebzeiten Michel Foucaults sind ihm zwei Texte gewidmet
worden. Der eine (1965) trigt den Namen ‘‘Der Baphomet’’ (1),
also den Namen eines irgendwie gottlichen androgynen We-
sens, als welches ein Knabe in den Phantasmagorien des Temp-
lerordens zu Verehrung und Erhingung gelangte. Das Buch von
Pierre Klossowski ist eine irre Einfiihrung in eine irre Zeit: das
Mittelalter. Der andere Text (1970) trigt den Namen ‘‘Gram”’
(2). Es handelt sich um den ungefihr dritten oder vierten Konig
von Dinemark, den der dinische und doch Saxo heiflende
Schriftsteller mit dem Beinamen Grammaticus in seinem Werk
Gesta Danorum erzihlt hat. Der Text von Georges Dumézil, der
auf den Vorlesungen vom 16. und 23. Februar 1961 im College
de France beruht, bildet einen Anhang in dem Buch, das Dumé-
zil den Gesta Danorum gewidmet hat. Nachdem Saxo Gramma-
ticus die Geschichte der ddnischen Konige, K6niginnen und
Helden vom 10. Jahrhundert bis in seine Zeit, also bis zum An-
fang des 13. Jahrhunderts aufgeschrieben hatte, wandte er sich
in einem neuen Anlauf den #lteren wohl weniger gut dokumen-
tierten Konigen zu. Einige dieser Geschichten hat nun Dumézil
darauf hin untersucht, wie in diese Friihgeschichten des Saxo
Grammaticus die nicht mehr geglaubten germanischen Gétter-
geschichten einbrechen oder sich einschleichen. Der Gott, den
Dumézil in der Gram-Story hat wirken sehen, ist Thor, der Gott
des Krieges, also der Vertreter der zweiten Funktion in der tri-
funktionalen Struktur, die Dumézil vornehmlich in indischen,
iranischen, romischen, skandinavischen Uberlieferungen ge-
funden hat. Gerade im Aufsatz iiber Gram hat Dumézil bemerkt,
daf} die Kriegerfunktion in den Géttergeschichten gerade dann
zuriicktritt, wenn vom Krieg zwischen den beiden sozusagen
substantiellen Funktionen der Souverinitit und der Fruchtbar-
keit die Rede ist: die Dreierstruktur schligt - epistemologisch -
in eine Bipolaritit um, insofern sie in Gottergeschichten erzihlt
wird, in denen tatsichlich etwas geschicht. (3) In dieser Analyse
von Dumézil ist als Umschlag, als Unsicherheit erkennbar, was
Foucaultinseiner Vorlesung vom 28. Januar 1976 im College de
France als Gegensatz zwischen der europdischen Trifunktiona-
litdtund der biblischen Binaritit bezeichnet hat. (4)

Ich spreche von diesen beiden Autoren, die viterliche Freun-
de Foucaults gewesen sind, weil ihre Werke fiir Foucault eine
gewisse autoritative, magistrale Funktion gehabt haben und spe-
ziell weil sie auf die Raum- und Zeitbestimmung hinweisen, die
fiir Foucault, fiir die Auswahl, fiir die Konturierung seines Ge-
genstandsfeldes bestimmend geworden sind.

Obwohl Foucault sein Leben lang als Philosophieprofessor
tdtig war, hatte er Schwierigkeiten damit, sich als Philosophen,
sich als so etwas Freischwebend-Allgemeines zu identifizieren.
Es lag ihm daran, die Gegenstinde seiner Wissenstitigkeit hi-
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storisch, aber auch geographisch zu bestimmen. 1965 sagte er
im Schulfunk: ‘‘Ist die Philosophie eine Kulturform? Ich wiirde
sagen, daB ich nicht sehr Philosoph bin und daher nicht sehr
kompetent fiir die Beantwortung der Frage. Ich meine, daB3 das
heute das groBe und strittige Problem ist; vielleicht ist die Philo-
sophie die allgemeinste Kulturform, in der wir dariiber reflektie-
ren konnen, was das ist: das Abendland.”’ (5) Foucault nimmt
also das Wort Reflexion beim Wort und macht die Gegend, in
der er daheim ist und sich aufhilt, zum Gegenstand seiner intel-
lektuellen Titigkeit. Diese Gegend bezeichnet er mit dem Wort
Abendland, das in Frankreich noch iiblicher, noch weniger ver-
altet, noch weniger kitschverdichtig ist als bei uns. Die geogra-
phische Abgrenzung ist nicht sehr prézis; sie geht aber eindeutig
iiber die Nation hinaus und ebenso eindeutig verzichtet sie dar-
auf, sich nach Art der Phinomenologen die Welt vorzunehmen.

Mit der Bezeichnung Abendland ist der Raum abgesteckt,
den Foucault dann etwas spiter als den Raum *‘unserer Kultur”’
bezeichnet hat - deren Ethnologie er betreiben wolle. (6) Mit
dem Wort Ethnologie spielt er natiirlich auf die Erforschung ge-
rade der fremdesten Kulturen an (die er in der Version von Lévi-
Strauss auch geschitzt und fiir seine eigene epistemologische
Konjunktur fiir bedeutsam gehalten hat (7)). Aber ihm geht es
um den fremden, den AuBenblick aufs ‘‘Eigene’’, aufs ‘‘Sei-
ne’’. Der Ausdruck Ethnologie soll aber nicht eine vorge-
schichtliche oder gar ungeschichtliche Betrachtung nahelegen
(die recht besehen auch in der eigentlichen Ethnologie nicht
statthat). Vielmehr geht es durchaus um eine historische Tatig-
keit - deren Hauptzeit aber nicht die Vergangenheit (wie bei den
Historikern), sondern die Gegenwart sein soll: Diagnose der
Gegenwart. (8) In der zeitlichen Dimension ist also Foucaults
Autoepistemik noch schérfer definiert. Allerdings stellt sich fiir
ihn heraus, daB die Erkenntnis der Gegenwart als wissenschaft-
liche oder sagen wir methodische oder sich in Werken nieder-
schlagende kaum moglich ist. Also ist er doch auf die Bahn der
Vergangenheit, die die Bahn der Geschichtswissenschaft bzw.
aller historischen Disziplinen ist, verwiesen.

Ich komme wieder auf Dumézil zuriick, dessen Leben und
Werk sich wie eine Glossatur zu Foucault lesen 146t. Bevor er in
Frankreich Fuf} fassen konnte und schlieBlich ans College de
France kam, machte er einige Auslandsstationen: Warschau,
Istanbul, Uppsala. In Uppsala (1931-1933) vertiefte er sich in
die skandinavischen Studien und einige Jahrzehnte spéter emp-
fahl er Foucault dorthin, wo sich dieser zum ersten Mal in der
Geschichte der Sexualitidt versuchte.(9) Uppsala ist beriihmt
wegen des Altars, der den Gottern der drei Hauptfunktionen ge-
weiht gewesen ist: Souverinitit, Krieg, Fruchtbarkeit. Auch in
Warschau war Foucault, seine dritte praprofessorale Stelle war
in Hamburg.



Es gibt zwischen dem Werk Dumézils und demjenigen von
Lévi-Strauss einige Ahnlichkeiten in der Themenwahl (Stich-
wort Mythologie), aber auch in der Auffassungsweise: namlich
eine gewisse Skepsis gegeniiber der Gewalt der hiesigen und
heutigen Wissenschaft sowie eine grofie Hochachtung vor dem
Denken der anderen. (10)Nur daB sich eben Dumézil nicht mit
dem Sagen der iiberseeischen Volker, sondern mit dem *‘unse-
rer’’ Vorfahren auf kontinentalem, auf euroasiatischem Boden
beschiftigt hat. Diese Beschiftigung liegt fiir Dumézil von
vornherein auf der historischen Dimension - obwohl die Indoeu-
ropder genau genommen nur ein Konstrukt sind, aber eines auf-
grund homologer Texttatsachen. (11) Deren Erhebung fiihrt
nicht in die Vorgeschichte, sondern in die Anfange von Ge-
schichte und Schrift. Anscheinend haben die Franzosen kein
Wort fiir Friithgeschichte. So bildet Dumézil den bizarren Aus-
druck ‘“Ultrahistorie”’ (12), den ich mit Friihstgeschichte iiber-
setze.

Nun paBit der Ausdruck Ultrahistorie, wenn ich ihn innerhalb
der deutschen Sprache hore, nicht schlecht fiir Foucaults Histo-
risierungswut, fiir die er selber Nietzsche als Kronzeugen (13)
anruft und die er auch deswegen anrufen muf, weil er ja eigent-
lichkein Historiker ist. Die Ultrahistorie ist bei Foucault der an-
dere Brennpunkt eines Unternchmens, das Gegenwartsdiagnose
sein will aber nichtkann.

Zur Bezeichnung seiner historischen Dimension hat Fou-
cault zuerst das Wort Archiologie, spiter das Wort Genealogie
aufgegriffen. Abgesehen von den niheren Interpretationen, die
er den beiden Wortern angedeihen hat lassen, kénnen wir fest-
stellen, daB sie zwei ganz unterschiedlichen Kulturfeldern ent-
stammen. Unter Archiologie versteht man das Graben in der
Erde, das auf interessante Steine stoft: ein Graben im Altesten,
dem man sich bildungsmiBig nahe fiihlt. Insofern ist Archéolo-
gie vor allem der technische Ausdruck fiir Antikenverehrung,
wie es sie vor allem seit der Renaissance gibt. Hingegen ent-
stammt die Genealogie der Denkungsart mehr oder weniger
kriegerischer Fiirsten und Herren, die sich die Kraft und das
Recht ihres Blutes durch hervorragende Vorfahren bestitigen
wollen. Hier ist also die Gegenwart als Ausgangspunkt der Lo-
gie in anderer Weise méchtig - auch wenn man dann rémische
oder gar trojanische Vorfahren findet, wie das Foucault von den
frinkisch(isch)en K6nigen erwihnt. (14) Genealogie in diesem
Sinn ist bekanntlich im europiischen Milttelalter sehr kultiviert
worden. Ja an mancher juridischen Fakultit wurde sie zusam-
men mit der Heraldik als Wissenschaft gelehrt. (15)

Gilles Deleuze hat bei Foucault die Geschichte und das Ak-
tuelle unterschieden (16): dieses wird hauptsichlich in den vie-
len Gespréchen direkt beriihrt und wohl auch in den Hommagen
an zeitgendssische Schriftsteller (von Nietzsche bis Deleuze).
Jetzt wollen wir aber schauen, welchen Zeitbestimmungen Fou-
caultin den Arbeiten gefolgtist, die den Umweg der Geschichte
machen. Von der Geschichte des Wahnsinns bis zu derjenigen
der Sexualitiit (Erstes Projekt) hat er immer in der frithen Neu-
zeit eingesetzt, manchmal noch das spite Mittelalter gestreift,
manchmal erst im 18. Jahrhundert eingesetzt. Und im 19. Jahr-
hundert brechen diese Arbeiten immer ab. Diese Zeitbestim-
mung reflektiert die Nihe zur Gegenwart und die Unméglich-
keit ihrer unmittelbaren Erfassung. Aber die Geschichte der Se-
xualitiit hat ihn veranlaBt, dieses festgefahrene Zeitschema zu
verlassen und den Anfang der Genealogie zu archaisieren, zu

antikisieren: der Anfang wird um 2000 Jahre zuriickverlegt. Da-
bei geht es nicht um einen absoluten Ursprung. Foucault folgt
nicht Heideggers Vorliebe fiir die Vorsokratiker; er bleibt ganz
in den “‘klassischen’’, in den schulm#Bigen Schemen. Er be-
ginnt mit der Klassik, geht aber ebenso auf die epigonale Spit-
antike ein (17), um dann die friihchristliche patristische Umfor-
mung der Ethik nachzuzeichnen, die fiirs Mittelalter direkt maf3-
geblich geworden sind. So ister an die Schwelle des Mittelalters
herangekommen.

Das Ergebnis ist, das Ergebnis der Krise und der Umarbei-
tung der Geschichte der Sexualitiit ist, daB Foucault in seinem
Werk das Mittelalter an seinen beiden Rindern, an seinem An-
fang in der spétantiken Modnchskultur und an seinem Ende, das
unter anderem eine energische Christianisierungswelle mit sich
bringt, beriihrt hat: so hat er es ausgespart und konturiert. So ist
es der Hohlraum, das groBe Loch geworden, um das sich Fou-
caults Historie (die eigentlich keine sein will) dreht. Es ist der
riesige Intervall zwischen einer Genealogie der Moderne, die zu
relativer Homogenitit zusammenriickt, und einer Archiologie,
in der die Gegenwart andere M6glichkeiten erblicken mochte.

Kurz vor seinem Tod hat Foucault erldutert, welchen Projek-
ten er sich nach der Geschichte der Sexualitit zuwenden wollte:
zuerst sollte eine Genealogie des Krieges und dann eine des
Rechts folgen. Beide Themen kiindigen sich ja schon in den ge-
schriebenen Werken an. Die Reihenfolge Sexualitit, Krieg,
Recht erinnert sehr an die indoeuropiische Trifunktionalitit
Dumézils: Souverinitit (die ein magisches und ein juridisches
Element enthilt), Krieg, Fruchtbarkeit. Seit der Geburt des Ge-
fiingnisses insistiert Foucault darauf, daB mit der Epochen-
schwelle, die zeitlich mit der Franzdsischen Revolution einher-
geht, die Souverénitit und mitihr das juridische Denken von der
Okonomie als Fiihrungsprinzip abgelost worden sei. Er spricht
von der Bio-Macht als einem Prinzip der Moderne, und Deleuze
unterstellt ihm selber einen ‘“Vitalismus’’ (18). Doch diirfte
Foucaults Anpassung eher eine mimetisch-methodische sein:
um der Sache auf die Schliche zu kommen. Die volle theoreti-
sche Anpassung an die Bio-Macht hat es seit dem 19. Jahrhun-
dert schon oft genug gegeben (zum Beispiel im Marxismus).
Dazu bedarf es Foucaults nicht. Seine Invektiven gegen den Se-
xualismus sind bekannt. Den Anziehungspunkt fiir seine Ver-
weigerung einer schlichten Identifizierung mit der Bio-Macht
bildet sein Sinn fiir den Krieg, den Paul Veyne in das mittelalter-
lich klingende Epitaph gemeiBelt hat: ‘‘Aber Foucault war €in
Krieger, und da liegt der Schliissel.”” (19) Und diese aufrechter-
haltene Differenz zwischen der Fruchtbarkeit und dem Krieg ist
es, die in ihrer Verlidngerung auch das Denken des Rechts wenn
schon nicht méglich so doch notig macht - obwohl es in seiner
Denkbarkeit so gut wie verschwunden ist. (20) Auf solche ver-
trackte Weise meldet sich die indoeuropaische Trifunktionalitit
bei Foucault wieder: als Geschichte von Verdringen, Ver-
schwinden und vielleicht Wiederauftauchen: genauso wie in
denalten Geschichten.

Zum SchluB méchte ich noch erwihnen, da3 es einen Autor
gibt, der just in die von mir bei Foucault wahrgenommene Mit-
telalter-Liicke springt. Es ist Pierre Legendre, der seit den frii-
hen Sechzigerjahren rechtshistorisch arbeitet, aber auch in der
seinerzeitigen Lacan-Schule gewesen ist. (21) Obwohl Psy-
choanalytiker, weil Lacanianer, hat er das Prinzip der Genealo-
gie beim Schopf gepackt, das heifit bei der Logie. Die Genealo-
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gie als Rede von den Genen, von der Genetik, von dem Ge-
schlecht. Diese Rede nicht nur als wissenschaftlich nachtrigli-
che, sondern als begleitend instituierende. Wie die Instituierung
des Lebens in der mittelalterlichen Verschriankung von religic-
ser und juridischer Dogmatik zur modernen Zivilisation gefiihrt
hat, die alle Dogmatik abweisen zu kénnen meint, ist das Thema
von Legendres Forschungen und Reflexionen. (22)

Aufgrund von Foucaults pers6nlicher Geographie scheint es
mir gerade in Hamburg sinnvoll zu sein, auf sein Verhiltnis zu
Dumézil (23) und auf seine Mittelalter-Auslassung, d.h. -Um-
zeichnung hinzuweisen. SchlieBlich hieB der Verfasser der Ge-
sta Danorum, mit dem Dumézil eine ‘‘freundschaftliche Kom-
plizenschaft’’ (24) verband, Saxo Grammaticus. Ein Zeitgenos-
se Walthers von der Vogelweide, Wolframs von Eschenbach,
Gottfrieds von StraBburg, Snorri Sturlusons (25), des Nibelun-
genliedes (26) und des Sachsenspiegels.
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Francois Ewald

Foucault verdauen

Francois Ewald im Gesprdch mit Wilhelm Schmid

Schmid: Michel Foucault starb 1984. Ister tot?

Ewald: Eristnicht gestorben, er ist nur abwesend.

Schmid: Nur abwesend?

Ewald: Wenn jemand stirbt, gibt es mehrere Aspekte: der erste
ist, er verschwindet. Was Foucault charakterisiert, ist genau,
daf er nach seinem Tod weiterhin existiert, durch alle die hin-
durch, die ihn gebrauchen. DaB Foucault fiir sie immer existiert,
genau darin besteht diese Existenzweise. Aber dennoch ist er
abwesend. Es gibt aber einen zweiten Aspekt, der fiir mich of-
fensichtlich ist und den ersten erliutert: Was ist der Existenzty-
pus von jemandem wie Foucault? Was ist seine Geburt?; aber
auch: Was ist sein moglicher Tod? Wenn man eine Biographie
Foucaults zu schreiben hitte, wire es ein wirkliches Problem zu
wissen, wann Foucault geboren ist. Ich denke, zu sagen, daf3
Foucault - ich glaube im ... Oktober 1926 - geboren ist, hat nicht
viel Sinn. Foucault kam vielleicht vorher auf die Welt, oder viel-
leicht spéter, vielleicht mehrere Male ... Ubrigens hat er viel-
leicht nicht sein ganzes Leben die selbe Zeit gelebt, im Grunde
hat er in seinem Leben mehrere Leben gelebt. Zugleich stellt
sich die Frage nach seinem Tod, den man nicht mit seinem Ver-
schwinden gleichsetzen kann. Deshalb sage ich, da Foucault
abwesend ist. Aber er ist nicht tot. Damit wollte ich auch sagen,
daB die schmerzlichste Wirkung des Todes eben die Abwesen-
heitist. Der Tod dessen, der stirbt, wird von den anderen gelebt.

Schmid: Es erscheinen ja stindig neue Biicher, in der Bun-
desrepublik mehr als in Frankreich, von Foucault, iiber Fou-
cault, am Leitfaden von Foucault; so daB man meinen kénnte,
das Denken von Foucault sei jetzt erst wirklich wahr geworden,
‘wahr’ in dem Sinne, daB es ein Denken der Streuung war. Es
gibteinenimmens verstreuten Diskurs iiber Foucault. Es gértim
Diskurs. Es ist ein weiter Raum gedffnet worden von diesem
Denken, der jetzt sichtbar wird. Es erscheint auch hierund da ein
geraubter Text, ein Raubdruck, der die Frage nach der Giiltig-
keit der NachlaBverfiigung stellt, keinen ungedruckten Text
mehr zu vertffentlichen. Wie vertrégt sich diese NachlaBverfii-
gung von Foucault selbst mit der Aufhebung des Autors in sei-
nem Werk?

Ewald: Dieser Autor ist gerade nicht der, der schreibt, dieser
Autor, der Autor der spricht, ist das Einheitsprinzip eines
Werks. Das ist ein Autor, den man rekonstruiert, aber schlie-
lich nicht der, der geschrieben hat ... Ein Autor, den man rekon-
struiert, um ihn lesen zu kénnen. Wenn Foucault vom Ver-
schwinden des Autors spricht, sagt er: von jetzt an hat ein Werk
existiert, kann es existieren, ohne daB es auf eine Autorenidenti-
tdt zu beziehen wire. Doch schlieBt das nicht aus, da} es immer
jemanden gibt, der schreibt ... er existiert schon. Das ist das er-
ste. Jetzt hat Foucault gesagt: keine posthumen Schriften - ich

stelle mir vor, daB das fiir die, die Foucault gekannt haben, eine
Klausel ist, die absolut nichts Erstaunliches an sich hat. Ich den-
ke, man ist dafiir geschirfter, wenn man ihn kannte. Foucault hat
das, was er machte, nie als ein Werk beansprucht. Wenn er ge-
schrieben hat, wenn er eine gewisse Anzahl von Biichern ge-
schrieben hat, dann weil er gedacht hat, daB seine Biicher niitz-
lich sein konnten, aber er hat nie gesagt, daf3 seine Biicher unent-
behrlich wiren. Sie hitten sehr gut auch nicht vorhanden sein
konnen. Wenn Foucault ein Buch schrieb, sagte er: das ist mein
erstes. Er wollte mit jedem Buch neu beginnen und iiber das vor-
hergegangene Buch hinausgehen. Und er wiinschte, daB3 jedes
neue Buch ohne die Erinnerung an die vorhergehenden gelesen
wiirde. Er hat es iibrigens selbst gesagt, er schrieb, um sich ‘los-
zuwerden’. Wenn er gesagt hat: Nein, keine posthumen Schrif-
ten, dann heift das: ich habe immer mir selbst entkommen wol-
len, ich habe immer gewollt, da3 jeder, der meine Biicher liest,
die Moglichkeit hitte, meinem vorangegangenen Buch zu ent-
kommen; ich bitte Euch, haltet mich nicht fest, la3t mich aus
meiner Identitit flichen. Macht, da mein Tod die letzte Mog-
lichkeit fiir mich ist, mir selbst zu entkommen. Ich meine, das ist
es, was Foucault sagt. es ist wirklich ein Problem, einzuschit-
zen, worin im Hinblick auf diese AuBerung Foucaults unsere
Verantwortlichkeit besteht.

Ich werde eine Anekdote erzihlen; ich denke, daB sie nicht
so geheim ist. Wahrend der letzten Jahre seines Lebens machte
Foucault eine Reise nach Spanien, aber bevor er losfuhr, hat er
einen seiner Freunde ausdriicklich gebeten, Dokumente zu ver-
nichten, die er angehiuft hatte. Das waren iibrigens Dokumente,
die die Geschichte der Sexualitdt betrafen. Foucault hat gesagt:
‘“Wenn mir etwas zustot ... Du siehst diese Papiere da ..., dann
sagst Du: Aha, und vernichtest sie.”” Und dieser Freund hat ihm
zu verstehen gegeben, daB er es nicht werde tun kénnen.

Die gleiche Frage stellt sich fiir das ‘Centre Foucault’. Man
ist in der Lage, die Spuren wiederfinden zu kdnnen, die jemand
zuriickgelassen hat. Er hat sie so zuriickgelassen, jedenfalls weil
er dachte, da3 das Dinge wéren, die nicht iiberdauern wiirden.
Und trotzdem war es der ganze Stil des darin Gesagten, zu ent-
kommen. Ich stelle mir vor, daB Foucault immer einen Horror
davor gehabt hat, da3 jemand etwas iiber ihn wissen konnte.

Schmid: Die Aufnahme Foucaults in der Bundesrepublik
setzte erst in den 70er Jahren ein. 1968 war bei Suhrkamp Psy-
chologie und Geisteskrankheit erschienen, von 1954, in der Fas-
sung von 1962. Ebenso groflen Anteil an der Verbreitung von
Foucaults Denken hatte der Merve-Verlag in Berlin, in Zusam-
menarbeit mit Walter Seitter, wo der Akzent auf die kleinen
Schriften und die Gespriche gelegt wurde. Also all dasjenige,
was nun in zwei dicken Binden gesammelt bei Gallimard in Pa-
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ris erscheinen soll, herausgegeben von Ihnen und Daniel Defert:
aus der Erkenntnis heraus, daf Foucault sich keineswegs in sei-
nen groBen Biichern verausgabt hat, daBl er nicht alles in seinen
Biichern gesagt hat?

Ewald: Nein, nein. Es gibt mehrere Griinde. Der erste ist,
daB Foucault im Grunde fraglos am meisten daran interessiert
war, seine Gesprache zusammenzustellen. Schlieflich war er
nicht gegen die Idee, einige Texte gesammelt zu verdffentli-
chen. Zum zweiten geschieht das nicht, weil seine zusammen-
getragenen Texte es erlauben wiirden, Dinge zu entdecken, die
Foucault sonst nicht gesagt hat. DaB man unverdffentlichte, un-
erwartete Manuskripte dieser Art finden kénnte - daran glaube
ich iiberhaupt nicht. Ich denke, Foucault hat das gesagt, was man
in seinen Biichern nachlesen muB. Seine Biicher muB man lesen.
Was diese Edition betrifft, so ist dort der Akzent auf diese Masse
von Texten gelegt, die seine Biicher umgeben und verorten. Es
sind Weisen, sie in die Zeit einzuschreiben. Denn diese Texte
Foucaults schreiben sich in verschiedene Kontexte, in unter-
schiedliche Zeitlichkeiten ein. Darum liefern diese Gespriiche
und Artikel Anhaltspunkte dafiir, wie diese Texte sich einschrei-
ben. Es ist also nicht deshalb, weil sie etwas anderes sagen wiir-
den, was Foucault sonst nicht gesagt hat; eher weil sie gewisser-
mafen vervollstindigen ... sie schreiben seine Biicher ein ... sie
sagen das Gleiche, aber den Anspriichen anderer Zeitlichkeiten
gemiB, anderen Forderungen gehorchend. Nehmen wir ein Bei-
spiel: Jeder denkt, daB die Biicher Foucaults immer von der Ak-
tualitéit sprechen. Wenn man aber die Geschichte des Wahnsinns
nimmt: die Geschichte des Wahnsinns bricht am Beginn des 19.
Jahrhunderts ab; nimmt man Uberwachen und Strafen: es endet
um 1840; nimmt man die Geschichte der Sexualitiit: sie hilt an
... und beginnt bei den Griechen und Rémern. Dennoch gibt es
da bei Foucault eine Strategie im Schreiben: er macht in seinen
Biichern nie irgendeine Andeutung, keine Bemerkung, die an-
nehmen lieBe, daB es heute dhnlich ist. Das sind Objekte, scharf
in der Zeit umgrenzte historische Objekte, und gleichwohl ist es
eine Schreibstrategie, die von der Gegenwart ausgeht. Deleuze
hat dazu sehr wesentliche Dinge gesagt. Deleuze hat auf dem
Foucault-Kolloquium Anfang des Jahres in Paris gesagt, daB die
Gespriche Foucaults in vollem Sinn zu seinem Werk gehoren,
denn sie stellen die Verbindung seiner Biicher zur Aktualitit
her.

Schmid: Eine neue Rezeption setzte ein, kann man sagen,
unmittelbar nach Foucaults Tod. Den Anfang machte hierzulan-
de das Buch Anschliisse. Versuche nach Michel Foucault (Tii-
bingen 1985). Das sind Texte von einer Veranstaltung in Gottin-
gen im Juli 1984, unmittelbar nach dem Tod von Foucault. An-
schliisse: das war wie eine Initiale. Heute entstehen eine Un-
menge von Arbeiten im Anschluf an Foucault; an den Universi-
titen quer durch die Bundesrepublik. Vielleicht dhnlich wie in
Frankreich, ich weif es nicht. Sie selbst haben ja den ‘“Wohl-
fahrtsstaat’” thematisiert und damit einen Gedanken von Fou-
cault aufgenommen und weitergefiihrt, L’ Etat-providence (Pa-
ris 1986). Gibt es Anschliisse auch in Frankreich? Welche An-
schliisse?

Ewald: In Frankreich gibt es bisher sehr wenig Anschliisse,
wenig Arbeiten, die in Frankreich zustande gekommen sind; es
gibt praktisch keine Biicher iiber Foucault. Sehr wenig Arbeiten
tiber Foucault oder eher im Ausgang von Foucault. Es gibt je-
doch zwei Ausnahmen, zum einen das Buch von Deleuze iiber
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Foucault, zum anderen die Arbeiten von Robert Castel iiber die
Psychiatrie. Ein Problem war, da8 Foucault eine Art Existenz,
ein Ansehen in den Medien hatte, ohne in universitiren Arbeiten
verwendet zu werden. Vielleicht haben sich die Verhéltnisse in
Frankreich geédndert, denn man kann sehen, wie nacheinander
Arbeiten iiber Foucault zum Vorschein kommen, Arbeiten uni-
versitiren Typs. Pierre Macherey hielt letztes Jahr an der Sor-
bonne ein Oberseminar iiber Foucault ab. Es gibt erfreuliche
Magister-Arbeiten iiber Foucault; es gibt einige im Entstehen
begriffene Dissertationen. Und vielleicht ist es moglich, daB die
Tatsache der Existenz des ‘Centre Foucault’ den AnlaB gibt,
eine Ahnung von dem zu bekommen, oder zumindest die Mog-
lichkeit dafiir zu schaffen, was es an Arbeiten iiber Foucault
gibt.

Schmid: Es gibt ja verschiedene Ebenen der Arbeit im An-
schluB an Foucault. Da ist einmal die philologische Arbeit, die
Frage nach Kontinuitit und Diskontinuitit seiner Aussagen, sei-
ner Begriffe. Eine Arbeit, die Sie hier, am Wissenschaftskolleg
in Berlin, mit einem kleinen Kreis nun in Angriff nehmen wol-
len. Eine undankbare Arbeit, die aber unentbehrlich ist fiir die
folgende Frage: Was konnen wir davon wie gebrauchen? Die
Arbeit des Gebrauchs ist zweifellos die wichtigste Arbeit im
Anschluf3 an Foucault, die sich weitgehend auch von Foucault
16sen kann, etwa in dem Sinne wie Walter Seitter in Wien oder
Friedrich Kittler in Bochum oder Ulrich Raulff in Berlin dies
praktizieren, die ihre eigenen Wege gehen mit dem Riistzeug,
das sie vom Denken Foucaults erhalten haben. Oder die Medien-
gruppe in Kassel, die eine Technikgeschichte im Anschluf} an
Foucault erarbeitet, die nicht direkt mit Foucault zu tun hat. Es
gibt eine sehr lebendige Auseinandersetzung mit Foucault, auch
in den Seminaren an den verschiedensten Universititen. Und wo
das Angebot seitens der akademischen Philosophie zu knapp
gehalten wird, da organisieren sich private Diskussionszirkel.
Ich kenne sehr viele. Man kann auch nicht sagen, daB die Uni-
versitdtsprofessoren nur abseits stehen wiirden. Hans Kriimer
z.B. in Tiibingen interessiert sich sehr fiir die Ethik im AnschluB
an Foucault. Auch Manfred Frank hat letztendlich dazu beige-
tragen, mit der Kritik, die er iibte, da Foucault nun sehr viel ge-
nauer gelesen wird, weniger oberfldchlich als zuvor. Das ist eine
sehr wichtige Leistung. Man sollte auf der anderen Seite sicher
nicht verschweigen, daB3 es welche gibt, die aus der Distanz zu-
sehen und abwarten mit verschrinkten Armen, ohne vielleicht
arbeitsscheu zu sein. Ebenso wie es auf der anderen Seite dieje-
nigen gibt, die Foucault nur als Begriff gebrauchen in einer Dis-
kussion, anstelle eines Arguments. Man muB sich vielleicht da-
mit abfinden, daB Foucault nun ein Begriff ist, ein Signifikant,
dessen Signifikat in die Grube gefahren ist. Ferner kann man sa-
gen, daB Foucaults Denken weit in die Einzelwissenschaften
hineinreicht, wo seine Ansitze aufgenommen werden. Davon
vermittelt die Besetzung des Foucault-Kolloquiums in Ham-
burg nun einen Eindruck, wo man Vertreter findet aus der
Kunstgeschichte, der Geschichte, der Politologie, der Soziolo-
gie, der Psychologie, den Literaturwissenschaften. Gibt es das
auchinFrankreich?

Ewald: Das ist leicht zu beantworten: Nein. Doch letztlich
gibt es mehrere Foucaults. Es gibt einen Foucault der ... Wissen-
schaftlichkeit, einen Foucault, der iiber die Rhetorik, in der Dis-
kussion funktioniert. Aber ich denke, daB3 es bei Foucault eine
Vielheit gibt. Ich fiirchte, daB man mir, wenn ich das sage, offen-



bar einigen Dogmatismus vorwerfen wird. Ich denke, da8 es zu-
gleich notwendig ist, eine Arbeit der Lektiire von Foucault zu
machen. Gut, man sieht durchaus, wie Foucault auf der einen
Seite eine Art Erméchtigung ist. Ich glaube, daf es fiir jemanden
schon allerhand ist, eine Autorisierung zu sein, das heifit: etwas
zu erlauben, und die Kommentararbeit hat keinerlei Untersa-
gungsfunktion, sie hat nicht das Recht, Foucault dafiir zu benut-
zen. Aber ich glaube, daB es vielleicht interessant ist, jetzt eine
Arbeit iiber Foucault zu machen, wie man sie iiber Platon oder
einen anderen Philosophen macht. Denn man kann dadurch ge-
rade fiir die von ihm erméglichten Anwendungen vielleicht viel
mehr herausholen, als man das bisher tut. Ich personlich empfin-
de es so, ich bin froh, diese Edition zu machen, ich freue mich,
daB ich Foucault wiederlesen kann. Man kann aber sagen, ein
Problem in Frankreich sind Arbeiten, die Anschliisse herstellen.
Und trotzdem hat Foucault in Frankreich immer noch eine sehr
starke Prisenz in den Medien, als eine Art Intellektueller. Da ist
er eben sehr rasch nach seinem Tod zum Ziel von Angriffen ei-
ner gewissen Anzahl von Leuten geworden, als jemand, der eine
Gefahr darstellt, die grofle Gefahr fiir die Werte der Demokratie
usw. Aber Foucault ist tot und kann nicht antworten. Es gibt eine
oberflichliche Aufregung iiber Foucault, die sich iibrigens in
Slogans artikuliert und wiederholt. Erist Relativist ... derart ver-
einfachtes Zeug. Jemand, der sein Werk kennt, weif3 auch, dafl
es falsch ist. Oder dann gebraucht man ihn, und man schligt
Lektiiren seiner Biicher vor, die buchstiblich falsch sind, wenn
man die Biicher liest; also das ist lustig, denn die Kriterien zielen
auf eine Art mythischen Foucault, auf eine Art Signifikanten
Foucault. Aber sie richten sich niemals auf existierende Arbei-
ten. Man sagt, daB Foucault gefdhrlich ist, aber ohne das Faktum
der Gefahr jemals beweisen zu kdnnen. Man kann absolut nicht
sagen, daf die Praktik Foucaults anti-demokratisch war, denn es
gibt im Gegenteil in seiner politischen Geschichte eine Menge
Aktionen, wo Foucault als erster auf die Strale gegangen ist,
ohne zu zogern, um die Werte der Demokratie und die Men-
schenrechte zu verteidigen. Die Leute, die von ihm ausgehend
gearbeitet haben - man kann nicht sagen, daf} ihr Diskurs beson-
derstotalitir wire. Alle Fakten beweisen, da3 Foucault nicht nur
kein Gegner der Menschenrechte war, sondern der erste, der sie
verteidigte. Aber das hindert nicht einige sogenannte franzosi-
sche Philosophen, offentlich zu sagen, da3 Foucaults Denken
eine Gefahr sei fiir die Demokratie. Das sind iibrigens nicht nur
in Paris die Sitten des intellektuellen Milieus. Es ist unmoglich,
eine gefihrliche Doktrin nachzuweisen bei Foucault, weil es
keine Doktrin gibt. Was als Bedrohung empfunden wird, das ist
exakt die Abwesenheit einer Doktrin. Man hat ihm oft genug
vorgeworfen, keine Doktrin zu liefern. Im Prinzip kann man sa-
gen, dafl Foucault bedrohlich wirkt, weil er keine Doktrin gibt.
Er wirkt genau deshalb bedrohlich, weil er sagt: 1. das Wesentli-
che steckt vielleicht nicht in den Doktrinen, und 2. um sichrich-
tig zu verhalten, braucht man keine Doktrin zu haben. Er ist
nicht eine Drohung, weil er Stimmungslagen fordern wiirde, die
gegen die Freiheit gerichtet sein wiirden, er stellt fiir diejenigen
eine Bedrohung dar, die denken, daf3 man unbedingt Legitima-
tionen benétigt, Diskurse aus Beton, konstante Uberzeugungen
usw. Das war das Problem der Moral im 19. Jahrhundert, jeden-
falls in Frankreich, alles drehte sich um dieses eine Problem:
Wie schafft man Doktrinen, die bewirken, daf3 die Leute auch
ohne Gott weiterhin ihre Pflicht tun? Man kann Gott abschaffen,

aber die Leute werden sich weiterhin nach den Regeln verhal-
ten. Das ist das erste Beispiel, und offensichtlich ist das zweite
Beispiel die Geschichte von Sokrates. Man weif3 ja, daB Sokra-
tes nie Doktrinen formuliert hat. Sokrates schligt keine Doktri-
nen vor, er weist eine doktrinire Ausiibung der Philosophie als
theoretisch zuriick, und das erste Erscheinen der Philosophie ist
andiesen Anspruch gebunden.

Schmid: Foucault vergessen hief3 das Buch von Jean Bau-
drillard, das als Kritik am Willen zum Wissen von 1976 gedacht
war und von Critique abgelehnt wurde (es war urspriinglich ein
Aufsatz fiir Critique). Ein Buch, das sicherlich einige erschiittert
hat. Heute wissen wir, daB es nicht darum geht, Foucault zu ver-
gessen, sondern Foucault zu verdauen, das heifit sein Denken
sich anzueignen, um es umzuwandeln, zu transformieren und zu
verwenden in der eigenen Arbeit. Aber man beift sich bei Fou-
cault nach wie vor fest an der Macht. Das ist einer der wichtig-
sten Kritikpunkte von Baudrillard, und er wird immer weiter
vorgebracht. Man will nicht wahrhaben, dafl Foucault selbst den
Begriff zersplittert hat, in den vielféltigen Machtbezichungen.
Oder ist der Begriff der Macht bei Foucault bis zuletzt am
Werk?

Ewald: Es gibt keinen Begriff der Macht bei Foucault. Fou-
cault hat sich doch hundert Mal iiber diese Dinge gesduBert. Es
war gerade Foucaults Problem, verstindlich zu machen, daf3 die
Macht nicht existiert. Man kann nicht sagen, daB es bei Foucault
wirklich einen Begriff der Macht gibt. Foucaults Gedanke war
es, die Machtformen, die Phinomene der Herrschaft und des
Gehorsams zu studieren. Es ging nicht darum, die Macht zu den-
ken, sondern eine unterschiedliche Vielfalt von Machtbezie-
hungen. Es gibt da eine linguistische Schwierigkeit: um diese
Vielheit von Machtbeziehungen identifizieren und biindeln zu
koénnen, braucht man einen Namen, der sie biindelt. Der es er-
laubt, daB man von der Macht spricht. Und so wie Foucault ihn
einsetzt, ist der Gebrauch des Wortes ‘Macht’ offenkundig ein
rein nominalistischer Gebrauch, das heif3t, das ist ein bloBer
Name, der es gestattet, Dinge zu ordnen, die in Form von singu-
liren Beziehungen existieren; leider ist und bleibt die Macht in
unseren Kopfen, in unseren Einstellungen so etwas wie eine
Kennummer, eine Natur, ein Wesen, ein Fluch usw. Man kann
aber nicht von der Macht im nominalistischen Sinn sprechen,
ohne daB dies diese Vorstellung vom Fluch der Macht heraufbe-
schwort. Dieser Schwierigkeit hatte Foucault sich aussetzen
wollen, als er Uberwachen und Strafen schrieb. Er wollte ein
Buch schreiben, das zeigt, dal diese Evidenz, die man der Macht
zuschreibt, nicht begriindet wire, und dad man sich von diesem
Begriff der Macht losmachen miisse. Und er gebrauchte den Be-
griff ‘Macht’ sogar, um sich von ihm zu 16sen. In bestimmter
Weise ist er verpflichtet, die Schwierigkeit durchzuhalten, sie
zu ertragen oder zu akzeptieren. Aber es ist sicher, dal es bei
Foucault - und das ist Foucaults Projekt in Uberwachen und
Strafen - darum geht, fiir die im speziellen Sinn politische Philo-
sophie Platz zu schaffen. Es war Foucaults Gedanke, die Mittel
zufinden, um eine politische Philosophie zu machen.

Schmid: Viele schwanken zwischen der Attraktion einer
Ethik des Individuums einerseits und der Versuchung eines neu-
en staatstragenden Denkens andererseits, einer Ethik fiir die Ge-
sellschaft, als bestiinde die Gesellschaft nicht aus Individuen. ...
Manche sind empfindlich gegeniiber den Begriffen einer ‘Sorge
um sich’, einer ‘Asthetik der Existenz’, als wiren das Begriffe
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fiir eine neue Privatheit; und sie sehen nicht, wie das ‘grole Gan-
ze’ damit organisiert werden soll. Man meint, das wiirde nicht
das letzte Wort von Foucault gewesen sein, aber man ist vor-
schnell dabei zu glauben, den Begriff einer Asthetik der Exi-
stenz wirklich verstanden zu haben. Die Bildung der Schublade
geht schneller von der Hand als die Aneignung der Sache. Wor-
um es aber geht, ist diese Sache: Was ist mit der Ethik des Indivi-
duumsbei Foucault zuletzt gemeint?

Ewald: Ich muf} sagen, daB ich, um darauf antworten zu kon-
nen, in eine Verlegenheit gerate. Ich habe den Eindruck, in eine
Position zu geraten, von der her ich die Wahrheit iiber Foucault
zu verkiinden hitte, eine Position, die ich zweifellos nicht ein-
nehmen kann. Wenn jemand sagt, daf das gewiB nicht das letzte
Wort von Foucault gewesen wire, denke ich, daB er da etwas
sehr Tiefgriindiges sagt (lacht): Wenn Foucault nicht tot wire,
hitte er sicherlich etwas anderes gesagt. Ich bin ein wenig er-
staunt, da man die letzten beiden Biicher behandelte, als ob es
Biicher der Moral wiren. Als ob es Biicher wiiren, die endlich
Foucaults Moral enthalten, als ob Foucault eine Moral gegeben
hitte usw. Ich denke, da man seine letzten Biicher ohne Zwei-
fel wie die vorangegangenen lesen muf, es gibt keine Moral.
Seine Biicher sind keine Moral-Biicher, die fiir eine Art unmit-
telbare Unterweisung der Leute gemacht sind. Man kann mehre-
re Dinge sagen: erstensistes in den letzten Biichern fiir Foucault
zweifellos das Problem gewesen, iiber bestimmte Probleme eine
Geschichte zu schreiben, die gewisse Wirkungen auf die Gegen-
wart hat. Das setzt zwei Ebenen voraus: die Ebene einer Ge-
schichte und die Ebene der Gegenwartsprobleme. Also mich hat
es immer ziemlich fasziniert (ich spreche hier von der Zeit, wo
ich am College war), was fiir eine Arbeit es fiir Foucault gewe-
sen ist, um sich von Der Wille zum Wissen zu 16sen. Wie lange
das gedauert hat. Das lag auch an dem Problem der Denunzia-
tion, als Form des politischen Diskurses. Das Problem dabei ist,
daB er einen Diskurs gefunden hat, der nicht die Form der De-
nunziation annimmt, denn wenn man von der Macht spricht, tut
man das immer in der Form der Denunziation: Man kann nur sa-
gen, daf3 die Macht schlecht ist, daB sie das Bose an sich ist. Ein-
schlieBlich der letzten Biicher Foucaults bleibt alles im Rahmen
dieses allgemeinen Problems der Machtbeziehungen. ... Ich fiir
mein Teil wiirde keinesfalls auf dem Begriff des Individuums
bestehen, denn Foucault studiert immer eine Relation, und wie
durch diese Relation hindurch, im Umgang mit dieser Relation,
Subjektivititseffekte entstehen, wie Subjektivation zustande-
kommt. Keinerlei Individualismus. In bestimmter Weise ist das
sehr klassisch bei Foucault. Es handelt sich beim Studium der
Relation immer darum, zu wissen, wie das Subjekt - und das
zeigt Foucault - durch die Geschichte der als Problem konstitu-
ierten Sexualitit hindurch in der Beziehung, die es mit anderen
Subjekten unterhilt, sein Leben fiihren kann. Begriffe wie
“‘Lebensstil’” und ‘‘Selbstsorge’” stehen nicht im Gegensatz zu
Machtbeziehungen. Esistinteressant, zu sehen, wie Foucaultin
gewisser Hinsicht fortfihrt, mit seinen Biichern iiber die Sexua-
litét iber Dinge zu arbeiten, die ihm wichtig sind. Ich wiirde sa-
gen, daB seine Biicher iiber die Sexualitit eine vollig offene For-
schung darstellen: Wie geht es zu, daB sich in unsere privaten
Beziehungen etwas Politisches einschreibt? Die letzten Biicher
setzen im Grunde diese Untersuchung iiber das Verhiltnis des
Selbst zu sich und iiber das Verhiltnis des Selbst zum Anderen
fort.

56

Schmid: Es sind in den letzten Jahren einige Differenzen
aufgetreten zwischen verschiedenen Leuten, Differenzen, von
denen ich meine, daB man sie nicht falsch bewerten darf. Es sind
keine deutsch-franzésischen Differenzen, wie manche glauben
zumachen suchen. Wer so etwas behauptet, ist ein Mann des 19.
Jahrhunderts und gibt sich als solcher zu erkennen. Er denkt
noch in Begriffen von ‘Nationen’. Die Nationen sind jung, und
ihr historisches Gewicht wiegt nicht besonders schwer. Man hat
es mit dem Gewicht von Mentalitdten zu beschweren versucht,
und mancher fangt erst heute an, diesen Phantasmen nachzuja-
gen, da sie langst entschwunden sind. Die Differenzen, zumal
die des Geistes, habe ich unldngst gehort, seien “‘tief im jeweili-
gen nationalen UnbewuBten verankert’’. Das ist die Welt von
1870/71. In Wahrheit verlaufen die Griben, die vielleicht tiefer
sind als der Rhein, lingst quer zu ihm.

Ewald: Ich hoffe ... Es gab bei Foucault immer eine Regel:
Je mehr man verallgemeinert, je allgemeiner ein Denken ist,
umso falscher ist es. Je unterscheidender ein Denken ist, umso
wabhrer ist es und umso genauer. Es ist klar, wenn man die Deut-
schen den Franzosen entgegensetzt, sogar die Geographie dafiir
zu Hilfe nimmt, daB man dann sicher sein kann, falsch zu den-
ken. Das hat keinen Sinn, und die gleichen Probleme, die glei-
chen Trennungen, die gleichen Beunruhigungen finden sich
wieder. In bestimmter Hinsicht hat Foucault viel mehr in
Deutschland als in Frankreich gelebt. ... Vielleicht ist es die
Chance der Deutschen, diese Graben verschwinden zu lassen.

Frangois Ewald war Assistent von Foucault. Jetzt arbeitet er am Wissenschafts-
kolleg Berlin; dort bestand Gelegenheit zudiesem Gesprdch.

Ubersetzung aus dem Franzosischen: WilhelmMiklenitsch



Heinrich Dilly

Betrifft: Michel Foucault und die
Kunstgeschichtsschreibung

Sehr geehrter Herr Z.,

die Stichworte, die Sie mir gaben, - Michel Foucault und die
Rezeption seines Werksin der Kunstgeschichte deutschsprachi-
ger Linder - faszinieren. Doch die Aussicht, auf einem interdis-
ziplindren KongreB8 darauf angesprochen zu werden, macht
mich verlegen. Uber die kunstgeschichtlichen Einsichten Fou-
caults zu sprechen und an der Diskussion iiber die dsthetischen
Quellen seines Denkens teilzunehmen, wire wohl schwierig,
doch jederzeit ein Vergniigen! Die Vorbereitungen darauf er-
neuter Gewinn! Aber danach zu forschen - wenn ich Sie richtig
verstanden habe -, wie die akademische Kunstgeschichtsschrei-
bung seine Anregungen aufgenommen hat, ist nur mit dem
sprichwortlichen Suchen nach der Nadel im Heuhaufen zu ver-
gleichen.

Wann hat die Kunstgeschichtsschreibung erstmals Foucault
wahrgenommen? Welche Texte wurden vornehmlich gelesen?
Psychologie und Geisteskrankheit (frz. 1954; dt. 1968) mit den
Passagen iiber Hieronymus Bosch und Francisco José de Goya,
oder Die Ordnung der Dinge (frz. 1966; dt. 1971) mit einem
ganzen Kapitel iiber ein einziges Gemilde von Diego Veldsquez
- Las Meninas, oder der René Magritte gewidmete, schmale
Band Ceci n’est pas une pipe (frz. 1973; dt. 1975)? Wieviel
Kunsthistoriker mdgen Foucault iiberhaupt gelesen haben?
Wieviel haben nur iiber ihn gelesen? Das sind zu simple Fragen,
als daB sie sich von heute auf morgen, auch nicht iibermorgen
beantworten lieen.

Zudem vermute ich, daB Sie und der KongreB noch mehr er-
warten. Das Wort Kunstgeschichte meint ja nicht nur die Diszi-
plin, sondern auch den historischen, in diesem Falle den zeitge-
schichtlichen ProzeB. Daher liegt nahe, daB der Vertreter der
Kunstgeschichte wie gewohnt Lichtbilder zeigt, damit jedoch
nicht blof zur Distraktion des Kongresses beitrigt, sondern auch
Belege dafiir erbringt, daB die zeitgendssischen Maler, Bildhau-
er und Architekten Foucaults Gedankenginge aufgenommen
haben, ja daB sich diese auf Zeichnungen und Gemélden, in In-
stallationen und Performances sowie bestimmten Bauten so nie-
dergeschlagen haben, dafl man behaupten kann: es gibt auch ein-
zelne Kunstwerke, die ohne Foucault nicht denkbar sind.

In der Kiirze der Zeit kann ich beiden Erwartungen kaum
entgegenkommen. Denn die Anzahl der Kunsthistoriker, die in
Mitteleuropa allein an den Hochschulen titig sind, ist nur zu
schitzen. Es diirften ungeféhr 700 sein. Die verfiigbaren Adres-
senlisten sind zu liickenhaft, als daB sich repridsentativ ermitteln
liefe, wer von den Kollegen Foucault gelesen hat. Um zu erfah-
ren, wer von ihnen dann auch noch von dem Epistemologen so
profitiert hat, daB er ihn zitierend verarbeitet hat, wiren die Re-
gister von unendlich vielen Biichern und Zeitschriftenbanden zu

sichten und die - vermutlich - wenigen Zitate im jeweiligen
Kontext zu priifen. Dieses Unternehmen wiirde wohl zu einer
jener wissenschaftlichen Junggesellenmaschinen, der ich gern
den Titel ‘“Wie schleicht sich Michel Foucault in die deutsche
Kunstgeschichtsschreibung?’’ geben wiirde. Aber, - lohnte der
Aufwand?

Hohere Befriedigung diirften die Recherchen bei den bilden-
den Kiinstlern erbringen. Sie wiirden aber noch sehr viel auf-
wendiger sein, weil immerhin um die sechzigtausend Maler und
Bildhauer gegenwirtig allein in der Bundesrepublik leben. Wie-
viel Werke wurden von ihnen in den letzten dreifig Jahren ge-
schaffen? Welche waren auf den unumstritten reprisentativen
Ausstellungen zu sehen? Wieviele dieser Werke bezogen sich
allein im Titel auf Stichworter aus dem Werke Foucaults? Zum
Beispiel der Anfang der siebziger Jahre wiederholt auftauchen-
de Werktitel ‘Archiologie ..."? War es den Urhebern klar, da8
sie damit einen Teil der Ausstellungs- und Museumsbesucher
veranlaten, das Ausstellungsstiick mit Foucaults Vorstellun-
gen von einem ganz bestimmten Untersuchungsbereich zu ver-
gleichen, die er in Die Ordnung der Dinge als ‘‘ein positives
UnbewuBtes des Wissens’” definierte und als “‘eine Ebene’” be-
schrieb, ‘‘die dem BewuBtsein des Wissenschaftlers entgleitet
und dennoch Teil des wissenschaftlichen Diskursesist.”’ (S. 17)
Man brauchte an Stelle von ‘wissenschaftlich’ ja lediglich
‘kiinstlerisch’ einzusetzen. Doch, wird ein ‘‘Positiv UnbewuB-
tes’” nicht schon seit jeher in Kunstwerken gesucht? Ist nicht
auch hier - vice versa - eine von Foucaults #sthetischen Quellen
zufinden?

Nun, mit dhnlichen Startschwierigkeiten haben sicherlich
auch die Vertreter anderer Disziplinen zu kimpfen: wer vermag
zu diesem frithen Zeitpunkt aufgrund empirisch gesicherter Da-
ten iiber die Rezeption von Foucaults Oeuvre zu referieren? Die
Philosophen? Die Historiker? Als Kunsthistoriker muB8 man je-
denfalls wohl oder iibel auf statistische und bibliographische
Daten verzichten und nach anderen Ausgangspunkten suchen.

Wie kann ich das Thema bloB angehen? Bei jahrlich etwa
fiinfzehn Publikationen iiber Bosch, vierzig tiber Goya, fiinf-
zehn bis zwanzig iiber Veldsquez und zehn bis zwolf iiber Ma-
gritte? Mit vagen Eindriicken miissen Sie, sehr geehrter Herr Z.,
vorab vorlieb nehmen. Ich kann im Augenblick nur iiber das be-
richten, woran ich mich im Zusammenhang mit dem Text erin-
nere, der vermutlich Foucaults bekannteste kunstgeschichtliche
Auslassung ist - der Kommentar zu Die Hoffrdulein von Diego
Veladsquez.

Uber dieses Kapitel wurde - dies kann ich nun mit Sicherheit
sagen - im Sommersemester 1979 am Kunsthistorischen Institut
der Universitit Marburg referiert und zwar in einem Seminar,
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das den an Foucault angelehnten Titel ‘‘Zur Geschichte des
kunsthistorischen Blicks®’ fiihrte. In dieser Ubung wurden an
exemplarisch gew#hlten Meisterwerken - darunter die Hoffrdu-
lein von Veldsquez - und an einer geringen Anzahl von Texten
Regeln der kunstgeschichtlichen Interpretation untersucht. Im
Falle von Las Meninas bewunderten die Mitglieder der Arbeits-
gruppe sofort den spontanen Ansatz und langen Atem des Philo-
sophen: wo hatte man jemals eine derart ausdauernde und zu-
dem spannende Bildbeschreibung gelesen? In welchem Mu-
seum war jemals ein Gemilde, eine Zeichnung, eine Skulptur so
unbelastet von geschichtlichen Daten und Namen erldutert wor-
den?Folgten nicht nahezu alle tradierten Kommentare und Deu-
tungsversuche folgendem Schema: zuerst wird ausfiihrlich tiber
das Leben des Kiinstlers, danach viel iiber die Entstehungsum-
stinde des Bildes berichtet, um dann dem Bildinhalt und ge-
trennt davon der ja immer unvergleichlichen Form - bei nicht
abstreitbaren Einfliissen anderer Kiinstler, versteht sich - einige
Séatze abzuringen.

VerstieB Michel Foucault nicht bloB gegen die disziplinire
Konvention, sondern auch jegliche Methodik? Er ging weder
vom GroBen und Ganzen - etwa allein schon vom Format des
Gemaildes aus - noch hielt er in seiner Rede die Wege ein, die
namhafte Kunsthistoriker zur Entschliisselung eines Werkes
generell angelegt haben, sondern begann: ‘‘Der Maler steht et-
was vom Bild entfernt. Er wirft einen Blick auf das Modell.
Vielleicht ist nur noch ein letzter Tupfer zu setzen, vielleicht ist
aber auch der erste Strich noch nicht einmal getan. Der Arm, der
den Pinsel hilt, ...”" (S.31) Foucault setzte also weder rechts un-
ten im Bild an, noch las er die Oberfliche des Werks den Kom-
positionslinien folgend ab. Auch teilte er den Bildraum nicht in
einen Vorder-, Mittel- und Hintergrund auf und suchte dann die
Kompartimente nach den in ihnen entdeckbaren Formen und
Farben ab. Vielmehr lief3 sich Foucault genau von dem anregen,
wovon man als Kunsthistoriker im allgemeinen flugs wieder ab-
zusehen hat: oft blickt einen eine Figur aus dem Bild heraus an!
Darauf jedoch so spontan zu reagieren, wie Foucault es tat und
wie es iibrigens die meisten Laien ebenfalls tun, ist dem profes-
sionellen Bildbetrachter und -exegeten verboten. Fiir ihn hat das
Bild ein Objekt zu sein. Uber einen Gegenstand hat man zu re-
den, zu schreiben! Und dies hat man mit Worten und Sétzen zu
tun, die die allgemein verbreitete Wertschitzung des Kunst-
werks bestitigen. Fiir erstklassige Werke hat man erhabene
Worte und Sitze zu wihlen; liber zweitrangige Werke darf man
sich schon mal ein Scherzchen erlauben.

Einige Kunsthistoriker gehen sogar immer noch soweit, daf3
sie die sprachliche Reproduktion mit der Arbeit eines Dirigen-
ten gleichsetzen, der ein musikalisches Kunstwerk im wortli-
chen Sinne ‘re-produziert’. Foucault dagegen antwortet auf den
herausfordernden Blick des gemalten Malers und entwickeltaus
diesem Detail ein Geriist von Bezichungen zwischen Bild und
Betrachter, - Bezichungen, die zu thematisieren die Kunstge-
schichtsschreibung aus Sorge, womdéglich als unsachlich zu gel-
ten, aufgegeben hat. Die museale, prisentative Praxisistihr dar-
in gefolgt. Vermutlich ging sie der diskursiven sogar voran:
denn, in welcher Gemildegalerie kann man die zahlreichen Al-
targemilde, aber auch die anderen Tafelbilder von dem Standort
aus sehen, auf den sie berechnet sind? Selbst das Meisterwerk
Las Meniras - so wuf3te ein Mitglied des Seminars zu belegen -
war im Prado lange Zeit so aufgehzngt, daB man es nur mittels
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eines eigens montierten Spiegels ganz iiberblicken konnte. Al-
lein iiber das Spiegelbild war der ideale Standort zu finden. Fou-
cault nimmt diesen Ort ein, spricht aber iiber die Beziehung zwi-
schen Betrachter und Betrachtetem nicht wie zwischen einem
immer unerreichbaren Objekt und einem sich verleugnenden
Subjekt, sondern wie iiber zwei gleichberechtigte Partner: das
Bild braucht den Betrachter und der Betrachter braucht das Bild.
Der Betrachter ist - fiir ihn - im Bild, um einen 1985 erschiene-
nen Band iiber ¢‘Kunstwissenschaft und Rezeptionsisthetik’’ zu
zitieren, dessen Verbreitung sicher einer Bereitschaft zu danken
ist, die aus der Foucault-Lektiire resultiert.

Das Bild begehrt den Betrachter, der Betrachter begehrt das
Bild. Diesem Begehren verleiht Foucault sprachlichen Aus-
druck. In welcher fachlichen Bildbeschreibung ist dies jemals so
aktiv geschehen, wie es Foucault tut? Wurde man in kunsthisto-
rischen Seminaren nicht wiederholt dazu angehalten, bei der
Bildbeschreibung sich in Passiv-Konstruktionen zu ergehen und
adjektivierte Verben zu benutzen? Wurde die Subjektivierung
eines Objekts nicht wiederholt geriigt? Und wurde dabei nicht
auf sprachliche Formulierungen gedrungen, die - wie schon ge-
sagt - den Wert des jeweiligen Werks mittelbar abschétzen lie-
Ben. Foucault aber geht davon aus, daB3 sich Sprache und Malerei
zueinander irreduzibel verhalten: ‘‘vergeblich - so schreibt er -
spricht man das aus, was man sieht: das, was man sieht, liegt
nicht in dem, was man sagt; und vergeblich zeigt man durch Bil-
der, Metaphern, Vergleiche das, was man zu sagen im Begriff
ist.”” (5.38)

Uber diesen Beobachtungen und weiteren Vergleichen, die
nun ihrerseits - wie angedeutet - die Regeln kunsthistorischen
Beschreibens und die blinden Flecken in den Augen professio-
neller Bildbetrachter freilegten, wurde im Seminar das Ergebnis
der Foucault’schen Interpretation nur beildufig zur Kenntnis
genommen. Man registrierte wohl das duflerst anschauliche Bei-
spiel fiir den von der Kunstgeschichte reichlich strapazierten
Begriff der Représentation. Ebenso beildufig nahm man im Se-
minar zur Kenntnis, da Foucault von einem Herrscherbild be-
sonderer Art sprach wie es bereits Carl Justi vor hundert Jahren
in seiner beriihmten Veldsquez-Monographie getan hat, forsch-
te man doch im Seminar nach den Regeln der diskursiven Be-
schreibung und deren Bedingtheit durch die - vorwiegend - mu-
seale Prisentation.

Zwei Jahre nach dem Marburger Seminar erschien innerhalb
der Reihe der ‘‘Kasseler Hefte fiir Kunstwissenschaft und
Kunstpidagogik’® eine Broschiire, die eine ‘‘konsistente
Deutung’’ von Las Meninas versprach. Das Bild sei - wie es ein-
leitend hieB - trotz vieler Deutungsversuche, darunter auch der
von Foucault, ‘‘rétselhaft’’ und ‘‘in sich widerspriichlich’’ ge-
blieben. (S.7) Kernsitze Foucaults wurden darin alsbald zustim-
mend zitiert, sein vermeintliches Beharren auf dem ‘‘ersten
Blick auf das Bild”’ jedoch kritisiert: der Autor des Heftes - Her-
mann Ulrich Asemissen - versprach, bei ‘‘anhaltender Betrach-
tung’’ zu einem anderen Ergebnis zu kommen.

Diese ‘‘anhaltende Betrachtung’’ ging konventionalistisch
vom Bild als Handlungsraum aus: ‘‘Das Bild zeigt einen Gale-
riesaal des Alcdzar von Madrid, der zu den Geméchern des
Kronprinzen gehorte und nach dessen Tod - er starb siebzehn-
jahrig 1646 - vermutlich fiir verschiedene Zwecke genutzt wur-
de.”” So lautet der erste Satz. Er kiindigt bereits an, wie weit der
Leser vom unmittelbar Sichtbaren in die Geschichte zuriickge-



lenkt wird. Dies wird dann in nahezu allen Passagen wiederholt.
Die fiir ein Herrscherportrait iiberdimensionale Leinwand im
Bild, auf der der gemalte Maler - Veldsquez - offensichtlich mit
eben den Farben arbeitet, die sich allein in der Figur der Infantin
Marguerita wiederfinden - die Palette verrit dies -, 16sen die
These aus, daB es sich bei dem Bild nicht um eine Reprisenta-
tion im Foucault’schen Sinne handeln kann, sondern um ein
Spiegelbild der auf dem Bild sichtbaren Szene, - eine These, die
Asemissen an zahlreichen weiteren Details belegt. Sehr iiber-
zeugend sind die vergleichenden Beobachtungen, daB z.B. auf
den beiden weiteren bekannten Portraits der Infantin das Haar
genau nach der anderen Seite gescheitelt ist, und dafl der reale

Raum im Alcézar just dort endet, wo sich im Abbild der Ful3 der
Staffelei findet. Die Wand, vor der die Leinwand steht, muf3
demnach mit einer Reihe von Spiegeln versehen gewesen sein,
die im Inventar des Gebdudes sogar noch nachweisbar sind.
Nach weiteren Belegen kommt Asemissen zum SchluB, ‘‘dass
es die Szene der Meninas selbst ist, auf die das Bild als ganzes
blickt, und dass es das Bild der Meninas ist, welches im Bild der
Meninas hergestellt wird’’ (S. 34) - und eben nicht das des Herr-
scherpaars. Als unausgesprochenes Ergebnis der Abhandlung
muf man wohl festhalten: der Historiker versucht dem Philoso-
phen nachzuweisen, daB dieser einem kunstgeschichtlichen Irr-
tum erlegen sei. - Wie dem auch sei. Es bleiben Zweifel an Ase-

"LasMenifias”, Gemdlde von Veldsquez (Bildarchiv Foto Marburg)
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missens Darlegungen bestehen. Dariiber hinaus muf3 man wohl
fragen, ob eine streng historische Situierung des Bildes iiber-
haupt Foucaults Anliegen war. Eine solche hitte er sicher anders
ausgedehnt.

Nicht als Deutung, sondern als Kommentar zu dem beriihm-
ten Gemailde las etwa zur selben Zeit die amerikanische Kunst-
historikerin Swetlana Alpers Foucaults erstes Kapitel zu Die
Ordnung der Dinge. ‘‘Interpretation without Interpretation, or,
The Viewing of Las Meninas’’ nannte sie ihren, die Lektiire re-
flektierenden Artikel, der zwei Jahre spéter auf deutsch im be-
reits zitierten, von Wolfgang Kemp herausgegebenen
Sammelband Der Betrachter ist im Bild erschien. Alpers hiitet
sich, den Topos vom immer ritselhaften und vielfach wider-
spriichlichen Bild zu wiederholen. Vielmehr nimmt sie die epi-
stemologische Problematik auf und stellt die Frage so: *“Warum
hat sich dieses Werk einer erschépfenden und zufriedenstellen-
den Untersuchung durch die Kunsthistoriker entzogen? Wie
kommtes, daB die wichtigste Studie, der ernsthafteste, eindring-
lichste Text, der sich in unseren Tagen mit diesem Gemaélde be-
schiftigt hat, von Michel Foucault stammt?’’ (S.92) Alsbald
legt sie zwei Interpretationsstriange frei, an die sich die fachliche
Diskussion seit mehr als hundert Jahren gehalten hat. Der erste
Leitfaden ist der, das Gemilde als eine bis dahin ungekannte
Abbildung zu betrachten und gleichsam als Vorldufer spiterer
photographischer Ablichtungen mifzuverstehen. Der zweite
Strang fiihrt unmittelbar auf die Bedeutungsebene, die jedoch
ausschliellich als Handlungsbereich interpretiert und als Bot-
schaft begriffen wird, in der Veldsquez dem Betrachter sagen
will, von welchem Adel die Malerei sei: unmittelbar neben dem
Ko&nigspaar und mitten in der Hofgesellschaft zeigt sich der
Kiinstler.

Die seit langem geiibte Trennung von Bildinhalt und -form,
von Stil- und Deutungsproblemen, von Formanalyse und Ikono-
graphie erkennt Alpers als das epistemologische Hindernis vor
Untersuchungen, die dem Gemilde als Gemalde gerecht werden
konnten. Allzu beharrlich habe die Kunstgeschichtsschreibung
die Tatsache ignoriert, dal Geméilde Reprisentationen und
nicht Présentationen sind. Bedeutungen wiirden jenseits von
Bildern und nicht in den Darstellungen selbst gesucht. Dagegen
liege die ‘‘Stirke’’ von Foucaults Kommentar zu Las Meninas
darin: ‘“Zunichst entfaltet er einen bestimmten und bestimmen-
den Begriff der klassischen Darstellung und findet in diesem
Bild die Darstellung eben diese Begriffs.”’ (S.100)

Foucaults These aber, daf3 die Abwesenheit des betrachten-
den Subjekts die klassische Représentation konstituiere, weist
Alperszuriick. Sie zeigt auf, daf3 sich in Las Menirias zwei unter-
schiedliche Darstellungstypen ‘‘kreuzen’’. Die erste ist die Art
und Weise, durch die ein Bild gleichsam zum Fenster gemacht
wird, durch das ein Maler dann von der Welt Besitz ergreift. Die
andere ist die, durch die sich ein Bild auf einer Flidche geradezu
ohne Zutun des Malers abzeichnet. Anders ausgedriickt behaup-
tet die Kunsthistorikerin den prinzipiellen Unterschied zwi-
schen erzidhlenden und beschreibenden Bildern. Aus der Ambi-
valenz von Elementen aus beiden Darstellungstypen, die sich in
den Hoffrdulein iiberschneiden, resultiert fiir Alpers die von
Foucault beschriebene klassische Reprisentation. In der Figur
der Infantin wird das Prinzip der Uberschneidung fiir Alpers am
deutlichsten sichtbar: auch wenn Veldsquez - so schreibt sie -
*‘einmal mehr die Frau als zentrales Motiv und zentralen Besitz
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der Kunst des europiischen Malers bestitigt, stellt er ihre Rolle
doch auch in Frage: Sie ist eine Prinzessin, zugleich aber auch
ein kleines Midchen; in ihrer Haltung liegt eine hochst anmuti-
ge Selbstbeherrschung, aber gleichzeitig wird sie vom Hof und
von der k&niglichen Abstammungslinie beherrscht, was durch
die Plazierung direkt unter dem Spiegelbild ihrer Eltern akzen-
tuiert wird.”” (S.103) Uber entsprechende Beobachtungen fiihrt
Alpers ihre These zur SchluBfolgerung weiter, daB Vel4squez in
diesem Bild zeigt, wie sehr er das soziale System der Représen-
tation ‘‘durchschaut’’. (5.107)

In einer sehr viel umfassenderen Abhandlung, einem weit-
hin beachteten, weil scharf angegriffenen Buch, The Art of De-
scribing hat Alpers 1983 ihre These ausgebaut und auf die hol-
landische Malerei der des 17. Jahrhunderts ausgedehnt. Die nie-
derlindischen Gemilde erldutert sie als beschreibende Bilder.
1985 ist das Buch auch in Deutschland erschienen und fand wei-
te Verbreitung. Alpers hat damit der Erforschung des jeweils
Sichtbaren - und nicht nur des Deutbaren - eine Bahn geebnet,
die allerdings gleich von drei Seiten bedringt wird: dabei spielt
die Tkonologie, die keine Bilder ohne Bedeutungen kennt, die
schwichste Rolle. Stirker sind immer noch zwei andere Vorur-
teile gegen Untersuchungen, die sich unter anderem auch mit
Foucaults Einsichten und Anregungen auseinandersetzen. Das
eine behauptet: in solchen Untersuchungen werde der Blick fiir
wichtiger genommen als das, worauf dieser gerichtet sei. Das
andere findet seinen lapidaren Ausdruck in Bemerkungen wie
der: dasistmiralles zu gescheit.

Sehr geehrter Herr Z., ich konnte Thnen nur drei Beispiele
aus der Diskussion skizzieren, die Foucault auch in der Kunstge-
schichtsschreibung ausgeldst hat. Obwohl ich die soziale Reich-
weite dieser Auseinandersetzung nicht zu ermessen vermag,
mdochte ich mich zu der Behauptung versteigen: Foucault
schleicht sich auf zwei Wegen in die deutsche Kunstgeschichts-
schreibung; der erste fiihrt iiber die Seminarreferate, Magister-
arbeiten und Dissertationen der Studierenden, die trotz streng
geregelter Curriculaimmer noch von der wechselseitigen Erhel-
lung der Disziplinen profitieren. Der andere Weg fiihrt von
Frankreich iiber den Atlantik, von dort wieder nach Europa zu-
riick in die deutschsprachigen Lénder. Ein dritter wire zu nen-
nen: er kommt aus Italien und wird von den Arbeiten von Carlo
Ginzburg und Salvatore Settis markiert. Es sind weite Wege. Sie
filhren daher zu einer relativ spiten Rezeption des Werks von
Michel Foucault in der deutschen Kunstgeschichtsschreibung.
Deren Formen sind daher auch nicht als hart etwa in der Ableh-
nung, sondern eher als weich in der Aufnahme und Fortfiihrung
einzelner Gedanken iiber wenige Kiinstler und deren Werke zu
charakterisieren. Die Auseinandersetzung istalso auch iiber den
jeweils angesprochenen Gegenstand vermittelt. Sie hat ihre Be-
zugspunkte in einzelnen Passagen Foucaults, jedoch nicht in
dessen gesamten Werk.

Doch, wie gesagt, dies wire erst noch zu priifen - anhand von
jahrlich etwa zehn bis zwolf Artikeln und Biichern allein iiber
René Magritte, fiinfzehn iiber Hieronymus Bosch, fiinfzehn bis
zwanzig iiber Diego Veldsquez und vierzig iiber Francisco de
Goya, von den zahlreichen epocheniibergreifenden Darstellun-
genund Analysen ganz zu schweigen.

Herzlich, Ihr H.D.



Zeitgenossische Musik und

Publikum

Ein Gesprdch zwischen Michel Foucault und Pierre Boulez

Der Philosoph und der Musiker benennen die Griinde einer ge-
wissen Ablehnung, auf die die zeitgendssische Musik von Seiten
der Offentlichkeit trifft. Foucault und Boulez hoffen mit ihren
Uberlegungen eine Diskussion zu erdffnen, die von den Interes-
sen, Leidenschaften und der kompetenten Neugier gendhrt wird,
die sich aus verschiedenen Horizonten und Sichtweisen erge-
ben.

Foucault: Man sagt hiufig, daB die zeitgendssische Musik ““‘ab-
gehoben’”’ sei (dérivé), daB sie ein besonderes Schicksal erfah-
ren hat. Sie habe einen Grad von Komplexitit erreicht, der sie
unzugénglich mache; ihre Techniken haben sie auf Wege ge-
fiihrt, die eine immer tiefere Kluft schaffen. Was aber anderer-
seits erstaunt, ist die Vielfiltigkeit der Beziehungen und Verbin-
dungen, die sich zwischen der Musik und dem Ensemble der iib-
rigen Elemente der Kultur erdffnen. Diese treten in vielen Ge-
stalten auf. Einerseits hat die Musik viel unmittelbarer und sen-
sibler auf die technologischen Entwicklungen reagiert, war auch
viel direkter von ihnen betroffen als der groBte Teil der anderen
Kiinste (sicherlich mit Ausnahme des Films). Andererseits weist
die Entwicklung der Musik seit Debussy oder Strawinsky be-
merkenswerte Parallelen zu derjenigen auf, die die Malerei
durchschritten hat. Die theoretischen Probleme, die sich die
Musik selber zur Aufgabe gestellt hat, die Reflexion iiber die
Art, in der sie iiber ihre Sprache nachgedacht hat, ihre Struktu-
ren, ihre Materialien, - dies alles tragt zu einer Fragestellung bei,
die sich - meiner Meinung nach - durch das ganze 20. Jahrhun-
dert hinzieht: die Frage nach der “‘Form’’, die Cézanne beschiif-
tigte, die Kubisten, die Schonbergs Problem war und auch das
derrussischen Formalisten und der Prager Schule.

Ich glaube nicht, daf die Frage lautet: Wie kann man die Mu-
sik- nachdem sie eine solche Distanz eingenommen hat - wieder
einfangen oder repatriieren? Statt dessen muf3 man fragen, wie
es dazu kommen kann, dal die Musik, die uns doch so nahe ist
und so substantiell fiir das Ganze unserer Kultur, als fremd und
in eine Entfernung geriickt empfunden wird, die beinahe un-
iiberwindlichist?

Boulez: Ist der ‘‘Kreislauf’” (le “‘circuit’”) der zeitgenossi-
schen Musik wirklich so verschieden von den anderen “‘cir-
cuits’’, die symphonische Musik, Kammermusik, Oper und Ba-
rock, all die Systeme bilden, die so getrennt und spezialisiert
sind, da8 man sich fragt, ob es wirklich so etwas wie einen ge-
meinsamen Kulturbegriff gibt? Die Musikkenntnis durch
Schallplatten (la connaissance par le disque), deren 6konomi-
sche Begriindung man ja noch verstehen kann, hitte doch - im
Prinzip - die Schranken fallen lassen miissen, doch man konsta-
tiertim Gegenteil, daB die Schallplatte die Spezialisierung (spé-

cialisation) des Publikums genauso aufrechterhilt wie die Spe-
zialisierung, der die Interpreten verpflichtet sind. Sogar in der
Organisation des Konzerts oder der Auffiihrung verhindern die
Krifte, an die die verschiedenen Arten der Musik appellieren,
mehr oder weniger eine gemeinsame Organisation, ja sogar das
Nebeneinander von Verschiedenem. Wer von klassischem oder
romantischem Repertoire spricht, impliziert eine standardisier-
te Formation (formation standardisée), deren Tendenz, auch
Ausnahmen einzubeziehen, dort ihre Grenze findet, wo ausge-
schlossen wird, was die Okonomie des Gesamten storen knnte.
Wer von Barockmusik spricht, meint zwangsldufig nicht nur
eine abgeschlossene Gruppe, sondern auch Instrumente, die in
einem Bezug zu der gespielten Musik stehen, Musiker, die sich
ein spezielles Wissen iiber diese Epoche erworben haben, das
auf Studien von Texten und theoretischen Arbeiten der Vergan-
genheit basiert. Wer von zeitgendssischer Musik spricht, be-
zieht neue Instrumentaltechniken, neue Notationssysteme, die
Fihigkeit, sich als Interpret in neue Situationen zu begeben, mit
ein. Man konnte diese Aufzihlung fortfiihren und so die Schwie-
rigkeiten zeigen, die zu iiberwinden sind, um von einem Bereich
in den anderen zu kommen: Organisationsprobleme, Probleme
personlicher Einfiigung, um erst gar nicht davon zu sprechen,
bestimmte Auffiihrungen diesem oder jenem Ort zuzuordnen.
Es gibt eine Tendenz zur Bildung einer mehr oder weniger gro-
Ben Gemeinde (société) der jeweiligen musikalischen Katego-
rie, eine Tendenz zu einem gefahrlich geschlossenen Kreislauf,
der sich zwischen dieser Gemeinde, ihrer Musik und ihren Inter-
preten bildet. Die zeitgendssische Musik kann dieser Zwangs-
laufigkeit (mise en condition) nicht entflichen; auch wenn die
Besuchszahlen vergleichsweise gering sind, entgeht sie den
Mingeln des allgemeinen Musikbetriebs nicht: Sie hat ihre Lo-
kalititen, ihre Treffpunkte, ihre Stars und Snobismen, ihre Riva-
lititen und ihren ‘‘Numerus clausus’’ (exclusives); ganz wie
eine der anderen ‘‘Szenen’’ hat sie ein System von Marktwer-
ten, Kursnotierungen, ihre Statistiken. Die verschiedenen musi-
kalischen Zirkel sind - wenn sie nicht Dante zugehdren - nicht
weniger abhingig von einem geschlossenen System, im dem
sich die Mehrheit wohlfiihlt und einige, im Gegensatz zu diesen,
denZwang empfindlich spiiren.

Foucault: Man muB der Tatsache Rechnung tragen, dafl Mu-
sik lange Zeit sozialen Riten verbunden und durch diese vereint
war: geistliche Musik, Kammermusik; im 19. Jahrhundert dann
war die Verbindung zwischen Musik und theatraler Darstellung
in der Oper ebenfalls ein Faktor der Integration (ohne auch nur
von den politischen oder kulturellen Bedeutungen zu sprechen,
die diesin Deutschland oder Italien haben konnte).
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Ich glaube, da} man nicht von der ‘‘kulturellen Isolation’’
der zeitgendssischen Musik sprechen kann, ohne sich sogleich
zu korrigieren, weil man an die anderen Arten der Musik denken
muf.

Bei der Rockmusik beobachtet man zum Beispiel ein génz-
lich umgekehrtes Phianomen. Nicht nur, daB Rockmusik (in viel
starkerem MaBe noch als friiher einmal der Jazz) - ein wesentli-
cher Bestandteil des Lebens vieler Menschen ist - sie ist sogar
eine kulturelle Einfiihrung (inductrice de culture): Rockmusik
mogen, einen bestimmten Typ von Rock einem anderen vorzie-
hen - dasist auch ein Lebensgefiihl, eine Art zu reagieren; dasist
ein ganzes Ensemble von Wertungen und Haltungen.

Rockmusik bietet die Moglichkeit einer engen Beziehung,
einer starken, lebendigen, ‘‘dramatischen’’ Beziehung (in dem
Sinne, dafB sie sich selbst als “Spektakel’’ gibt, dal das Zuhéren
zum Ereignis wird und sie sich in Szene setzt) zu einer Musik,
die in sich selbst erst einmal arm ist, durch die jedoch das Publi-
kum sich bestitigt; im iibrigen hat man ein gebrechliches, frosti-
ges, fremdes und problematisches Verhiltnis zu einer Art be-
wufiter Musik, von der sich das kultivierte Publikum ausge-
schlossen fiihlt.

Man kann nicht von einer Beziehung der zeitgendssischen
Kultur zur Musik sprechen, sondern von einer im Hinblick auf
eine Pluralitit der Musik mehr oder weniger wohlwollenden
Duldung. Einer jeden Art von Musik gibt man ein ‘‘Existenz-
recht’’; und dieses Recht wird als eine Gleichheit der Werte
wahrgenommen. Jede Musik erhiltihren Wert durch den, der sie
ausiibt oder zur Kenntnis nimmt.

Boulez: Kann man im Reden von verschiedenen Arten von
Musik (des plusieurs musiques) und im Anprangern eines eklek-
tischen Okumenismus das Problem 15sen? Es scheint doch im
Gegenteil so zu sein, daB man es - in Ubereinstimmung mit der
fortgeschrittenen liberalen Gesellschaft - wegzaubert. Jede Mu-
sik ist gut, jede Musik ist nett. Ach, der Pluralismus! Es gibt
nichts, was ein solches Heilmittel gegen das Unverstindnis wire
wie diese Haltung! Jeder soll seine Vorlieben pflegen und zwar
in seiner Ecke und dann werden alle einander licben. Wenn man
liberal und grofziigig gegeniiber den Vorlieben (goiits) anderer
ist, wird dem eigenen Geschmack die gleiche Toleranz entge-
gengebracht werden. Alles ist gut, nichts schlecht; es gibt keine
Werte, aber es gibt das Vergniigen. Dieser Diskurs - so liberal er
sich auch gibt - verstirkt jedoch im Gegenteil die Ghettos, ver-
stirkt das gute Gewissen, sich in einem Ghetto zu befinden, in-
dem man von Zeit zu Zeit als Voyeur das Ghetto der anderen be-
sucht. Die Okonomie ist dazu da, um uns daran zu erinnern, fiir
denFall, dafl wir unsin dieser faden Utopie verlieren: es gibt Ar-
ten von Musik, die etwas einbringen und fiir den Profit existie-
ren; es gibt Musik, die etwas kostet und deren Projekt mit Profit
tiberhaupt nichts zu tun hat. Kein Liberalismus wird diesen Un-
terschied verwischen.

Foucault: Ich habe den Eindruck, daB viele Elemente, die
eigentlich den Zugang zur Musik erleichtern sollen, den Effekt
haben, daf sie die Beziehung, die man zu ihr hat, irmer machen.
Es gibt einen quantitativen Mechanismus, der dabei mitspielt.
Ein gewisser Mangel an Beziehungen zur Musik kénnte eine
gewisse Verfiigbarkeit des Horens (de 1’écoute) bewahren, in
der Arteiner Wendigkeit der Aufnahme. Bei wachsender Bezie-
hungsdichte zur Musik (Radio, Schallplatten, Kassetten), bilden
sich mehr und mehr Vertrautheiten heraus, kristallisierte Ge-
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wohnheiten des Horens; das Verbreitetste wird zum Annehm-
barsten und bald zum einzig Wahrnehmbaren. Es entsteht eine
‘“‘Bahnung’’ - so sagen es die Neurologen.

Den Marktgesetzen macht es augenscheinlich keine Schwie-
rigkeiten, sich diesen einfachen Mechanismen anzugleichen.
Das, was man dem Publikum als Angebot zur Verfiigung stellt,
wird gehort. Und das, was das Publikum dann tatsdchlich hort,
da man’s ihm ‘‘vorschldgt’’, verstirkt einen bestimmten Ge-
schmack, hohlt die Grenzen wohl definierter Fahigkeiten des
Horens (audition) aus, umzingelt mehr und mehr ein Schema
des Horens (schéma d’écoute). Diese Erwartung mufl dann er-
fiillt werden und so weiter. So riskieren letztlich die kommer-
zielle Produktion, die Kritik und der Konzertbetrieb (also alles,
was den Kontakt zwischen Musik und Publikum vervielfaltigt)
die Wahrnehmung des Neuen zu erschweren.

Natiirlich ist dieser ProzeB nicht eindeutig. Und es ist auch
sicher, daB3 die wachsende Vertrautheit mit der Musik die Horfa-
higkeit vergroBert und moglichen Differenzierungen Zugang
verschafft, aber diese Erscheinung riskiert auch, marginal zu
bleiben, nur am Rande eine Rolle zu spielen. Sie ist auf jeden
Fall zweitrangig gegeniiber den groBen Kréften des Erworbe-
nen, wenn nicht durch gewaltige Anstrengungen das Vertraute
verwirrt wird.

Ich bin - und das versteht sich von selbst - nicht fiir eine Ver-
ringerung des Musik’’konsums’’, aber man muB die Alltiglich-
keit dieser Beziehung verstehen, die mit all den konomischen
Einsétzen, die mit ihr verbunden sind, den paradoxen Effekt ei-
ner ‘‘Verhirtung’’ der Tradition nach sich ziechen kann. Es geht
nichtdarum, den Zugang zur Musik zu erschweren, sondern dar-
um, den Umgang mit ihr Gewohnheiten und Vertrautheiten zu
entreilen.

Boulez: Wir miissen nicht nur eine Polarisierung der Ver-
gangenheit genau betrachten, sondern sogar eine Polarisierung
der Vergangenheit in der Vergangenheit (une polarisation sur le
passé dans le passé) und zwar in Hinblick auf den Interpreten. Es
ist eben so, daB man beim Horen der Interpretation eines be-
stimmten klassischen Werkes durch einen Musiker, die schon
Jahrzehnte zuriickliegt, in Extase gerit; aber die Extase wird in
orgiastische Raserei ausarten, wenn man sich auf die genaue In-
terpretation des 20. Juli 1947 oder des 30. Dezember 1938 bezie-
hen konnte. Eine Pseudokultur des Dokumentarischen zeichnet
sich ab, die auf der genauen Stunde und dem verflogenen Mo-
mentberuht, uns aber gleichzeitig die Zerbrechlichkeit und Ver-
génglichkeit des Interpreten, der unsterblich geworden zu sein
scheint, vor Augen hilt und die demzufolge zum Rivalen der
Unsterblichkeit des Meisterwerkes wird.

Alle Mysterien des Turiner SchweiBtuchs Christi, alle
Macht der modernen Magie - was wollen Sie noch als Alibi fiir
die Reproduktion gegen die aktuelle Auffithrung (production
actuelle)? Modernitit ist die technische Uberlegenheit, die wir
dadurch iiber die vergangenen Jahrhunderte besitzen, daB wir in
der Lage sind, Ereignisse zu reproduzieren. Ach, hitten wir
doch die erste Ausfiihrung der Neunten, sogar mit ihren Min-
geln - oder wenn wir die Moglichkeit hitten, die kostliche Diffe-
renzierung zwischen der Prager und der Wiener Fassung des
Don Giovanni durch Mozart selbst zu erleben ... Dieser histori-
sierende Schildkrétenpanzer erstickt diejenigen, die sich mit
ihm umkleiden, preBt sie in eine atemberaubende Starre; die er-
stickende Luft, die sie atmen, wird ihren Organismus niemals



durch einen Bezug zum aktuellen Geschehen (aventure actuel-
le) erschiittern konnen. Ich stelle mir Fidelio vor, erfreut darii-
ber, in seinem Verlies zu bleiben, oder vielmehr noch die Hohle
Platons: Zivilisation des Schattens und der Schatten (civilisa-
tionde1’ombre et des ombres).

Foucault: Es ist klar, da8 das Musikhoren in dem Mafe im-
mer schwieriger wird, wie sich die Schrift der Musik (écriture)
von all dem befreit, was ein Schema sein konnte, das Zeichen
wahrnehmbare Markierung einer wiederkehrenden Struktur
wire.

In der klassischen Musik gibt es eine Transparenz zwischen
der Notation (écriture) und dem Héren. Wenn vielleicht auch
die Tatsachen der musikalischen Schrift bei Bach oder Beetho-
ven fiir einen Grofteil der Horer nicht erkennbar sind, so gibt es
doch immer einige - und zwar wichtige - Horer, denen dies zu-
ginglich ist. Nun macht aber die zeitgendssische Musik mit ih-
rer Tendenz zur Einzigartigkeit eines jeden ihrer Elemente jede
Aneignung und jedes Wiedererkennen zum Problem.

Boulez: Gibt es wirklich nur Desinteresse und Gleichgiiltig-
keit von Seiten des Horers fiir die zeitgendssische Musik? Die
Seufzer, die man so oft von ihm hort, wiren die tatsichlich nur
auf Bequemlichkeit, Trigheit, auf das Gliick, in bekannten Ge-
filden zu bleiben, zuriickzufiihren? Alban Berg schrieb schon
vor iiber einem halben Jahrhundert einen Text ‘“Warum ist
Schénbergs Musik so schwer verstindlich?”’ Die Schwierigkei-
ten, die er damals beschrieb, sind fast die gleichen, von denen
heute gesprochen wird. Wire dem immer so gewesen?

Vielleicht verletzt jede Neuerung Empfindlichkeiten, die an
sic noch nicht gewohnt sind. Aber es stimmt schon, daB die
Kommunikation des Werkes mit dem Publikum heutzutage be-
sondere Probleme aufwirft. In der klassischen und romantischen
Musik - die zum groBten Teil das Reservoir des giingigen Reper-
toires bildet - gibt es Schemata, denen man gehorcht, denen man
sogar unabhéngig vom Werk selbst folgen kann und deren Mani-
festation sogar eine Verpflichtung des Werks ist. Die Sitze einer
Symphonie sind in Form und Charakter, sogar in ihrem rhythmi-
schen Leben, definiert; der eine Satz unterscheidet sich vom an-
deren, meistens sind sie ganz real durch einen Einschnitt vonein-
ander getrennt, manchmal auch durch einen Ubergang mitein-
ander verbunden, so daB man ihn wiederholen kann. Das Voka-
bular basiert auf von der Tradition festgelegten Akkorden, die
nicht zu Unrecht diesen Namen (accords “classées) tragen: Man
muf} sie nicht einmal analysieren um zu wissen, was sie sind und
welche Funktion sie haben. Sie besitzen die ZweckmiBigkeit
und Eindeutigkeit von Zeichen (signaux); sie lassen sich in ver-
schiedenen Stiicken wiederfinden, sie iibernehmen in diesen die
immergleiche Erscheinung, die immergleichen Funktionen.
Diese Elemente der Selbstvergewisserung sind zunehmend aus
der “‘ernsten’’ Musik verschwunden; die Evolution ist in Rich-
tung einer immer radikaleren Erneuerung der Form der Werke,
nicht ihrer Sprache, fortgeschritten. Die Werke bekamen eine
Tendenz, zu einzigartigen Ereignissen zu werden, die zwar be-
stimmt ihre Vorgeschichten (antécédents) haben, trotzdem aber
eigensinnig auf einem festgelegten Leitschema bestehen, einem
apriori, was sicherlich ein Handicap fiir das unmittelbare Ver-
stindnis darstellt. Vom Horer wird verlangt, sich mit dem Ver-
lauf des Werkes (parcours de 1’oevre) vertraut zu machen, was
mehrmaliges Horen erfordert; der nunmehr vertraute Verlauf,
das Verstindnis des Werkes, dic Wahrnechmung dessen, was es

ausdriicken will, finden dann ein gut vorbereitetes Feld, auf dem
die Saat aufgehen kann. Es wird immer unwahrscheinlicher, da3
sich gleich beim ersten Zusammentreffen mit einer Komposi-
tion deren Wahrmehmung und Verstindnis erhellen. Es kann
durch die Kraft der Botschaft (message) eine spontane Anzie-
hung geben, durch die Qualitit der Niederschrift (écriture),
durch klangliche Schonheit und die Lesbarkeit der Markie-
rungszeichen, aber das tiefe Verstdndnis kann nur aus mehrfa-
cher Lektiire kommen, durch die Wiederholung des schon zu-
riickgelegten Weges, wobei diese Repitition den Platz ein-
nimmt, den die akzeptierte Form, so wie sie friiher angewendet
wurde, innehatte.

Die Muster (schémas) des Vokabulars und der Form, die aus
der sogenannten ernsten Musik - frither nannte man sie ‘‘Bil-
dungsmusik’’ (musique savante) - evakuiert worden sind, haben
sichin die Refugien, die gewisse populire Musiksparten darstel-
len, zuriickgezogen - in die Musikindustrie (dans les objets de
consommation musicale). Dort beriicksichtigt man in der schop-
ferischen Arbeit immer noch die Gesetze des Genres, man folgt
den bewihrten Typologien. Der Konservatismus findet sich
nicht zwangsldufig da, wo man ihn vermutet; unbestreitbar, dafl
sich ein gewisser Konservatismus der Form und der Sprache an
der Basis aller kommerziellen Produktion findet; mit groem
Enthusiasmus wird er besonders von den Generationen aufge-
nommen, die sich selbst alles andere als konservativ sehen. Es
ist ein Paradox unserer Zeit, dal der musizierte oder gesungene
Protest sich mit Hilfe eines hochst brauchbaren Vokabulars mit-
teilt, das sich zwangslaufig entfaltet; der kommerzielle Erfolg
vertreibt den Protest.

Foucault: In diesem Punkt haben sich in der Musik und der
Malerei des 20. Jahrhunderts vielleicht divergierende Entwick-
lungen vollzogen. Die Malerei hatte - seit Cézanne - die Ten-
denz, sich transparent zu machen - auch fiir den Akt des Malens
selbst; dieser ist sichtbar geworden, dringend (insistant), end-
giiltig prdsent im Bilde, sei es durch den Gebrauch elementarer
Zeichen oder durch die Spuren der eigenen Dynamik. Die zeit-
gendssische Musik bietet im Gegenteil dazu dem Gehor nichts
als das duBere Anlitz ihrer Schrift (la face externe de son écritu-
re). Daher dies Schwierige, die imperiale Geste, die mit dem Ho-
ren dieser Musik verkniipft ist. Daher kommt es auch, daB jedes
Zuhoren sich wie ein Ereignis gibt, dem der Zuhorer assistiert
und das er akzeptieren muf3. Er hat keine Anhaltspunkte, die ihm
Erwartung und Wiedererkennung erlauben. Er hort es entstehen.
Und das ist dann diese besonders schwierige Art der Aufmerk-
samkeit, die im Gegensatz steht zu der Vertrautheit, die das wie-
derholte Horen klassischer Musik entstehen 145t.

Die Insellage, die die zeitgentssische Musik im Meer der
Kultur einnimmt, ist nicht einfach die Konsequenz einer be-
stimmten Hor-Erziehung oder eines Informationsdefizits. Es
wire zu einfach, tiber die Musikhochschulen zu jammern oder
sich tiber die Schallplattenfirmen zu beschweren. Die Dinge
sind viel ernster. Ihre besondere Situation verdankt die zeitge-
nossische Musik auch ihrer ‘“Schrift”’. In diesem Sinne ist ihre
Situation dann auch nicht das Produkt eines Zufalls. Esist keine
Musik, die versucht, sich einzuschmeicheln; sie ist dazu ge-
macht, um ihre Schirfe zu bewahren. Man kann sie natiirlich
wiederholen, doch sie wiederholt sich nicht. In diesem Sinne
kann man iiber sie nicht wie iiber ein Objekt verfiigen. Sie dringt
immer an die Grenzen vor.
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Boulez: MuB die zeitgendssische Musik - da sie sich in der
Situation des ewigen Experiments sicht (in neuen Doménen der
Sensibilitit, im Experiment mit neuen Materialien) - deshalb
dazu verurteilt sein, ein Kamtchatka zu bleiben (erinnern Sie
sich an Baudelaire, Sainte-Beuve?), der unerschrockenen Neu-
gier der seltenen Entdeckernaturen vorbehalten? Bemerkens-
wert, da3 die feindlichsten Horer diejenigen sind, die sich ihre
musikalische Pragung (leur culture musicale) ausschlieBlich in
den Magazinen der Vergangenheit zusammengesucht haben, ja
sogar einer bestimmten Vergangenheit, und daB sich diejenigen
Zuhorer offener zeigen - bloB weil sie ignoranter sind? - die ein
anhaltendes Interesse auch den anderen kiinstlerischen Aus-
drucksmdglichkeiten gegeniiber belegen; vor allem den plasti-
schen Kiinsten (arts plastiques). Sind die ‘‘Fremden’’ aufnah-
mefdhiger? Dies wire eine gefdhrliche Folgerung, die beweisen
wiirde, daB sich die aktuelle Musik von der ‘‘wahren’’ musikali-
schen Kultur abkoppelt, um in ein Gebiet abzuwandern, das
vielseitiger und undeutlicher ist und in dem das Amateurhafte
iiberwiegt, sowohl in der Bewertung wie in der Komposition
(facture). Nennen Sie das nicht mehr ‘‘Musik’’, dann wollen wir
Ihnen sehr wohl Ihr Spielzeug lassen; dies resultiert aus einer
anderen Bewertungsskala, die nichts mit derjenigen zu tun hat,
die wir der wahren Musik bewahren, der Musik der Meister.
Dieses Argument wurde aufgebracht und in seiner arroganten
Naivitit ndhert es sich einer unbestreitbaren Tatsache an. Ur-
teilsvermogen und Geschmack sind Gefangene der Kategorien,
von im voraus festgelegten Schemata, auf die man sich - koste
was es wolle - bezieht. Nicht, daf die Unterscheidung zwischen
einer Aristokratie des Gefiihls und einem gewagten Handwerk
auf der Grundlage des Experiments zu finden wire, so wie man
uns glauben machen wollte: der Gedanke gegen das Werkzeug.
Es handelt sich vielmehr um Horgewohnheiten, die man nicht
umzuformen versteht, an verschiedenen Arten, Musik zu erfin-
den. Ich predige bestimmt keinen Okumenismus der verschie-
denen Musikarten, was mir wie eine Asthetik des Supermarkts
vorkiime, eine Demagogie, die es nicht wagt, ihren Namen zu
nennen und sich mit guten Absichten schmiickt, um die Misere
der eigenen Kompromisse zu vertuschen. Ich bestreite nicht
mehr die Erfordernis einer Qualitidt sowohl im Klang als auch
der Komposition: Aggressivitidt und Provokation, Basteleien
und Augenwischerei sind nichts als magere und unschuldige,
unniitze Heilmittel: ich weil genau - auf Grund von vielfiltigen
und so dicht wie nur moglichen Erfahrungen - daBl sich die
Wahrnehmung jenseits einer bestimmten Komplexitit orientie-
rungslos in einem unentwirrbaren Chaos befindet, daB sie sich
langweilt und loslost. Es ist genug, zu sagen, daB man kritische
Reaktionen behilt und seine Zustimmung nicht automatisch an
die Tatsache der ‘‘Zeitgenossenschaft’’ koppelt. Bestimmte
Modifizierungen der Hoérgewohnheiten bilden sich schon,
schlimm genug, anderswo heraus, jenseits bestimmter histori-
scher Abgrenzungen. Man hért Barockmusik - und gewiB die
zweitrangige - anders als Wagner oder Strauf3; man hort die Po-
lyphonie der Ars Nova nicht so, wie man Debussy oder Ravel
hért. Aber wieviele Zuhorer sind in letzterem Fall bereit, ihre
Daseinsform, musikalisch gesprochen, zu verdndern? Und un-
terdessen, auf daB die ganze musikalische Kultur, die ganze Mu-
sikwelt assimiliert werden kann, reicht diese Anpassung an die
Kriterien und Konventionen aus, denen sich die Erfindung un-
terordnet nach MaBgabe des historischen Augenblicks, in dem

sie sich placiert. Dieser groBe Atem der Jahrhunderte steht dem
asthmatischen Hiisteln diametral gegeniiber, das uns diejenigen
horen lassen, die man als Fanatiker reflexhafter Hirngespinste
einer Vergangenheit, die sich in einem matten Spiegel abbildet,
bezeichnen kann. Eine Kultur verformt sich, bildet sich weiter
und veridndert sich zu einem doppelgesichtigen Abenteuer:
manchmal zeigt sich die Brutalitit, der Streit, der Tumult,
manchmal sind es Nachdenklichkeit (meditation), Gewaltlosig-
keit, Schweigen. Was auch immer die Form des Abenteuers
(aventure) ist - die iiberraschendste ist nicht immer diejenige,
die am meisten Lirm verursacht, aber die lauteste ist auch nicht
unwiderruflich die oberflidchlichste. Sie zu ignorieren ist ver-
geblich, sie einzusperren noch viel sinnloser. Man kann nicht
einmal klar sagen, daB es vielleicht Zeiten gibt, in denen man
tibereinstimmend auf einen Punkt kommt oder ein Aspekt der
Erfindung vollig von dem abzuweichen scheint, was wir tolerie-
ren oder fiir *‘verniinftig’’ annehmen kénnen; dal es weiterhin
andere Perioden gibt, wo ein Riickfall in Ordnungsmuster, die
unmittelbarer zu rezipieren sind, festzustellen ist. Die Verbin-
dung zwischen all diesen Phiinomenen - individueller, kollekti-
ver Art - sind so vielschichtig, dal es unmdoglich ist, sie in Paral-
lelen oder strenge Gruppen einzuteilen. Man hitte doch viel
eher das Bediirfnis, zu sagen: ‘‘Herrschaften, ‘faites vos jeux’,
iiberlassen Sie das iibrige dem Geist der Zeit! Aber, um Gottes
Willen, spielen Sie! Ohne dies - welch unendliche Langeweile
(secrétionsd’ennui)!’’

Mitfreundlicher Genehmigung des CNAC-Magazine, Paris,Mai 1983

Ubersetzung: Ulrike Gropp

65



Jorg Zimmermann

Das Leben - ein Kunstwerk?

Bemerkungen zu Foucaults Konzept einer Ethik und Asthetik der Existenz

Michel Foucault - mit seinem Namen verbindet sich die Vorstel-
lung eines faszinierenden, aber auch schwer durchschaubaren
Theorieentwurfs: Begriffe wie ‘Diskurs’, ‘Archiologie’, ‘Epi-
steme’, ‘Dispositiv’, ‘Formation’ etc. verweben sich zu einem
terminologischen Geflecht, das sich in Foucaults eigener me-
thodenkritischer Aufarbeitung (1) eher weiter verdichtet als
durchsichtig wird. Umso mehr erfreuen jene Inseln der Konkre-
tion, die oftmals bizarre Funde eines Archivs prisentieren, des-
sen AufschluBwert von Philosophen bis dahin kaum erkannt ge-
schweige denn zur Geltung gebracht worden war: Die Aufspren-
gung disziplindrer Enge fiihrt zu neuartigen Konstellationen des
Wissens; das ist die befreiende Wirkung dieses Denkens. Damit
setzt es sich andererseits einer Fiille schwerwiegender Einwin-
de aus: Welche historische Reichweite hat Foucaults theoreti-
sches Modell? Kann es sich in seinem weit ausstrahlenden An-
spruch gegeniiber der Methodologie der jeweils angesproche-
nen Wissenschaften behaupten? Lassen sich die begrifflich oft
iiberfrachteten Befunde ungeachtet der Suggestivitit ihrer Pri-
sentation empirisch validieren? Antworten darauf sind Sache
eines interdisziplindren Gesprichs, das bisher erst in Ansétzen
erkennbar ist. (2) Das Hamburger Kolloquium kann in dieser
Hinsicht durchaus eine Pionierrolle beanspruchen. (3)

Nun gibt es in der Entwicklung des Werks von Foucault ei-
nen signifikanten Einschnitt: jene acht Jahre wihrende Pause
zwischen der Verdffentlichung des ersten und zweiten Bandes
der insgesamt vier Teile umfassenden Geschichte der Sexuali-
tit. Da dieses letzte und unvollendet gebliebene Projekt Fou-
caults in der deutschen Diskussion bisher nur eine marginale
Rolle gespielt hat (4), seien dazu im folgenden einige Anmer-
kungen gemacht.

Die Differenz zwischen der 1976 unter dem nietzscheani-
schen Titel ‘Der Wille zum Wissen’ vertffentlichten Grundle-
gung und der 1984 erschienenen Fortsetzung ist so offenkundig,
daB Konstruktionen einer Einheit des Denkens von Foucault,
wie sie etwa Deleuze im Zeichen der philosophischen Grundfra-
gen Kants versucht, eher gewaltsam wirken. Tats#chlich setzt
Foucault in seinem Spatwerk thematisch, stilistisch und episte-
mologisch neue Akzente, bietet dadurch freilich auch der Kritik
neue Angriffspunkte. Zur Aufkiindigung seines urspriinglichen
Plans bemerkt Foucault selbst, dal ihm das Thema Sexualitit
“‘langweilig’’ geworden sei (D/R: 265) (5); ja, er wire ‘‘vor
Langeweile gestorben’’, hitte er das Projekt nach Art seiner bis-
herigen Biicher fortgefiihrt (VAF: 133) (6). Neugier habe ihn
dazu motiviert, sich zur Antike zuriickzuwenden: Erprobung
der Moglichkeit, ‘‘anders zu denken und anders wahrzuneh-
men’’. - ““Was ist die Philosophie heute - ich meine die philoso-
phische Aktivitit -, wenn nicht die kritische Arbeit des Denkens
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an sich selber?’’ (GdL: 15 f) Die in antiker ‘Askesis’ kultivierte
kontemplative Hinwendung zum Selbst gilt ihm als Mittel, den
‘‘Korper der Philosophie’” lebendig zu erhalten. Ist dies aber
nicht die endgiiltige Flucht vor den Aporien der Moderne? Von
der ‘apollinischen Wende’ Foucaults ist die Rede; schlieBlich
habe auch er sich wie so viele andere Philosophen vom platoni-
schen Eros entziinden lassen. (7) Bedeutsamer ist aber wohl die
Beobachtung, daB Foucault nunmehr auch dem Existentialis-
mus eine neue Seite abgewinnt. Denn die Kategorien, mit deren
Hilfe er das Archiv der Antike befragt, beziehen sich unver-
kennbar auf die Problemstellung der von Kierkegaard begriin-
deten Philosophie der Subjektivitit. (8) Foucault hatte dem dé-
nischen Philosophen einen auferordentlichen EinfluB in die
Entwicklung seines eigenen Denkens zugestanden. Da anderer-
seits die ‘Geschichte der Sexualitit’ und die begleitenden Inter-
views keine weiteren Hinweise auf diese Beeinflussung geben,
wurde sie bisher auch von den Interpreten vernachlissigt. Statt-
dessen riickten Beziige zu Nietzsches ‘Genealogie der Moral’ in
den Vordergrund; denn auch Foucault will von der Geschichte
einen ‘strikt antiplatonischen Gebrauch’” machen: Zur Diskus-
sion steht nicht ‘die Moral” sondern eine Mannigfaltigkeit von
Moralen mit ihren je spezifischen historischen Voraussetzun-
gen.

Nun gibt es in Foucaults Begrifflichkeit eine merkwiirdige
Spannung zwischen jener an Nietzsches Genealogie orientier-
ten AuBensicht und einer Innensicht moralischen Verhaltens,
wie sie durch die ethische Reflexion Kants, Kierkegaards und
Sartres vorgezeichnet ist. Die Hoffnung auf eine prinzipiellere
Auseinandersetzung mit dieser Sichtweise wird jedoch ent-
tduscht. So erwihnt Foucault Kants ‘‘Unterwerfung unter die
praktische Vernunft’’ nur, um sie als eine bestimmte Station in
der Genealogie ethischen Denkens zu kennzeichnen: Sie erwei-
tere unsere Tradition ‘‘um eine weitere Weise, das Selbst nicht
als etwas bloB Gegebenes anzusehen, sondern als etwas, das in
Beziehung zu sich selbst als Subjekt konstituiert wird”” (D/R:
292). Was aber qualifiziert diese Konstitution als einen ethi-
schen Entwurf? Auch in der Auseinandersetzung mit Sartre
weicht Foucault dieser Frage aus. Sartres Pochen auf moralische
Authentizitit sei eine iiberfliissige Geste. Die fiir den Existentia-
lismus zentrale Kategorie des Entwurfs kénne nur als 4stheti-
sche Kategorie Geltung beanspruchen: ‘‘Aus der Idee, daB uns
das Selbst nicht gegeben ist, kann meines Erachtens nur eine
praktische Konsequenz gezogen werden: wir miissen uns selbst
alsein Kunstwerk schaffen.’’ (D/R: 274)

Foucault will also in gewisser Weise die moderne Ausdiffe-
renzierung der ethischen und &sthetischen Sphére riickgéngig
machen bzw. das Ethische als eine Variante des Asthetischen



erweisen. Der Riickgang auf die Antike erscheint vor solchem
Hintergrund als ‘‘Wiederherstellung einer Ethik und Asthetik
des Selbst.”” (9) Die Ferne gewinnt dadurch eine Nihe, die kriti-
scher Begriindung bedarf. Denn was bedeutet die ‘“Wiederher-
stellung’” antiker Ungeschiedenheit, wenn jener metaphysische
Glaube abhanden gekommen ist, der einstmals die Ideen des
Guten, Schnen und Wahren zur Einheit verschmolz?

Entgegen seiner Absicht, die Differenzen hoher zu achten
als begrifflich oktroyierte Gemeinsamkeiten, verschleift Fou-
cault Ethik und Asthetik miteinander. Auch verwendet er das
Begriffspaar ‘techné - I’art/Kunst’ in einer Weise, die die Gren-
ze zwischen der technisch-konventionellen Seite von Selbst-
praktiken und dem Aspekt ihrer Autonomie verwischt. SchlieB-
lich wird die Argumentation oft dadurch unstimmig, da Fou-
cault die Sexualitit - ungeachtet der Tatsache, daB sie ihn nun-
mehr langweilt - zum alles beherrschenden Paradigma morali-
schen Verhaltens macht. Doch es geht ja nicht nur ethisch son-
dern auch dsthetisch sichtlich um mehr, nimlich um die ¢‘For-
mierung und Entwicklung einer Selbstpraktik, die das Ziel hat,
sich selbst zu konstituieren als Arbeiter an der Schonheit des ei-
genenLebens.”” (10)

Die intendierte ‘‘Wiederherstellung®’ versteht Foucault
nichtals ‘“Wiederholung’’; er verneint die Frage, ob die im vor-
christlichen Denken auftauchenden Subjektivierungsweisen
eine plausible Alternative zur modernen Thematisierung des
Selbst darstellen kénnten: ‘‘Ich suche nicht nach einer Alternati-
ve; man findet nicht die Losung eines Problems in der Losung
eines anderen Problems, das zu einem anderen Zeitpunkt von
anderen Leuten aufgeworfen wurde.”” (D/R: 268) Was sucht
Foucault und was hat er gefunden? Denn von seiner Reise ins
Archiv der Antike behauptet er immerhin, sie habe die Dinge
verjiingt und das Verhiltnis zu sich selbst altern lassen (GdL:
19). Auch gibt es AuBerungen, die dem antiken Modell der Sub-
jektivierung im Zeichen der Kalokagathie sehr wohl eine gewis-
se normative Kraft fiir zukiinftige Entwiirfe der Selbstpraxis zu-
billigen: “‘Unsere Gesellschaft bewahrt kaum eine Erinnerung
daran, daB das entscheidende Kunstwerk, um das man sich be-
miihen, der entscheidende Bereich, auf den man #sthetische
Werte anwenden muf3, man selbst, das eigene Leben, die eigene
Existenz ist.”” (D/R: 283) Foucault will eine Ethik der personli-
chen Entscheidung vor einer ‘“Moral als Gehorsam’’ auszeich-
nen. Dieser die christliche Periode unserer Geschichte beherr-
schende Typ von Moral sei heute jedoch im Schwinden begrif-
fen oder schon verschwunden. ‘“Und diesem Fehlen der Moral
will und muB die Suche nach einer Asthetik der Existenz ant-
worten.”” (VdF: 136) War sie nicht lidngst gefunden, und wenn
nicht: welche Form sollte sie als tragfihiger Entwurf fiir eine
zukiinftige Gesellschaft haben? Kann Ethik iiberhaupt zur As-
thetik werden, oder umgekehrt: Asthetik zur Ethik? Das Schlit-
tern zwischen den Sphiren wirkt geradezu mutwillig: ‘‘Die
griechische Ethik ist um das Problem der persdnlichen Wahl
zentriert, um eine Asthetik der Existenz. Die Vorstellung des
bios als Stoff eines Kunstwerks erscheint mir faszinierend. Und
ebenso die Vorstellung, daB die Ethik der Existenz eine sehr
starke Struktur geben kann, ohne sich auf ein Rechtswesen, ein
Autoritdtssystem oder eine Disziplinstruktur beziehen zu miis-
sen.”” (D/R: 272) Das hier geduBerte Mif3trauen gegeniiber einer
strukturellen Verbindung von Recht und Moral ist wiederum
eine der prekéren Konsequenzen jener Verschleifung von Ethik

und Asthetik: Moral als Frage des persdnlichen Stils, als indivi-
dualistischer Habitus ohne Anspruch auf universale Geltung.
Wie kann sie dann aber eine * ‘sehr starke Struktur’” geben?

Die Einleitung zur Abhandlung iiber den ‘‘Gebrauch der Lii-
ste’” im Denken der Antike zeigt die Schwierigkeit wie in einem
Brennspiegel. Die Ausgangsfrage lautet: ‘“Warum ist das se-
xuelle Verhalten, warum sind die dazugehorigen Betidtigungen
und Geniisse Gegenstand moralischer Sorge und Beunruhi-
gung?’’ (GdL: 17) In der AuBensicht ist Ethos eine bloBe Ver-
haltensweise; Foucault spricht von *‘Praktiken’” oder ‘“Techni-
ken’’, die von konventionellen Regeln bestimmt werden. Der
Ubergang zur Asthetik erscheint aus solcher Sicht als Konzen-
tration auf die wahrnehmbare Stilisierung von Verhaltenswei-
senals ‘‘Kiinsten der Existenz’’. Sie dienen den Menschen dazu,
‘“sich selbst zu transformieren, sich in ihrem besonderen Sein zu
modifizieren und aus ihrem Leben ein Werk zu machen, das ge-
wisse dsthetische Werte trigt und gewissen Stilkriterien ent-
spricht.”” (GdL: 18) Die Frage nach den Kriterien ethischer Gel-
tung scheint hier in die Frage nach den Kriterien dsthetischer
Geltung abgebogen. Doch nun kommt es zu jener schon ange-
deuteten ‘‘existentialistischen Wende’’: Foucault insistiert dar-
auf, dal moralisches Verhalten weder durch die Beschreibung
““diverser Vorschreibeapparate’’ noch durch die empirische Be-
stimmung des faktischen Verhaltens von Individuen gegeniiber
solchen Apparaten zureichend auf den Begriff gebracht werden
konne. Entscheidend sei vielmehr ‘“wie man sich selber als Mo-
ralsubjekt konstituieren soll’” (GdL: 37) Es gehe um eine spezi-
fische ‘‘Erfahrung’’, die einen Akt der ‘*Anerkennung’’ impli-
ziere. Sie steht fiir ein ‘‘bestimmtes Verhiltnis zu sich’’. Das
Subjekt gibt sich in ethischer Reflexion eine ‘‘Seinsweise, die
als Erfiillung seiner selber gelten soll’’. Daraus folgt: “‘Es gibt
keine einzelne moralische Handlung, die sich nicht auf die Ein-
heit einer moralischen Lebensfiihrung bezieht; keine morali-
sche Lebensfiihrung, die nicht die Konstitution als Moralsubjekt
erfordert; und keine Konstitution des Moralsubjekts ohne ‘Sub-
jektivierungsweisen’ und ohne ‘Asketik’ oder ‘Selbstprakti-
ken’, die sie stiitzen.’” (GdL: 40) Diese ganze Bestimmung setzt
Momente einer Innensicht voraus, die irreduzibel sind. Ihre Er-
hellung ist Aufgabe einer ‘‘Selbsthermeneutik’’, - “‘Entziffe-
rung seiner durch sich’” (GdL: 41). Deshalb auch kritisiert Fou-
cault die Vorstellung einer ‘‘notwendigen Verbindung zwi-
schen Ethik und anderen gesellschaftlichen oder 6konomischen
oder politischen Strukturen’” (D/R: 273). Diese grundsitzliche
Erorterung, die der Ethik durchaus eine ‘“starke Struktur’” gibt,
kann ihre Herkunft von Kierkegaard kaum verleugnen, auch
wenn der Name nicht genannt wird. Es war Kierkegaard, der als
erster das Problem einer Ethik und Asthetik der Existenz expo-
niert und als Selbsthermeneutik bzw. Hermeneutik von Subjek-
tivierungsweisen entfaltet hat. Seine Grundformel vom Men-
schen als dem Wesen, das sich reflektierend zu sich selbst ver-
hilt, setzt jene Differenz, die die Au3ensicht einer Verhaltens-
wissenschaft oder Genealogie von der Innensicht einer Ethik un-
terscheidet, die die Konstitution des Moralsubjekts im Blick hat.
Dies wiederum impliziert die Moglichkeit der ethischen Selbst-
wahl und Selbstbestimmung, u.U. im Konflikt mit den Vor-
schriften einer von aulen oktroyierten konventionellen Moral.
Existenz wird zur ‘‘Aufgabe’’; das Individuum wird aufgefor-
dert, seine Freiheit im konkreten Dasein zu realisieren. Die ethi-
sche Entscheidung bezieht sich also ausdriicklich auf die auch

67



von Foucault herausgestellte Frage, ‘‘unter welchen Bestim-
mungen man das ganze Dasein betrachten und selbst leben
will”’. (11)

Weil Foucault die Problematik der Konstitution eines Mo-
ralsubjekts in den Rahmen einer Genealogie bzw. Archiologie
historisch lokalisierbarer Moralen einbettet, spart er die ent-
scheidende Frage nach dem Geltungsanspruch des Ethischen
aus und verzichtet auf die notwendige normative Diskussion.
Sein eigenes wertendes Verhalten bleibt weitgehend unreflek-
tiert. Deshalb kann sich die Frage nach der ethischen ‘‘Lebens-
kunst’’ so umstandslos in die Frage einer ‘‘Asthetik der Exi-
stenz’’ im Sinne einer von aufien beschreibbaren *‘Stilisierung
des Lebens’’ transformieren. Foucault erinnert hier an die Be-
deutung von *‘Asthetiken der Existenz’’ in der Renaissance, die
er im Dandyismus des 19. Jahrhunderts wiederaufleben sieht:
Modernes ‘‘Self-Fashioning’’ (12) als Ziel der Erinnerungsrei-
se? Das tite weder der Ethik noch der Asthetik einen guten
Dienst. Die Rede von der ‘“Wiederherstellung einer Ethik und
Asthetik des Selbst’’, die Foucault als *‘rekurrentes Thema un-
serer Kultur’” begreift, muf} philosophisch anders fundiert und
begriindet werden.

Erneut ist der Riickgang auf Kierkegaard lehrreich: Denn
dort wird das Verhiltnis von Ethik und Asthetik als Reflexion
des Verhiltnisses verschiedener Sphiren oder auch Stadien der
Existenz rekonstruiert. Asthetische Existenz wird auf das So-
Sein und dessen ‘‘reiche Konkretion’” bezogen, ethische Exi-
stenz demgegeniiber auf das Werden des Selbst qua “‘Selbstbe-
stimmung’’. Solche Abgrenzungen sind sicherlich angreifbar;
sie zeigen jedoch Wege der Differenzierung, die schlieBlich
auch dem Problem der Vermittlung eine argumentativ einlésba-
re Form geben kann. So plidiert Kierkegaard fiir eine ‘‘Aufhe-
bung’’ des dsthetischen Selbstim ethischen Selbst, und dies nun
ausdriicklich am Beispiel der ‘‘dsthetischen Giiltigkeit der
Ehe’’. Wie Foucault hat sich Kierkegaard in der Thematisierung
der Sexualitit auf die sokratisch-platonische Liebesdialektik
zuriickbezogen. Die Ergebnisse sind nicht ohne weiteres ver-
gleichbar, da Kierkegaard alles andere als ein Archiologe oder
Genealoge war. Dennoch sei am Beispiel der Ehe der Weg ange-
deutet, der Foucaults Rekonstruktion des antiken Diskurses iiber
Sexualitit mit einer normativen Errterung einer Ethik und As-
thetik der Existenz in Kontakt bringen kénnte.

Wihrend Foucaultim ersten Band seiner Geschichte der Se-
xualitiit ausgiebig von dem in friitheren Abhandlungen entwik-
kelten theoretischen Instrumentarium Gebrauch macht, zeich-
nen sich die folgenden Bénde durch eine ungewohnte Askese
aus: Die Darstellungsform ist von iiberzeugender Schlichtheit;
die Dokumente des Archivs werden zumeist so prisentiert, daB
sie fiir sich selbst zu sprechen scheinen. Empirische Widerle-
gungen interessieren Foucault offenkundig nicht, geht es doch
um einen ‘‘Schatz von Ratschligen, Techniken, Ideen, Verfah-
ren usw., auf die man nicht ohne weiteres zuriickgreifen kann,
die aber zumindest eine gewisse Sichtweise ausbilden kénnen
oder helfen konnen, sie auszubilden, die niitzlich sind, um zu
analysieren, was heute vor sich geht - und um uns zu verin-
dern.”’ (D/R: 273) Man mag dariiber streiten, ob die ausfiihrli-
che, nur sparsam kommentierte Darstellung des Traumbuches
von Artemidor oder die wie ein Faktum prisentierte Hippokrati-
sche Warnung vor sexueller Verausgabung wegen der Gefahr
einer ‘‘Riickenmarkschwindsucht’’ in dem intendierten Sinne
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hilfreich sind. Sicherlich gilt dies aber von den Uberlegungen
zur Lebensform der Ehe. Ihre in der Spitantike sich herausbil-
dende Gestalt gehort zum ‘‘Regime, das in groben Ziigen noch
heute dasunsrige ist’” (SuS: 254)

Wihrend das Kapitel ‘‘Erotik’’ in dem der klassischen Zeit
gewidmeten zweiten Band von Foucaults Geschichte der Sexua-
litdt ganz auf die Knabenliebe und ihre platonische Sublimie-
rung konzentriert bleibt, weil die Liebe nach der damals herr-
schenden Ansicht nur in einer solchen Beziehung eine frei ge-
wihlte und damit *‘4sthetisch und moralisch wertvolle Form™’
erhalten kann (GdL: 249), riickt in dem auf hellenistische und
romische Dokumente verweisenden dritten Band die Qualitit
der heterosexuellen Liebesbeziehung in den Vordergrund des
Interesses. Diese spitantike Deutung setzt wiederum eine Auf-
wertung der Rolle der Frau voraus, die im klassischen Verstdnd-
nis weniger ein Subjekt der Erotik als ein Objekt der Okonomie,
der hiuslichen Regierungskunst des Mannes gewesen war. Fou-
cault nennt die im Wandel der Frauenrolle sich spiegelnde Ver-
dnderung der Ehepraxis eine ‘‘originelle Antwort in Gestalt ei-
ner neuen Stilistik der Existenz’’ (SuS: 97). Die Formulierung
provoziert: Sie stimmt das ethische Problem zu einem stilisti-
schen herab, obwohl die sorgfiltige Rekonstruktion des Wan-
dels einen fundamentalen Streit um die Grundlagen der Moral
erkennen 146t: Sollen in der Ehe Rechte und Pflichten symme-
trisch verstanden werden, so daB Mann und Frau nur unter der
Form einer die Geschlechterrollen transzendierenden Allge-
meinheit zum moralischen Subjekt ihres Verhaltens avancieren
konnen? Foucault spricht von einer neuartigen ‘‘ethischen Ein-
heit’’, die durch das konjugale Band gestiftet wird, und vom
“Entwurf eines ‘starken Modells’ der ehelichen Existenz’’
(SuS: 212/213). ‘‘Die Kunst, verheiratet zu sein, definiert eine
Beziehung, die dual in ihrer Form, universal in ihrem Wert und
spezifisch in ihrer Intensitit und in ihrer Kraft ist.”” (SuS: 197)
Wenn diese Form nun Konsequenz einer bewuBlten ethischen
Wahl ist, die im Sinne Kierkegaards die ‘uneigentliche’ 4stheti-
sche Wahl als Moment enthiilt, dann hat eine solche Form der
Beziehung einen ganz anderen normativen Status als eine Form,
die durch grundsitzliche Asymmetrie und damit Einschrinkung
der ethischen Selbstbestimmung charakterisiert ist. Foucault
weicht wiederum aus: ‘‘Somit wire also die Kunst, sich in der
Ehe zu verhalten, weniger durch eine Regierungstechnik be-
stimmt als vielmehr durch eine Stilistik der individuellen Bin-
dung.”” (SuS: 195) Oder: ‘‘Aus den traditionellen Rezepten der
Ehefiihrung 16st sich eine Stilistik der Existenz zu zweit: sie
zeigt sich in einer (...) Asthetik der geteilten Liiste’” (SuS: 196)
Das Symmetrieprinzip ist aber keinesfalls nur Ausdruck eines
gewandelten Stils; es folgt logisch aus der reziproken Anerken-
nung der Liebespartner als selbstbestimmter moralischer Sub-
jekte. Die konkrete Ausformung des Prinzips kann differieren:
Es gibt - wie Foucault sagt - verschiedene Weisen, moralisch
“‘sich zu fithren’’, also auch viele Weisen, *‘treu zu sein’’ (GdL:
37); aber damit es eine Weise der Treue ist, muB das ethische
Prinzip der Wechselseitigkeit schon anerkannt sein. Der norma-
tive Streit 146t sich nicht zur Stilfrage verfliichtigen. Deshalb
auch muB die Unterscheidung zwischen Ethik und Asthetik,
aber auch diejenige zwischen Asthetik und *‘Self-Fashioning”’
trennscharf bleiben. Der konstatierte “‘Stilwandel’” in der Ehe-
praxis ist ein moralischer Fortschritt, weil er das Modell der
Herrschaft durch ein Modell der Gleichberechtigung ersetzt, so



schwierig diese auch faktisch zu realisieren ist. Die Ethik muB in
der Tat eine ‘‘starke Struktur’’ erhalten; dann kénnen wir guten
Gewissens mit Foucault dariiber streiten, wie wir ethisch an uns
selbst arbeiten sollen: ‘“Welche Art Sein erstreben wir, wenn
wir uns moralisch verhalten? Sollen wir rein werden, oder un-
sterblich, oder frei, oder Herren unserer selbst, usw.?”” (D/R:
277)

(1)Michel Foucault: Archdologie des Wissens, Frankfurt 1973 (frz.1969)

(2) Als Ansatz fiir die deutsche Diskussion vgl. Gesa Dane, Wolfgang Efibach,
Christa Karpenstein-Efbach, Michael Makropoulos (Hrsg.): Anschliisse. Versu-
chenachMichel Foucault, Tiibingen 1985

(3) Eine Publikation auf der Basis der im Rahmen des Hamburger Foucault-Kol-
loquiums (2.-4.Dezember 1988) gehaltenenVortrige undReferate ist geplant.
(4) Eine Ausnahme bildet hier die umfingliche, allerdings sehr immanent argu-
mentierende Abhandlung von Wilhelm Schmid: Die Geburt der Philosophie im
Garten der Liiste. Michel Foucaults Archdologie des platonischen Eros, Frank-
furt1987

(5) Interview Foucaults vom April 1983, in: Hubert L. Dreyfus/Paul Rabinow:
Jenseits von Strukturalismus und Hermeneutik, Frankfurt 1987 (engl. 1982,
1983),8.265 ff.Imfolgenden imText zitiertals D/R.

(6)Michel Foucault: Der Gebrauch der Liiste, Frankfurt 1986 (frz. 1984).Imfol-
gendenzitiertals GdL.

(7)Schmid (Anm.4),S.106

(8)Soren Kierkegaard: Entweder - Oder (1843); Philosophische Brosamen oder
einbifichen Philosophie (1844); Abschliefende unwissenschafiliche Nachschrift
zudenphilosophischen Brosamen (1846)

(9) Michel Foucault: Freiheit und Selbstsorge (Interview 1984 und Vorlesung
1982), Frankfurt 1985, S.54

(10) Michel Foucault: Le souci de la vérite; Ubersetzung zitiert nach Schmid
(Anm.4),8.23

(11)Soren Kierkegaard: Gesammelte Werke, Diisseldorf 1950 f.,Bd.2 (“*Entwe-
der - Oder’’ Teil 1l), S. 180. Vgl. im iibrigen dazu Helmut Fahrenbach: Kierke-
gaards existenzdialektische Ethik, Frankfurt 1968

(12) Foucault verweist auf Benjamins Studie iiber Baudelaire und auf S. Green-

blatts Buchiiber “‘Renaissance Self-Fashioning’’ (GdL: 18)
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Gunda Clauflen

Mode auf der Biihne

Zur Geschichte der Modenschau

Die Geschichte der Modenschau, das ist die Geschichte einer Werbe-
veranstaltung, die eng verbunden ist mit der Geschichte des Theaters,
des Biithnenkostiims und mit der Entwicklung der Prasentation von Mode
iiberhaupt. Sie ist dabei nicht lediglich eine obskure Randerscheinung,
sondemn gewinnt als Theaterform immer mehr an Bedeutung und
erméglicht eine neue Perspektive auf die heutige Theaterpraxis.

DaB es sich bei einer Modenschau um Werbung handelt, ist klar.
DaB es sich zugleich um eine Form von Theater handelt, ist offensicht-
lich, denn was ist Theater anderes als die Inszenierung eines Ereig-
nisses fiir ein Publikum. Die Mode aber scheint das Theater in MiB-
kredit zu bringen, ebenso wie das Theatralische die Modenschau als
reine Warenvorfiihrung und damit Werbeveranstaltung verdirbt. Ist also
das Projekt Modenschau eine Mischung, eine verdorbene Werbeshow
oder ein miBlungenes Theaterstiick, oder ist es vielleicht die gegliick-
te Kombination aus beidem, die konsequenteste Art von biirgerlichem
Bildungs- und Unterhaltungstheater? Um diese Frage zu kléren ist
zunichst ein Blick auf Funktion und Geschichte der Mode und ihrer
Verbreitung vonnoten und ihre Verbindung zum biirgerlichen Thea-
ter zu zeigen.

Mode, wie wir sie heute kennen, d.h. als biirgerliche Massenbe-
wegung, kann es erst in der modemen biirgerlichen Gesellschaft geben,
d.h. in einer Gesellschaft ohne Kleiderordnung und mit groBer sozia-
ler Mobilitdt. Man muB also - zumindest theoretisch - anziehen kon-
nen, was man will. Uberdies darf der Kleidung keine magische oder
rituelle Funktion zukommen.

Mit dem endgiiltigen Fallen der Kleiderordnung in Europa Ende
des 18. Jahrhunderts begann ein Funktionswandel der Kleidung. War
bisher die Kleidung das Zeichen der Einordnung in ein soziales Ge-
fiilge gewesen, die VerstoBe gegen die Kleiderordnung also soziale
VerstiBe, so wurde die Kleidung jetzt zunehmend zum Ausdruck von
Gesinnung, Charakter und vor allem gutem Geschmack, einer Gro-
Be, die sich bald als eigenstandiger Wert etablierte.

Die Zentren der Mode waren zu Beginn der biirgerlichen Gesell-
schaft Paris und London, wobei London die neue Herrenmode aus
soliden Tuchstoffen und Leder, Paris die Damenmode aus franzosi-
schen Seiden- und Spitzenstoffen kreierte. Es kam zu einer strengen
Teilung zwischen denen, die angesehen werden und denen, die anse-
hen, eine Teilung, die der zwischen mannlich und weiblich entspricht.
(Das Mannequin, soviel wird hier schon deutlich, wird als ein Wesen,
das ausschlieBlich angesehen werden soll, zur potenzierten Weiblich-
keit).

Mode ist eine ansteckende Krankheit. Sie betrifft in der moder-
nen Gesellschaft nicht mehr eine kleine Schicht von Leuten, die un-
tereinander in stdndigem Blickkontakt stehen - ihre Vermittlung und
Weitergabe, auf das Auge angewiesen, muf} in verschiedenen Bild-
medien erfolgen und ist damit von vomherein von den ‘seriGseren’
schriftlichen Medien abgegrenzt.

Die Verbreitung der neuesten Modelle erfolgte zunidchst iiber
Modekupfer, d.h. einzelne kolorierte Blitter, spiter iiber Modejour-
nale. Neben dieser Art von Verbreitung wurde die Mode aber auch
mit Hilfe von Modellpuppen ihren kiinftigen Kéufern prisentiert. Diese
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Puppen waren meist Miniaturmodelle. IThre Namen waren die groBe
und die kleine Pandora. Diese Benennung riickt die leblosen Puppen
gleich ins rechte Licht: Sie waren die unschuldigen Uberbringerinnen
allen Ubels. 1815 verbot Napoleon den Versand dieser Puppen; er
befiirchtete, in ihnen kénnten geheime Nachrichten in die verfeinde-
ten Linder geschmuggelt werden. Der Verrat unter den Weiberrok-
ken! Diese Angst soll hier nicht psychologisch ergriindet werden, sie
mag auch praktisch begriindet gewesen sein - hier soll sie nur als Effekt
interessieren, den die zunehmende Verhiillung und Einschniirung
hervorrief, durch die der Korper der Frau, das, was unter dem Kleid
war, zu dieser Zeit immer mehr aus dem Blick verschwand. Phanta-
sien entstehen meistens im Zusammenhang mit den Wahmehmungen
und Erfahrungen, die der Alltag bietet. Seit etwa 1815 14Bt sich be-
obachten, daB der unter Krinoline und Korsett verborgene Korper der
Frauen in der Tat nicht mehr auszumachen ist und die gesamte Be-
wegung maschinenhaft-unmenschlich erscheinen 148t. Besonders in der
Romantik entstehen so eine Reihe von Geschichten, die mit dem
Gedanken spielen, daB das in der Kleidung verborgene Wesen kein
Mensch, sondern ein Automat sei. Die bekannteste Geschichte dieser
Art ist sicherlich E.T.A. Hoffmanns ‘‘Sandmann’’, in der sich die
Hauptfigur Nathanael in einen solchen Automaten verliebt und ver-
riickt wird, als er seinen ‘Irrtum’ erkennt. Was auch immer sonst noch
in dieser Geschichte enthalten ist, sie stiitzt sich auf die realistischen
‘Wahrnehmungen und Erfahrungen dieser Zeit, zu denen neben der Mode
natiirlich auch die Technik gehdrt, die es ermdglicht, immer bessere
und perfektere Automaten herzustellen, so daB jede Frau unter ihrem
Kleid ein potentieller Automat ist.

Als Kopie einer Modepuppe, einer Pandora, wird jede Frau dabei
selbst zur Puppe und zum Modell fiir andere. Dazu kommt als wei-
tere Anleihe aus der Realitdt der Zeit die Erfahrung, da eine Frau das
Geschopf dessen ist, der sie anzieht, also erst ihrer Eltern, dann ihres
Ehemannes.

Die Idee der Modepuppe stirbt mit Napoleons Verbot im Jahre 1815
nicht aus. In den Schaufenstern der Modegeschifte und den neu ent-
stehenden Warenhiusern in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts
werden solche Puppen zur Ausstellung von Kleidern verwendet - ent-
weder als Gliederpuppen, fiir die im Franzosischen der Ausdruck ‘man-
nequin’ verwendet wird, oder als Schneiderpuppen, d.h. Figuren ohne
Kopf und GliedmaBen, sogenannte Phantome. Durch den Zusammen-
hang, durch die Ausstellung in den Auslagen ist klar, daB hier ein Schlie-
Ben vom AuBeren auf das Innere keinerlei Berechtigung hat, also auch
eine Tiuschung wie in der Geschichte von Nathanael nicht méglich
ist. Die Faszination, die von den hier ausgestellten Kleidern ausgeht,
148t sich nicht auf ihren Inhalt zuriickbeziehen.

Hier wird nicht mehr unter dem schonen AuBeren etwas anderes,
‘eigentliches’ vermutet, die zu Stilleben (Vita morte) arrangierten Puppen
in den Schaufenstern Ende des 19. Jahrhunderts haben nur die eine
Aufgabe, die Kleidung zur Geltung zu bringen. Alle Eigenschaften,
die mit der Puppe bzw. mit dem Inhalt verbunden waren - erotische
Faszination, Weiblichkeit etc. - werden auf die Kleidung iibertragen.



Gegen Ende des Jahrhunderts ist O.Panizzas Beschreibung eines
auf dieser Wahmehmung beruhenden Falles von Fetischismus ein
rreffendes Zeugnis dieser Veridnderung. In seiner Geschichte vom
‘Korsettenfritz’ verliebt sich der Held in die in einem Schaufenster
ausgestellten Korsagen. Der ‘Korsettenfritz’ ist also ein typischer Fall
von Fetischismus, wie ihn der um 1900 herum beriihmte Psychologe
Krafft-Ebing beschreibt, der im Kleiderfetischismus ein Symptom seiner
Zeit sah.

E. Zola erklirt in ‘‘Das Paradies der Damen’’ diese Verschiebung
aus einer anderen Perspektive als WerbemaBnahme: ‘Das Weibliche’
wird zur Ware gemacht. So beschreibt er eine faszinierende Schau-
fensterauslage, in der alle ‘Frauen’ statt des Kopfes ein Preisschild
tragen. Verkduflich, das versteht sich, sind nicht die Frauen, sondern
die Weiblichkeit. Zwischen dem - privaten - Korper der Frau und ihrer
- offentlichen - Weiblichkeit wird streng unterschieden.

Quasi als Reaktion auf die panzerartigen Umbhiillungen des weib-
lichen Korpers setzte um 1900 herum ein sogenanntes ‘Natiirlich-
Werden’ der Mode ein, d.h. die Kleidung folgte wieder mehr der
Kérperform und versuchte nicht umgekehrt, den Korper zu formen.
Das Korsett, im Laufe des 19. Jahrhunderts wieder zum festen Bestand-
teil der weiblichen Kleidung geworden, geriet erneut ins Kreuzfeuer
der Kritik. Nun war es aber, so schrecklich und beengend man sich
ein solches Kleidungsstiick auch heute vorstellen mag, fiir die Frau-
en der Jahrhundertwende nicht nur Qual, sondern auch Stiitze. Die durch
langen Gebrauch des Korsetts deformierten und zudem nicht an
Bewegung und korperliche Betitigung gewohnten Korper der Biirger-
frauen konnten nicht von heute auf morgen ohne das Korsett auskom-
men, zumal sich ihre Rolle als Objekte des Blicks zunechmend etabliert
hatte. Die neue korsettlose Mode erforderte also zugleich eine groBe-
re Disziplinierung des Korpers, der nun selbst zur modischen Form
avanciert. Indem die Funktion des Korsetts auf den Korper selbst
iibergeht, nimmt auch der Kleiderfetischismus wieder ab.

In den Schaufensterauslagen, die zu kleinen Inszenierungen wer-
den, erscheinen zunehmend ganze, naturalistische Puppen, wie wir sie
heute noch kennen. Betont kiinstlich, haarlos, gro und diinn kommen
die modischen Korper den Figuren der Mannequins und der Mode-
Figurinen naher als den Durchschnittskdrpern. Im modischen Spiel,
in dem frau sich auch ihre Attraktion einkauft, ist das Modell somit
eine kiinstliche Form, eine Puppe.

Die Puppe, die Marionette, der Automat, in der Literatur meist als
faszinierend, aber bedrohlich dargestellt, findet eine ideale Rolle: die
des Schauspielers/der Schauspielerin. Kleists Aufsatz {iber das Ma-
rionettentheater stellt die reine Korperkunst der Marionette {iber die
von privaten Gesten abgelenkte des Menschen. In der Theaterpraxis
allerdings werden seine Ideen erst von den Theaterreformern des spiten
19./frithen 20. Jahrhunderts ernsthaft aufgenommen, so z.B. von Craig
oder Schlemmer.

Der kiinstliche Korper ist zugleich der perfekte und der befreite.
Bei Schlemmer haben diese Uberlegung und seine Umsetzungsversu-
che am Bauhaustheater den Charakter eines Experiments: alles Me-
chanisierbare soll mechanisiert werden, um herauszufinden, was vom
Menschen dann iibrigbleibt. Dieser Rest - das Nicht-Mechanisierba-
re - ist die Seele des Tanzers. Konsequenterweise ergibt sich aus dieser
Konstruktion, daB die Seele nicht im Ténzer, sondern im Betrachter
existiert.

Schon bei Diderot, der von den Theaterreformem der Jahrhundert-
wende erstaunlich selten herangezogen wird, findet sich die Auffas-
sung, daB der Schauspieler jemand ist, der das Instrument seines Korpers
perfekt beherrscht, der nicht Gefiihle hat, sondern Gefiihle hervorruft.
Von besonderem Interesse sei die Terminologie, in der er beschreibt,
wie die von ihm hochgeschitzte Schauspielerin Mme Clairon sich eine
Rolle erarbeitet. ‘‘Zweifellos hat sie sich ein Modell (modtle) gewihlt,
dem sie sich anzugleichen versucht, zweifellos hat sie sich dieses Modell
so hoch, so groB, so vollkommen vorgestellt (concu), wie ihr das

iiberhaupt moglich war; aber dieses Modell, das sie der Geschichte
entliehen hat oder das ihre Einbildungskraft als ein groBartiges Phan-
tom erschaffen hat, ist nicht sie selbst; wenn dieses Modell nur ihre
eigene GroBe hitte, wie schwach und klein wire dann ihre Darstel-
lung!”’

Mannequin, Phantom, Modell - das sprachliche Repertoire der
Modeindustrie findet sich in diesen frithen theatertheoretischen Schrif-
ten versammelt. Die Parallele zur modischen Selbstinszenierung ist
deutlich: Das Modell wird nicht wiederholt und auf die eigenen
Bediirfnisse zugeschnitten, es ist eine ideale GroBe, die es irgendwie
zu fiillen gilt. Das Mannequin ist dafiir die ideale Figur.

Auch fiir die Geschichte des Biithnenkostiims ist vor allem der
Zeitraum seit der Franzodsischen Revolution interessant, und damit die
Kostiime des biirgerlichen Theaters, dessen Ziele im Gegensatz zum
Kult- und Festtheater Bildung und Unterhaltung sind. Bis ins 18.
Jahrhundert hinein waren die Kostiime des europdischen Theaters
entweder Typenkostiime, wie in der Commedia dell’ Arte, oder sie hatten
sich an der jeweiligen Zeitmode orientiert. Erst mit dem vermehrten
Aufkommen fester Theatergruppen und der zunehmend theoretischen
Beschiftigung mit den Moglichkeiten des Theaters, kam die Forde-
rung nach ‘passenden’ Kostiimen auf. Obwohl Gottsched schon in der
Mitte des Jahrhunderts das ‘historische’ Kostiim forderte, wurde in
der Praxis meist das Charakteristische und Wirksame dem historisch
‘richtigen’ vorgezogen. Eine eigene Kostiimausstattung fiir neue Stiicke
war nicht iiblich. Fiir die Herstellung und Verwaltung der Kostiime
war meist die Prinzipalin des Theaters verantwortlich, auch jiingere
Schauspielerinnen wurden in der Anfertigung und Umarbeitung von
Kostiimen angelernt. Der so aufgebaute Fundus war das wertvolle
Grundkapital der Wandertruppen - so brach die Truppe, der sich Anton
Reiser anschlieBen wollte, zusammen, weil der Direktor mit den
Kostiimen durchgebrannte.

Immer hiufiger gingen die Theatergruppen auch dazu iiber, den
Schauspielern statt des Kostiims einen Geldbetrag fiir ihre Gardero-
be zur Verfiigung zu stellen. Schauspielerinnen neigten dabei offen-
bar mehr zur Anschaffung von Modekleidung als Schauspieler, wur-
den aber auch wenn sie ihre Kostiime nicht selbst auswihlten eher mit
Kleidung ausgestattet, die der Tagesmode angepaBt war. Das mag zum
einen an der auch von Diderot vorgebrachten Vorstellung liegen, daf3
ein minnlicher Schauspieler in erster Linie Schauspieler, eine weib-
liche Schauspielerin in erster Linie weiblich ist, d.h. ohnehin nie voll-
stindig in eine andere Rolle schliipfen kann, hat aber sicherlich auch
einen Grund darin, da8 die Miannermode dieser Zeit wenig malerisch
war und eher dem Betrachter als dem Darsteller zukam. Deutlich wird
aber die Bemiihung, Bildungstheater nicht nur als eine Theaterform
zur Bildung moralischer Normen zu verstehen, sondern auch und zuerst
zur Bildung eines idealen Publikums, das in allen Gebieten Tréger des
guten Geschmacks ist.

Im Laufe des 19. Jahrhunderts verstirkten sich die Bemiihungen
um das historisch ‘richtige’ Kostiim, doch erst Georg von Meiningen
setzte dann gegen Ende des 19. Jahrhunderts sein ernsthaftes Bemii-
hen um die Echtheit aller Details der Ausstattung (Kulissen, Mobel,
Requisiten, Kostiime) durch. Ab 1890 reiste seine Theatertruppe durch
ganz Europa und verbreitete ihren Ausstattungsstil. Die Dekorationen
wurden nach sorgfiltigen historischen Recherchen fiir jedes Stiick extra
hergestellt oder aus Museen ausgeliehen. Diese ausfiihrliche Beschif-
tigung mit der Gestaltung der Dekorationen war von groBem EinfluB
auf die Entwicklung des Biihnen- und Kostiimbildes, auch wenn sie
schnell in iibeririebene Pedanterie ausartete und die frither geltenden
Kriterien der groBeren Wirksamkeit oder treffenderen Charakterisie-
rung nicht mehr zulassen wollte. DaB hier aber der Herzog von Mei-
ningen als Theaterleiter in eigenen Figurinen verbindlich Farbe, Schnitt,
Stoffart und Zubehor der Kostiime vorschrieb war revolutionierend fiir
das kiinftige Ausstattungswesen.
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Die naturalistischen Dramatiker fiihlten sich als erste diesem
Ausstattungsrealismus verpflichtet, bei ihnen finden sich auch zuerst
ausfiihrliche Bithnen- und Kostiimbeschreibungen. Da es sich hier meist
um Gegenwartsstiicke handelt, entsprechen die Kostime zwar der
Kleidung der Zeit, sind aber niemals modische Vorbilder.

Dieser Ausstattungsrealismus findet sich heute allenfalls noch im
Film, wihrend die Theater sehr schnell wieder begannen, mit Phan-
tasiekostiimen zu arbeiten oder - vor allem in den 20er und 60er/70er
Jahren unseres Jahrhunderts - mit Kostiimen aus der Alltagsmode. All
diese Formen existieren heute nebeneinander.

Eine groBere Rolle fiir die Mode als im Schauspiel spielte unter-
dessen das Kostiim im Ballett. Mitte des 18. Jahrhunderts begannen
die Ballettdnzerinnen auf Schniirbriiste, Stéckelschuhe, Masken und
Perlicken zu verzichten, einige Jahre eher also, als die allgemeine Mode
es tat. Die mit der Franzdsischen Revolution aufkommende Mode der
leichten, nicht geschniirten Hemdkleider war dann eine ideale Tanz-
kleidung. Der professionelle Tanz erreichte aber seinen Hohepunkt erst
in der Romantik. Das typische romantische Tanzkostiim bestand aus
einem waden- oder knielangen Gaze- oder Musselinrock und engem
Mieder und lieB die Schultern und den Hals frei. Damit entsprach es,
abgesehen von der Linge, etwa dem modischen Ballkleid. Dieses Kleid
war auf die Grundhaltungen und Bewegungen des klassischen Balletts
abgestimmt, wie sie heute noch gelten. So war nicht nur das Kleid
modisch, sondern auch die darin ausgefiihrten Bewegungen der Tin-
zerinnen ideal. Am Grundschnitt dieses Kostiims dnderte sich eben-
sowenig wie am Tanzstil, bis sich gegen Ende des Jahrhunderts iiber
die Varietétheater, hauptsichlich durch amerikanische und englische
Ténzerinnen und Séngerinnen, ein neues Kostiim durchzusetzen be-
gann. Diese Frauen brachten durch ihre Auftritte die korsettlose und
den Korper angeblich befreiende Reformmode ins Gesprich, die zwar
schon vorher existierte, aber erst auf ihren disziplinierten und durch-
gebildeten Korpern als schén erschien. Isadora Duncan kreierte ein
Tanzkleid, das sie griechischen Vorbildern nachempfunden hatte und
das dem leichten Directoirekleid dhnelte. Auch Loie Fuller tanzte nicht
in klassischer Tanzkleidung, sie wurde beriihmt durch einen Schlei-
ertanz, in dem ihr aus groBen Schleiern bestehendes Kostiim im Zu-
sammenspiel mit einer ausgekliigelten Beleuchtung die Hauptrolle
spielte. Solche Zusammenspiele von Tanz und Kostiim schlug auch
Schlemmer fiir seine Projekte am Bauhaustheater vor; sie wurden von
den Ausdruckstinzern der 20er und 30er Jahre aufgenommen und finden
sich auch in modernen Tanzprojekten. Die Kostiimfrage ist im nicht-
klassischen Ballet zu einem wichtigen Bestandteil der Choreographie
geworden, auch hier ist allerdings die Mode fast immer das Vorhan-
dene, das Alltagsmaterial, mit dem man umgeht, d.h. die Kostiime
werden nicht zum Modevorbild.

Die Theaterform, die sich am meisten mit dem Luxus und der Mode
beschiftigte, war das von Frankreich ausgehende Varietétheater. Je mehr
das biirgerliche Schauspiel zum historischen Kostiim tendiert, um die
Darstellung zu verdeutlichen und zu prizisieren, desto stirker wird im
biirgerlichen Unterhaltungstheater die Mode gefeiert. Fiir das Varie-
tétheater des ausgehenden 19. Jahrhunderts war das Kostiim ein wich-
tiger Teil der Show. Die oft kleine und fiir viele verschiedene Auf-
tritte bendtigte Bithne konnte zur Ausstattung nur wenig beitragen, also
blieb die ins Phantastische gesteigerte Ausstattung der Stars, um eine
Demonstration von Luxus und Vielfalt zu geben.

Will das biirgerliche Schauspiel die auf Vernunft begriindeten
Normen der Gesellschaft vorstellen bzw. sein Publikum zu ihnen
erzichen, so werden im Unterhaltungstheater die bestehenden Trau-
me, Werte und Grundlagen dieser Gesellschaft gezeigt und gefeiert.
Die Tanz- und Revuetheater der Metropolen zeigen dabei mit ihren
aufgeputzten Stars und den auf wenige Bewegungen reduzierten Girls-
Truppen nichts anderes als riesige Modetableaus.

Die Show-Ténzerinnen dieser friithen Music-Halls und Revuebiih-
nen waren mit Sicherheit zum GroBteil aus der Prostitutionsszene
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gekommen; zum Teil wurden ihnen keine oder nur minimale Gagen
gezahlt, mit der Begriindung, daB sie sich schlieBlich auf dem Forum
der Showbiihne optimal prisentieren und so Kunden anwerben konn-
ten. Eine Schauspielerin oder Ténzerin zu finanzieren galt in bestimm-
ten Kreisen als chic, wie man in Balzacs Schilderungen der Pariser
Gesellschaft, vor allem in den ‘‘Verlorenen Illusionen’’ nachlesen kann.

Spitestens mit den disziplinierten Truppen der Zigfeld-Follies aber
treten die einzelnen Ténzerinnen als Ware vollig in den Hintergrund
und werden zu perfekt gedrillten Vorfiihrautomaten. Sie sind einan-
der so dhnlich wie moglich, um keinen Anschein von Individualitat
zu erwecken und die Aufmerksamkeit ganz auf die prasentierten Formen
und Farben zu richten. In diesem Punkt gleichen diese Shows den Thea-
terexperimenten Schlemmers ebenso wie den Tanzauffithrungen einer
Loie Fuller, doch sowohl ihre ‘unseriése’ Herkunft wie ihre enge
Zusammenarbeit mit Modeschdpfern ihrer Zeit lassen diese Art von
Theater immer eine Existenz auBerhalb der anerkannten Kunst fiih-
ren. So warf Adorno dem Revue- und Operettentheater seiner Zeit vor,
daB es lediglich eine Prasentation von Waren sei und verwarf es deshalb,
im Einklang mit der Geschmackselite seiner Zeit.

In den zwanziger Jahren wird die Rolle der Mode-Revuen immer
mehr vom Film iibernommen, der mit seiner Perfektion und seinen
technischen Tricks die Entpersonlichung der Téanzerinnen und Model-
le noch sehr viel weiter treiben kann als die Live-Revue, wobei das
Kameraauge zugleich immer die Moglichkeit des Entdeckt-Werdens
offenlaBt. Auf diese Weise wird die Identifikation mit dem einen, dem
perfekten Modell, erleichtert, das logischerweise das Unpersonliche
sein muB3. Heute bietet auch das Fernsehen in Serien wie ‘‘Dallas’’
oder ‘“‘Denver’’ dem Phinomen Mode einen Raum, um fiir ‘die Mode’
an sich zu werben. Wechselwirkungen bleiben dabei nicht aus. So kann
man kaum noch sagen, ob der Film ‘‘Jenseits von Afrika’’ den Safa-
ri-Look inspiriert hat oder umgekehrt das Interesse am Safari-Look
dem Film zum Erfolg verhalf. In jedem Fall ist das Interesse am einen
wie am anderen ein modisches Interesse.

Die bisher vorgefiihrten Spuren und Parallelerscheinungen lassen
uns die Geschichte der Modenschau als Prasentation nicht nur der besten
Waren, sondern auch der besten Modelle verstehen. Die eigentliche
Geschichte der ebenso bewunderten wie verachteten Theaterform und
ihrer Darstellerinnen beginnt in der Mitte des 19. Jahrhunderts. Bis
dahin galten bestimmte Damen der Gesellschaft - Schauspielerinnen
und Adlige vor allem - als Vorbilder, wobei durch die Nachahmung
nicht eine Identifikation mit einem anderen sozialen Stand erreicht
werden sollte. Es war fiir die biirgerliche Dame weder unbedingt er-
strebenswert, adelig zu werden, noch akzeptabel, als Schauspielerin
aufzutreten: nicht die gesellschaftliche Position wurde durch Nach-
ahmung zu erreichen versucht, sondem die modische.

Charles Frederick Worth, der spiter fithrende Modehersteller
Frankreichs, setzte seine Frau, eine Verkiuferin in dem Stoffgeschift,
in dem auch er arbeitete, gezielt als Vorfiihrerin seiner neuesten Modelle
ein. Sie trug sie bei der Arbeit mit den Kunden und wurde dabei héufig
nach dem Hersteller gefragt. Als Entwerfer zum Gegenstand des In-
teresses geworden, konnte Worth durchsetzen, daB dem Geschift ein
Schneideratelier zur Fertigung seiner Modelle angegliedert wurde. Auf
diese Weise wurde Marie Worth zur Vorliuferin des heutigen Man-
nequins. Sollte ein neuer Stil lanciert werden, bat Worth wohlgeson-
nene Kundinnen, seine Schopfungen bei gesellschaftlichen Anldssen
Zu tragen.

In seinem spiter eingerichteten eigenen Modegeschift begann Worth
seine Ideen zu perfektionieren: er lieB erstmals regelmaBig seine neuesten
Modelle von Vorfiihrdamen prisentieren, sowohl intern fiir einzelne
Kundinnen als auch von Zeit zu Zeit fiir ein gréBeres Publikum, ein-
schlieBlich Modefachleuten und Journalisten. So war es auch ein
Journalist, der 1860 den Namen ‘Mannequin’ fiir die Vorfithrdamen
prigte.



Wurde durch die Benennung ‘Pandora’ die holzerne oder wich-
serme Vorfithrpuppe noch mit einem gottlichen Ursprung in Verbin-
dung gebracht, so wird durch den Namen ‘Mannequin’, also Draht-
oder Gliederpuppe, die lebende Vorfithrdame zum Gegenstand erklart.

Als ‘Show’, als Ereignis kann sich die Modenschau zunichst noch
nicht durchsetzen, als fester Bestandteil der Modesalons haben sich
die Vorfiihrdamen aber bald etabliert. Worth stellte auch als erster einen
Stab professioneller Mannequins ein. Sie rekrutierten sich aus dem Heer
der Niherinnen, Modistinnen und Verkéduferinnen der GroBstadt, dhnlich
wie die ebenso unpersonlichen Tanzerinnen in den Chorus-Lines. Wie
die von Zola im ‘‘Paradies der Damen’’ beschriebenen Verkéuferin-
nen sind sie normalerweise in die Unfarbe Schwarz gekleidet, um zu
verhindern, daB Privatkdrper zur Schau gestellt werden. Als Manne-
quin sind sie deutlich definiert als Ersatzkorper der Kundin. Durch die
Normierung des Korpers und durch die Tatsache, daB sie ‘bildschén’
sind, werden die Vorfilhrdamen dem GroBteil ihrer Kundinnen nicht
einfach gleichen, sondemn fiir diese ein schoneres, perfekteres Bild ihrer
selbst darstellen. Was das Mannequin in erster Linie ausdriicken muf,
ist dabei etwas so schwer definierbares wie ‘Eleganz’; spiter werden
es andere Attribute wie ‘Chic’ oder ‘Sportlichkeit’ sein, kurz, sie zeigt
‘die Mode’, also etwas, was so nicht kiuflich ist.

Zum Bild der perfekten Frau gehort nicht nur das perfekte Kleid,
sondern auch der perfekte Umgang damit. Das heifit, da es niemals
jedem bzw. jeder gegeben ist, im Spiel der Mode eine fiihrende Rol-
le spielen zu koénnen, wird im 20. Jahrhundert dem Mannequin die
Fiihrungsrolle mehr und mehr zugestanden.

Das Modehaus Poiret, gegriindet 1904, schickte seine Mannequins
vor allem mit ungewohnlichen Kreationen zu grofen Rennen. Obwohl
solche Rennen auch heute noch als Gelegenheit zur Prisentation von
Modeneuheiten genutzt werden, war es bald nicht mehr nétig, den
gesellschaftlichen Ereignissen hinterherzulaufen - die Modenschau-
en der groBen Hauser wurden selbst zum gesellschaftlichen Ereignis.
So waren schon vor dem ersten Weltkrieg die Vorfithrungen im Hause
Gerson ein AnlaB, zu dem sich die Hautevolée Berlins samt den
Hofdamen der Kaiserin traf, um sich die neue Kollektion - und neu-
erdings auch schon Konfektion - zeigen zu lassen. Wenn es zwar auch
ums ‘Gesehen-werden’ ging, so war der Geld- wie Namensadel doch
durchaus in erster Linie Publikum. Das gro8te Interesse lag natiirlich
bei den Geschiftsleuten. Um den Einkdufern die Waren wohlgefillig
zu prisentieren, muBte eine ansprechende Form gefunden werden. Um
die Trageigenschaften der Modelle zu demonstrieren, sollten die
Mannequins auf und ab gehen und, um gut gesehen zu werden, sich
mindestens einmal um sich selbst drehen - daraus entwickelte sich die
Grundform des Bewegungsablaufs der Modenschau. Zusitzlich muften
die Kleider angekiindigt, erldutert und mit einem Kennamen versehen
werden, damit die Einkdufer ihre Bestellungen aufgeben konnten. Die
Conferance {ibernahm die erste Direktrice des jeweiligen Modehau-
ses. Sie muBte dafiir sorgen, daB wihrend der Vorfiihrungen keine
Langeweile aufkam. Aus werbetechnischen Griinden machten die
Prisentatoren von Modenschauen bald ihre Anleihen bei den Mode-
prisentationen der Unterhaltungstheater, die ebenfalls mit Conferan-
ce arbeiteten und von der sie auf immer perfektere Art das Prisentie-
ren des sich immer Wiederholenden lernen konnten.

Je mehr im 20. Jahrhundert die Modenschau zum gesellschaftli-
chen Ereignis wird, desto mehr werden Formen des Unterhaltungsthea-
ters fiir die Prasentationen iibernommen. Die Bewegungen der Man-
nequins zur vorziiglichen Demonstration der Modelle werden in ei-
nen vorgezeichneten Bewegungsablauf, eine Choreographie eingear-
beitet, die eine dsthetische Qualitét in sich ist und in Zusammenar-
beit mit der Ansage dem jeweiligen Kleidungsstiick bestimmte Attri-
bute zuzusprechen versucht. So ist die Modereform der Jahrhundert-
wende von den Revue-Theatern zwar nicht gerade ausgelost, aber doch
entscheidend angeregt worden.

Dementsprechend wird in den neuen Revue- und Kabarettformen
des frithen 20. Jahrhunderts auch nicht mehr der Kleiderluxus gefei-
ert; die Ausstattung wird weniger aufwendig, dafiir gewinnen die Lied-
und Wortbeitrige an Gewicht und verfolgen immer stirker ein auf-
klirerisches Programm. So kann die Mode-Prisentation als kabaret-
tistisch-satirische Abwandlung in den groBen Unterhaltungsshows als
Thema wiederkehren: zum einen als Bild fiir die Oberflachlichkeit und
innere Leere der Gegenwart - der modische Korper wird als deformiert
erkannt -, zum anderen als Bild der iiberall vorzufindenden Tauschung
und Hochstapelei. So wird das Mannequin u.a. zur Allegorie fiir die
Verlogenheit der Politiker. In klassischer Couplet-Manier wird ein
alltdglicher Vorgang auf einen allgemeinen politischen oder gesell-
schaftlichen bezogen, und hier scheint sich die Welt der Mannequins
und Modenschauen als Welt der Tauschung besonders zu eignen.
Insofern steht die Modenschau als Theaterform dem Kabarett als
Gegenpol gegeniiber. Zugleich darf man aber nicht vergessen, da beide
auf dieselben formalen Urspriinge zuriickzufiihren sind und daB die
Themen und Ansichten des Kabaretts vielleicht ebenso modisch sind
wie die ‘Themen’ der Modenschauen.

Obwohl vom Standpunkt der Moderne und der Aufklirung die
Modenschau als Tauschung verurteilt wird, etabliert sie sich weiter.
Das Mannequin, im Zeitalter der ansteigenden Medienflut zur Not-
wendigkeit fiir die Prisentation neuer Kollektionen geworden, ist durch
nichts mehr zu ersetzen. Mit der Zunahme der Berufstitigkeit der Frauen
wird auch der Mannequinberuf in den 20er und 30er Jahren mehr und
mehr akzeptiert und nicht mehr nur von einer groBstadtischen Unter-
schicht ausgeiibt. Gleichzeitig wird er international. Durch die Inter-
nationalisierung wird das Mannequin weiter neutralisiert, seine Her-
kunft interessiert nicht mehr, nur noch seine perfekte Form. Dadurch
unterscheidet es sich endgiiltig von den anderen Représentantinnen der
Mode, den Prominenten, die von der national gesinnten Textilindu-
strie natiirlich gebeten werden, die Mode der Kleiderhersteller ihres
Landes zu tragen. Vor allem an den Kénigshdusern ist das Riickgrei-
fen auf nationale Designer beinahe obligatorisch.

In den 50er Jahren steigt das Prestige der Mannequins - zugleich
mit ihrem Gehalt - noch einmal enorm; der Beruf ist sozusagen ge-
schiftsfahig geworden. Hier jobben Tochter aus den sogenannten ‘guten
Familien’, suchen junge Adlige einen halbwegs standesgemaiBen
Broterwerb und warten junge Schauspielerinnen auf ihre Entdeckung.

Mit dem gesellschaftlichen Aufstieg schwand natiirlich die Dis-
krepanz zwischen glianzender Aufmachung und kirglichem Innenle-
ben. Mit der Krise der Moderne und des aufklarerischen Denkens aber
wurde der Vorwurf der Tduschung, der Vorspiegelung falscher Tat-
sachen endgiiltig begraben. Wollte das biirgerliche Schauspiel der
Moderne seinem Publikum den Gebrauch der Vernunft als Grundla-
ge fiir moralisches Handeln vermitteln (und war insofern auch eine
Werbeveranstaltung), so wird in einer Zeit, in der eben diese Konzep-
te der Modeme infrage gestellt, die sogenannten ‘vemniinftigen’ Grund-
lagen der Modeme als willkiirlich und modisch entlarvt werden, die
Modenschau zum Darstellungsort dieser neuen Erkenntnis, zum Bild
dafiir, daB modemes rationales Denken versagt hat. Sie tut dies mit
den Mitteln des biirgerlichen Unterhaltungstheaters und mit der Per-
fektion des modernen Schauspielerideals seit Diderot. Zudem hat sie
das fiir ihre Belange gebildete, perfekte Publikum, das sich das biir-
gerliche Theater immer gewiinscht hat: ein Publikum von lauter
Fachleuten. So ist die Prisentation einer Modenschau heute eines der
perfektesten Theaterereignisse unserer Zeit.
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Konigliche Verschaltungen

“Es wird eine Erfindung zwischen dem Telephon und

dem Parlographen erfunden,

was doch wirklich nicht so

schwer sein kann. Gewi3 meldest Du mir schon Uber-
morgen, daf3 es gelungen ist. Das hétte nattrlich unge-
heure Bedeutung fiir Redaktionen, Korrespondenzbu-
reaus usw. Schwerer, aber wohl auch maéglich, wére eine
Verbindung zwischen Grammophon und Telephon. ...
Ubrigens ist die Vorstellung ganz hiibsch, daB in Berlin
ein Parlograph zum Telefon geht und in Prag ein Gram-
mophon, und diese zwei eine kleine Unterhaltung mitein-
ander flihren. Aber Liebste, die Verbindung zwischen
Parlograph und Telephon mufB unbedingt erfunden

werden.” (Franz Kafka)

Eine Verschaltung findet statt. Aber
ist sie auch erfolgreich? Klaus The-
weleit zufolge 16st Kafka “auf ziem-
lich perfekte Weise sein Problem,
Uber alles, was an irgendwelchen
Telephonen, in Eisenbahnen, in
Flugzeugen, auf Schiffen, in Hotels
und StraBenbahnen gesprochen
wird, informiert sein zu wollen ...;
der Witz dieser tollen Apparatur: ihr
Output ist Schrift’. Technik und
Schrift stellt auch Klaus Theweleit
in seinem ‘Buch der Kénige'. Im er-
sten Band wird ein durchstrichenes
‘und’ zwischen Orpheus und Eury-
dike vorgefiihrt und dessen Not-
wendigkeit begriindet; “als ob ein
‘und’ nicht wachsen dtirfte ... Als ob
da eine Hand wire, die eine be-
stimmte Sorte Paar nicht will. Dies
Paar, in dem ‘die Liebe' zweierlei
ware: eine korperliche und eine
mediale Verbindung.” Es geht um
Damen und andere Opfer kiinstieri-
scher Produktion. Um Liebesge-
schichten? Nein: um eine Literatur
des Krieges, vielmehr. Aber das
schlieBt sich nicht aus.

Schuld scheinen die Medien,
wenn der Tod Gesetz wird. Als Da-
menopfer hat Eurydike abzugehen,
wenn Orpheus zurlckblickt, um
Eins zu werden mit der Lyra. Ehe-
frau eines anderen muB Felice Bau-
er werden, nachdem der Auf-
schreibpol ‘Brief erfilllt ist. (Und na-
tirlich wurde ein Buch aus den
Briefen.) Vier Bucher sollen es wer-
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den bei Theweleit. Ein Medientech-
niker auch er, wenn in ‘Orpheus
und Eurydike' auf 1200 Seiten so-
lange verschaltet wird, bis Jimi
Hendrix die Wande um Kafka zum
Einsturz zu bringen scheint. Bei ei-
nem Sturz soll es nicht bleiben. Bei
Canetti fand Theweleit den Begriff
des Uberlebenden: “Der Augen-
blick des Uberlebens ist der Au-
genblick der Macht. Der Schrecken
tber den Anblick des Todes lost
sich in Befriedigung auf, denn man
ist nicht selbst der Tote. Dieser
liegt, der Uberlebende steht.” Rhi-
zomartig mit Deleuze, psychoana-
lytisch mit Alice Miller, herrschaft-
lich mit Canetti, laut mit Jimi Hen-
drix, anschaulich mit Comics und
Fotos, technisch versiert mit Kittler
4Bt Theweleit Damenopfer und
andere Gestlrzte als Revenants
aus dem Hades auferstehen. Es
geht ums Uberleben, kurz: U-Pol.
Ein abgesondertes Kapitel,
“Schwierigkeiten der Geschichte”
Uberschrieben und zwischenge-
schaltet, ist so sonder-, d.h. Uber-
schlagbar nicht, wie Theweleit vor-
gibt. Indem es etwas “lber die
Schienen und Stréme, die Leitun-
gen, die Lichtungen, die Schaltun-
gen, die Kabel, die Wisten, die
Netze, die Lungen, die Adern, die
Pole dieses Buchs. Etwas Uber die
Schwierigkeit, zur Zahl 2 zu gelan-
gen” bietet, ist es auch als Einwei-
sung in Methodik und Thematik des

Buches lesbar. Dazu gehért auch
der umfangreiche Anmerkungsteil,
in dem die Bedeutung technischer
Verschaltungen begriindet und mit
Méglichkeiten und Hoffnungen, die
Theweleit in der Technik angelegt
glaubt, ausgestattet wird.

Medien und Gewalt. Als Wachs-
tumshelfer auf der einen, als Betdu-
bung auf der anderen Seite bezeich-
net Theweleit - hierbei McLuhan fol-
gend - die zwei Pole von Medien.
Als Aufldsung von Grenzen verstan-
den, setzt jedes neue Medium Ge-
walt frei. “Das neue Medium an den
Kdrper herantragen, hat etwas Un-
ausweichliches, heiBt das.” Uner-
bittich unausweichlich tUbernimmt
Theweleit die ‘Control’ und schreibt
kiinstlerische Technik fort. “ ‘I'm in
control’ heiBt: ich bin der Prasident.
. Prasident wird, wer die gréBte
Ubereinstimmung seines Korpers,
seiner Gestik, seines Gesichts mit
den laufenden Programmen zur
Schau zu stellen in der Lage ist.”
Der Kérper, das ist sein Text; das
Prasidentenziel: die Abschaffung
der ‘Funktion Eurydike' als hinge-
bungsvolles Ohr bis in den Tod, die
Abschaffung der ‘Rosenfinger’, die
so lange bluten missen, bis sie
samt Dame als Opfer fallen. Bei
Benn waren es gleich mehrere.

Beziehungen und Gewalt. Thewe-
leits Krieg scheint weniger ein
Kampf gegen Gewalt an sich; viel-
mehr zeigt sich ein Bemihen, neue
Lesarten, eine Umschrift von Ge-
walt zu formulieren. “DaB ‘die Ge-
walt’ in den Beziehungen der Einzel-
nen so etwas wie ‘mein Thema’ ist,
wird schon mit Gewalten zu tun ha-
ben, die mich nicht recht ‘ins Leben
lassen’ wollten”, und hier dazu fih-
ren, Verschwundenes, Totge-
schwiegenes ans Licht zu holen.
Den “Pol-Ohnmacht” erfahren “fuhrt
auch heraus aus der Position des
Opfers”. “Gliicklich in seinem Uber-
fluB, wer sich den Verzicht auf Be-
gehn seines Gegenpols leisten
kann, ein Luxus. Ich kann es nicht.”
UberfluB, Verzicht und Luxus. Um
die ausgesparten Pole geht es,
kurz: Mdglichkeiten einer anderen
Okonomie.

U-Pol Freud. Schuld scheint die
Natur, wenn der Tod Gesetz bleibt.
Immerhin hat FlieB die Freund-
schaft mit Sigmund Freud Uberlebt;
unfreundlich trennen muBten sie
sich aber auf jeden Fall. Freud am
U-Pol entdeckte auf dem Hohe-
punkt der Freundschaft mit seinem
Kollegen, daB man zum Selbst nur
gelangt durch die Beziehung zu
anderen. Bezahlt wurde die Entdek-
kung der “Objektbeziehung™ mit der
Opferung des Objekts, hier: die
Zweckfreundschaft FlieB. “(Soll das
heiBen, wenn zwei zusammen et-
was Schoénes erreicht haben, muB
einer von beiden daran eingehen?
Das soll es heiBen.) ... Dieser main-
stream der Psychoanalyse wird mir
nicht viel helfen bei dem, was ich
hier vorhabe; ich seh’ es schon.
Oder liegt der Freund auf der Trep-
pe einfach richtig in seinem U-Flug
und ich bin der Idiot, der ‘Félle’ se-
hen will, wo nichts ist als Naturge-
setz?”

Naturgesetz also, das auch bei
Benn notwendig wirksam war? Wie
also laBt sich eine Frage nach Na-
tur, Gesetz und Technik stellen am
Beispiel von Frauen als Objekten
der Okonomie, die als glinstige In-
vestition den Produktionen auf die
Spriinge zu helfen haben? Bei
Benn finden An- und Aufschreib-
Pole mehrfach Verwendung, wenn
gelungene Briefstellen eine Wieder-
geburt in Gedichten, geschriebene
Texte eine Zweitauflage in persénli-
chen Mitteilungen erleben. Erst seit
die Briefe Benns zugénglich sind,
kdnnen die Texte als eine “Art Au-
tobiographie  seines  Korpers”
durchschaut werden. “Der zweite
Zug, Orpheus’ Scham, die Geliebte
Uberlebt zu haben, die er nicht zu-
rick unter die Lebenden holen
konnte, ist ebenfalls wie gemacht
fir Benn, sich durch die eigene
Scham Uber den nicht verhinderten
Tod Hertas zu arbeiten. ... DaB in
jedem Uberlebenden ein Stiick T6-
ter steckt - was Canetti so unwider-
leglich ausfihrt in Masse und Macht
-, Benn weiB es.” In der “Verschlin-
gung von Korper, Kunst, Wortern
als einem Versuch, real zu werden”
bedient er sich Cut-up-Methoden



Rezensionen

und Montagen; “(alle Sorten techni-
scher Tricks, dem kontrollierenden
lch’ als oberstem Richter Uber den
Textverlauf zu entgehen, sind Benn
gelaufig).”

Schnittverfahren  sind  auch
Theweleits Methode: das auf meh-
reren Endlos-Rollen Aufgeschriebe-
ne schnitt er sich zu der netzartigen
Komposition seines Buches zu-
recht. Ein Scherenschnitt-Techni-
ker mit scharfen Kanten, die Verlet-
zungen nicht ausschlieBen kénnen.
Scherenschnitte, gegens Licht ge-
halten, bilden dunkle Schatten.
“Wann geht der groBe Kénig aus
der Sonne?”

Versuche, ein ‘und’ zu installie-
ren. “Ist Godard Uber sie hinaus,
lber die orpheische Produktion?”
Dieser Frage geht Theweleit aus-
fihrlich nach und kommt zu einem
Lob der poftischen Begrifflichkeit
des ‘Schnittmeisters’, der auch sei-
ne Produktionspolitik im Film sicht-
bar macht. Godard begreift Fragen
nach der Sichtbarmachung von
Strategien und der Chance einer
Eurydike, “selbst da zu sein und
selbst zu singen” als Fragen des
Rassismus, d.h. “als Ausbeutungs-
und Mordprobleme, Probleme kom-
plizierter Metamorphosen und Ge-
burten”. Bei seiner Arbeit an den
Polen stieB er ebenfalls auf ein
‘und’; ‘One plus one' lautet der Titel
des Films. One plus one bei ihm,
wo andere leichtfertig sagen wiir-
den, es ergdbe 2. “Zahlenmystik?
Keineswegs. Von etwas, das sich
nicht addieren lieB, ist die Rede”,
sagt Theweleit und fragt sich, ob al-
lein schon die Arbeit mit Bildern,
eine “Sprache in Schnitten”, freige-
lassenes Sprechen, fern aller lllu-
sionierung, Beweisfihrung und
Rechthaberei, ermdglichen kann.
Denn: Sprache in Schnitten war es
auch bei Benn.

Um die Funktion Eurydike ab-
schaffbar zu machen, braucht es
jedoch mehr als Technik auf ihrem
heutigen Stand. Die Frage, ob ein
anderes Verstandnis von Kunst,
Produktion, Leben und Liebe nicht
nur gedacht werden kann, sondern
auch lebbar ist, muB offen bleiben.
Dennoch  versucht  Theweleit,
menschliche Mdglichkeiten in tech-
nische einzubinden, wenn er die
Techniker als die einzigen bezeich-
net, “die Vernlnftiges tun: Schnei-
den und WegschmeiBen; auBerdem
beherrschen sie ein Handwerk und
kénnen in der Regel Hoéren”. Auf-
schluB daruber, daB Techniker nur

als Mittler verstanden werden kén-
nen, da Herrschaft und Schnittabfall
ihnen weiterhin inhdrent sind, ge-
ben Theweleits Anmerkungen,
wenn er feststellt, daB der Mensch,
zumal als Mann, bestimmt nicht
Frieden macht. Eher werden es
Techniken in einem Wettlauf sein.
Einem Wettlauf “zwischen primiti-
ven, brutalen, megalithischen Tech-
niken wie der Kernspaltung und der
feinen, nervenverbundenen mikro-
prozessorischen Elektronik (...) Die
Kernspaltung hat nirgendwo einen
Punkt (...), wo sie in ein ziviles ge-
sellschaftliches Verhalten, in
Lebens(spiel)verfahren von Leuten
Ubergehen kann. Die Elektronik
Uberall. Sie ruft nach der Verwand-
lung von Leben (auch von Arbeits-
leben) in Spiel (das ist ihr ‘We-
sen').”

Die Frage bleibt, ob nach der
Uberwindung mechanisch-musku-
larer Techniken, ohne Gehirn und
Nervensystem, sensiblere Techni-
ken denkbar sind, die grobe Kriegs-
verfahren nicht mehr nétig haben.
“Ob die elektronischen Gerédte (mit
unserem ausgewanderten Zentral-
nervensystem in ihnen) schon die-
se technischen Geréte sein kénn-
ten, ... weiB ich nicht (wohl aber,
daB sie in ihrer Funktion anféllig
sind gegen zu starke radioaktive
Strahlung; nach ‘der Bombe' also
nicht rufen.)”

Ungeléste Fragen noch, zwei-
fellos. Doch gerade die bedenkens-
werten Fragestellungen, der Ver-
such, Polaritdten derart offenzule-
gen, daB die nackten Kabel ein Ver-
schlieBen der Augen vor der Néhe
des Todes nicht mehr zulassen,
machen einen Teil der Bedeutung
von Theweleits neuem Buch mit
aus. “... es soll nicht vergessen
werden, daB er - Orpheus - ge-
schrieben hat: ‘Der Mensch steht
ganz woanders als seine Syntax, er
ist ihr weit voraus'. Schreiben ist
demnach einem Rickstand nach-
laufen und dabei ab und zu eine
Zeile abwerfen, in der der wogende
Ozean vorhanden ist. Damit bin ich
einverstanden”, schreibt Theweleit
viel weiter vorne in seinem Buch.
Mir scheint dieses Einverstandnis
nach Ende der spannenden Lektire
aufgehoben zu sein; aufgehoben,
weil seine Verschaltung Grenzen
auflést. Indem Gleichschaltung eine
Gleichglltig-, d.h. Gleichwerfigkeit
ausmacht, die auch den moralisie-
renden Zeigefinger in seine Schran-
ken weist, féllt neben einer Tren-
nung in U- und E-Literatur auch das

traditionelle Verstandnis von Ge-
schwindigkeit und Bewegung als
ein Von-hier-nach-dort. Netze an-
stelle von Geschichtschronologien.

Der traditionellen Chronologie
von Bucheditionen folgt Theweleit
dennoch, indem er sein Werk auf 1,
2, 3, vier Bande konzipiert. Auch
Zeitungsromane in Fortsetzung fol-

Hocwi < o cugieicn. i
richt weiter produziert, weil sie 2u tever
ror. Wer heute eine hat, gibt sie nicht mehe her

gen diesem Prinzip; bei ihnen hat
es wirtschaftliche Griinde.

Susanne Dudda

Klaus Theweleit. Buch der Kénige.
Band 1. Orpheus und Eurydike.
Verlag  Stroemfeld/Roter  Stern,
Basel, Frankfurt a.M. 1988




Rezensionen

Architektur als Welterfahrung?

Architektur als Welterfahrung, mit diesem hochtrabenden
Titel und mit diesem hochgegriffenen Anspruch erschien
in der Reihe “Perspektiven der Anthroposophie” ein
Taschenbuch Uber: Rudolf Steiners organischer Baustil
und die Architektur der Waldorfschulen, wie der Untertitel
lautet. Kann Architektur iberhaupt so etwas kompliziert-
komplexes wie Welterfahrung vermitteln? Ist Steiners
bauliches Schaffen organisch und handelt es sich dabei
wirklich um einen Baustil? Da scheinen erhebliche und
vielschichtige Zweifel angebracht.

Architektur kann - und so wird eher
ein Schuh daraus - vor dem Hinter-
grund einer gewissen
(Welt)Erfahrung gesehen, einge-
schétzt und letztlich auch geschaf-
fen werden. Eine am “Organi-
schen” orientierte Auffassung von
Architektur und  entsprechende
Ausprdgungen  architektonischer
Objekte sind allerdings nicht neu,
wurden von Steiner nicht erfunden,
sind im Grunde auch kein Baustil,
sondern eine gewisse Richtung in-
nerhalb der Architektur. Urspringli-
che, archaische Bauformen und
Baumethoden auf den verschiede-
nen Kontinenten, beispielsweise
Lehmbauweisen, waren auf Organi-
sches bezogen und weltweit doch
unterschiedlich, da jeweils aus spe-
Ziellen Erfahrungen und Notwendig-
keiten heraus erwachsen und ge-
schaffen. Rudolf Steiners “Flucht-
und Trutzburg” in Dornach, nach
dem Brand in Beton gegossen, sei-
en zum Vergleich, zum Qualitats-
vergleich innerhalb des organi-
schen Bauens etwa Werke von An-
toni Gaudi, Hans Scharoun, neuer-
dings etwa von Fehling und Gogel
oder Engelbert Kremser entgegen-
gestellt. Und da gibt es noch Frei
Otto, der seinen Ansatz einer Mate-
rialminimierung der Natur abge-
schaut, seine GroBformen nach
Konstruktionsprinzipien geschaffen
hat, die er in der Natur fand.

Nicht um Anthroposophie, son-
dern um  Architektur, um “organi-
sche Architektur” geht es in dem
vorliegenden Béandchen, wie Titel
und Untertitel deutlich aussagen.
Trotzdem verquickt der Autor bei-
des, was ihm vor dem Hintergrund
einer “anthroposophischen Grund-
haltung” notwendig zu sein scheint
und erlaubt sein muB. Vom Univer-
salen Uber die Sinnesqualitaten und
Gebarden der Architektur bis zum
Stofflichen des gebauten Bau-De-
tails reicht die Argumentation, um
zu belegen, daB eine Hoherent-
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wicklung der Menschheit - wer wiir-
de dies nicht begriiBen - nicht ochne
oder an der Anthroposophie und
der daraus geschaffenen Architek-
tur - von Stadtebau ist nicht die
Rede - vorbei erfolgen kann. Ob die
Philosophie der Anthroposophen
dies zu leisten vermag, kann in
dem hier vorgegebenen Rahmen
nicht behandelt werden. Hinsicht-
lich der Architektur, die aus diesen
Bezligen geschaffen wurde, schei-
nen Bedenken angebracht. Gute
Architektur - einmal gefundene
Gestaltungskriterien und entspre-
chende Auspragungen koénnen
nicht fir jedwede Bauaufgabe un-
reflektiert herhalten - bedarf zu-
néchst eines guten, engagierten,

“erfahrenen” Architekten, nicht
wortreicher  Erkldrungen  und
Rechtfertigungen. Umraumgestal-

tung ist eine der Praxis verpflichte-
te Aufgabe, die, wenn auch aus
Theorien hergeleitet, sich doch an
den real geschaffenen Lésungen
messen lassen muB. Dekorativ
aufgesetzte “organische” Versatz-
stlicke, wie bei neueren Geb&auden
in Dornach, dem Zentrum der An-
throposophen, teilweise zu sehen,
halten einer solchen kritischen Be-
trachtung nicht Stand, sind nicht
Beispiele fur “eine Architektur der
Sinnesqualitidten”. Eine der Wal-
dorfschulen, der Kristofferskolan in
Stockholm/Schweden, von Erik
Asmussen (1967)), kann da schon
als besseres Beispiel genannt wer-
den. Leider ist sie nur in einer La-
geplan-Skizze dargestellt (nicht im
Grundri, wie in dem Buch falschli-
cherweise angegeben).

Die Kapitel und (fast alle) Un-
terabschnitte des Buches: Einfih-
rung in eine Architekturszenerie.
Probleme der Architektur (Kritik am
Funktionalismus / Kritik an der Mo-
derne allgemein / Auftritt der Post-
moderne / Sein oder Zeichen / Su-
che nach neuer Nhe / Bild und
Funktion).

Goetheanismus: Erkenntnis-
theorie  (Einheitliche Weltsicht /
Rudolf Steiner und Goethe / Einheit
von Mensch und Werk / Kunst).

Goetheanismus: Kinstlerische
Praxis (Funktion und Ausdruck /
Ausdruck und Organik / Umweltbe-
zug / Architektur der Sinneserfah-
rung / Sinn und Kérperlichkeit /| Ein-
fihlung / Organisch-plastisches
Bauen / Materialgefihl / Licht und
Farbe / Wahrnehmungswelt / Das
Ganze der Sinne | Eine Architektur
der Sinnesqualititen:  Tastsinn,
Lebenssinn, Bewegungssinn,
Gleichgewicht, Farbwirkungen, Ge-
hér und Laut, Gedankensinn).

Architektur der Gebéarde (Be-
wuBtseinsverfassung / Traumarchi-
tektur / Sprachbilder / Raumbilder,
Raumaqualitét / Weg - Erfahrung /
Wegstationen, Orte / Formenspra-
che / Formelemente / Schein der
BewuBtheit).

Architektur der organischen
Ordnung (Lebensordnung und Na-
turnachahmung / Serie, Variation,
Metamorphose / Metamorphose und
Bauorganismus / Einheit der Viel-
heit: der Organismus / Verhéltnis
Mensch und Bauwerk: Tektonik,
Rhythmus, Licht, Formgedanke,
Dreigliederung und Baugedanke /
Ordnung der Historischen Architek-
tur und Organik).

Einfihrung in ein Schulkonzept
(Schulreform, Schule fir Eltern und
Kinder, Erziehung, Selbstverantwor-
tung der Erzieher, Pddagogik aus
Menschenkunde, Entwicklungsstu-
fen).

Padagogische Architektur
(Lebensraum Schule, Schulorganis-
mus, Klassenraum, Baugestalt und
BewuBtseinsentwicklung).

Waldorfschulbauten: Beispiele
(Charakter der Schulen, Bauorga-
nismus, Abbild der Funktion).

Anhang: Organisches Bauen

Als Vertreter werden (mehr oder
weniger zutreffend) genannt: Frank
Lloyd Wright, Hugo Haring, Walter
Gropius, Antoni(o) Gaudi, Hugo
Kikelhaus, Imre Makovecz, C. G.
Jung.

Der Autor hat viel von dem zu-
sammengetragen, was Architektur
ausmacht, ausmachen, prdgen
kann und oft sind seine verstandli-
chen Texte knapp gehalten. Archi-
tekturstudenten, aber auch im Archi-
tektur-Geschéft gestandene Prakti-
ker kdnnen sich Zielvorstellungen
aus der langen Liste abschreiben.
Doch mit wohlgemeinten Texten
und hehren Zielvorgaben ist noch
keine Architektur geschaffen. Der

von den Waldorfschulen ausgehen-
de Bauimpuls, bei ganz wenigen
Uberhaupt nur erkennbar, muB bis
heute hin leider als zu schwach be-
zeichnet werden.

W.V. Hofmann

Hans-Jirgen Schleicher: Architek-
tur als Welterfahrung. Rudolf Stei-
ners organischer Baustil und die
Architektur der Waldorfschulen. 165
Seiten, 20 Abbildungen. Fischer
Taschenbuch Verlag, Frankfurt/
Main, 1987



Rezensionen

Leo Lowenthal

DaB Literatur und Kunst Symptome der Zeit sind, also
Ausdruck eines Latenten, AuBenseite einer inneren
Spannung, das ist flir uns heute eine Selbstverstandlich-
keit, eine ‘natlrliche’ Ansicht. Dennoch muBte auch sie
erst erarbeitet werden, muBte auch eine Wissenschaft
wie die Literatursoziologie erst einmal ‘erfunden’ werden.
Dies war nur mdglich in der Verbindung von Literaturwis-
senschaft, Marxismus und Psychoanalyse, von Philolo-
gie, Philosophie und Psychologie, wie sie das wissen-
schaftliche Ziel des Instituts flir Sozialforschung im
Frankfurt der 20er und friihen 30er Jahre war. Die Lekt-
re von Literatur als wissenschaftlichem Aquivalent zur
sozialen Enquete war dort das Arbeitsgebiet Leo Léwen-

thals.

Mit dem flinften Band ist die Ausga-
be der Schriften Leo Léwenthals
jetzt abgeschlossen. Das Lebens-
werk Léwenthals, seine intellektuel-
le Entwicklung ist nun, wenn auch
nicht lickenlos, aber doch im gro-
Ben Zusammenhang Ubersehbar.
Von seinen Anfdngen als Student
noch, der sich am ‘Da&monischen’
als einer ‘negativen Religionsphilo-
sophie’ versuchte und seiner Dis-
sertation Uber Franz von Baader
und dessen konservative Sozialphi-
losophie Uber die Studien zur Lite-
ratursoziologie und Massenkultur,
zum Autoritarismus bis hin zum
Briefwechsel mit Adorno und mit
Horkheimer und zu den Vortrdgen
der 70er und 80er Jahre.

Die Ausgabe ist nicht chronolo-
gisch geordnet, sondern nach
Sachgebieten: je ein Band ist ge-
widmet den philosophischen Frih-
schriften, den literatursoziologi-
schen Studien, den Analysen des
birgerlichen BewuBtseins in der Li-
teratur, der politischen Psychologie
des Autoritarismus und den Judai-
ca, Briefen und Vortragen. Eine
Gesamtbibliographie  Léwenthals
und ein Personenregister erganzen
den letzten Band.

Léwenthal, 1900 geboren und
1926 Mitarbeiter des ‘Instituts fir
Sozialforschung' in Frankfurt, arbei-
tete nach der Riickkehr des Insti-
tuts nach Deutschland in den USA
fur die Regierung und far ‘Voice of
America’, erhielt 1956 einen Lehr-
stuhl in Berkeley, auf dem er bis
heute arbeitet. Im Rahmen des
Frankfurter ‘Instituts fir Sozialfor-
schung’ war Léwenthal der ‘Res-
sortchef Literatur’, ‘zustandig’ fir
die Analyse der birgerlichen Litera-
tur im Hinblick auf den ‘Stand des
BewuBtseins’, der sich in ihr aus-
driickte.

Literaturwissenschaft sollte da-
bei Ubergehen in Sozialwissen-
schaft, sollte selber Sozialfor-
schung sein am Gegenstand Litera-
tur. Ausgehend von dem Gedan-
ken, daB sich gerade in der Subjek-
tivitat der ‘fihrenden’ Werke der Li-
teratur und Kunst geselischaftliche
Objektivitat verschlisselt auffinden
laBt, solite eine Analyse des zutiefst
Subjektiven diese Objektivitat wis-
senschaftlich herausdestillieren;
dies aber sollte zugleich geschehen
mit dem Blick nicht etwa auf die
soziale Realitat, die in der Literatur
nur ‘widergespiegelt’ wird, sondern
auf die Individualitét des analysier-
ten Werkes und Autors, in der sich
der ‘Zeitgeist’, der jeweilige Be-
wuBtseinsstand der Zeit auf- und
begreifen lieBe.

Begleitet von programmati-
schen Aufsédtzen zur Literatursozio-
logie, untersuchte Léwenthal dabei
fur die ‘Zeitschrift fur Sozialfor-
schung’, die das Institut herausgab,
das Werk von Ibsen und Hamsun -
und entdeckte dort die faschisti-
schen Tendenzen, die Hamsun erst
sechs Jahre spater offen zum Fa-
schismus fuhrten; worauf Léwen-
thal zeitlebens stolz war, bewies es
doch die Berechtigung und Lei-
stungsféhigkeit einer Disziplin Lite-
ratursoziologie -, sowie den deut-
schen Roman des 19. Jahrhunderts
von der Romantik bis Gottfried Kel-
ler: eine Verfallsgeschichte der bur-
gerlichen Literatur, die aber erst
1971 zur Verdffentlichung gelangte.

Aber Léwenthal lieB sich nicht
von der biirgerlichen Idee allein gil-
tiger ‘groBer Werke’' einfangen;
denn neben den asthetisch bedeut-
samen, zu ihrer Zeit avantgardisti-
schen oder fir das birgerliche Be-
wuBtsein typischen Werken ist ja

gerade die Massenkultur, die
Kitschproduktion, das literarische
Opium des Volkes von zentraler
Bedeutung fir die sozialwissen-
schaftliche Analyse des vergange-
nen und gegenwartigen BewuBt-
seins des gréBten Teils der Bevol-
kerung. So befaBte sich Lédwenthal
unter anderem mit der ‘biographi-
schen Mode’, der Popular-Biogra-
phien, des endgliltigen Verfallspro-
dukts des ehemals groBen burgerli-
chen Entwicklungsromans, und,
doch noch einen Schritt weiter hin-
ab, der Biographien von Massen-
idolen in der Regenbogenpresse
und den ‘Magazinen’; im Aufsatz
Uber die ‘Auffassung Dostojewskis
im  Vorkriegsdeutschland' zeigte
Léwenthal die ideologische Popula-
risierung groBer Literatur auf, die
Reduktion auf den Massenge-
schmack.

Im Zusammenhang mit dieser
Analyse des massenkulturellen
BewuBtseins stehen dann Ldéwen-
thals Studien zur Psychologie des
Autoritarismus. Im Rahmen der
vom Institut fir Sozialforschung in
den 40er Jahren in den USA durch-
gefiihrten ‘Antisemitismus-Studien’,
in den auch Adornos und Horkhei-
mers ‘Elemente des Antisemitis-
mus’ in der ‘Dialektik der Aufkla-
rung’ gehdren, verfaBte Léwenthal
die Studien Uber ‘Vorurteilsbilder
anhand von Interviews amerikani-
scher Arbeiter und die Studie Uber
‘Falsche Propheten’, dem vierten
Band der bekannten ‘Studies in
Prejudice’ des Instituts aus den
40er Jahren, die sich mit der faschi-
stischen Agitation befaBt - zusam-
men mit Norbert Guterman ubri-
gens, der spater mit Henri Lefebvre
eng zusammenarbeitete.

Neben den Gesamtausgaben
von Adorno, Horkheimer - gerade
im Erscheinen -, Benjamin - selbst
wenn der nur am Rande dazuge-
hérte - und Marcuse ermdglicht jetzt
die von Loéwenthal, das Werk der
Frankfurter Uber die Periode des
Instituts hinaus zu Ubersehen, ein
Werk, das immer noch aktuell ist.
Denn Theorien, deren Verwirkli-
chung versdaumt wird, halten sich
bekanntlich am Leben, oder?

Friedhelm Lévenich
Leo Léwenthal, Schriften Band 1 bis

5, hrsg. von Helmut Dubiel, Suhr-
kamp Verlag Frankfurt, 198off.
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Rezensionen

Bilder Carl Schmitts

“Das Allgemeine ist die Idee. Das Empirische dagegen
wird um so tiefer durchdrungen, je genauer es als ein
Extremes eingesehen werden kann. Von Extremen geht
der Begriff aus. Wie die Mutter aus voller Kraft sichtlich
erst da zu leben beginnt, wo der Kreis ihrer Kinder aus
dem Gefiihl ihrer Ndhe sich um sie schlieBt, so treten die
Ideen ins Leben erst, wo die Extreme sich um sie ver-

sammeln.”

So charakterisiert Walter Benjamins
Trauerspielbuch das Kontempla-
tionsverhaltnis von Idee, Erschei-
nung und Begriff. Auf verbluffende
Weise wird damit zugleich das
Werk Carl Schmitts getroffen, wenn
dessen eigentimlich devorative
Dimension  bericksichtigt  wird.
“Schmitts Thesen sind, um ein ge-
wagtes Bild heranzuziehen, fur die
Rechtswissenschaft und die politi-
sche Philosophie ebenso unver-
zichtbar wie die Leitideen der spe-
kulativen Vernunft fur die Téatigkeit
des Verstandes." (Volker Neu-
mann)

Diese Unverzichtbarkeitserkla-
rung wurde von Schmitt-Experten
aller Couleur auf einer wissen-
schaftlichen Konferenz 1986 in
Speyer bekraftigt. Im Zentrum der
interdisziplindren Erkundung stand,
wie wohl nicht anders zu erwarten,
Carl Schmitts Begriff des Politi-
schen. Glinter Maschke bezeichne-
te diese Schrift als deutschen I
Principe. Der polemische Charakter
der radikalen Begrifflichkeit Carl
Schmitts wird hier am deutlichsten.
Der behutsame Zahmungsversuch,
den Ernst Béckenférde der meister-
lichen Schrift unter Berufung auf
Rudolf Smends Integrationslehre
angedeihen lieB, muBte sich inter-
polierender Retuschen Uberfiihren
lassen. Der Widerspruch wurde
damit begriindet, daB Schmitts Ver-
fassungslehre “die Zahne gezogen”
wirden, weil Béckenférde “die un-
zeitgemane Rickseite des Mondes
im Dunkeln" gelassen hétte.

Nun ist Schmitts Begriff des
Politischen selbst von einer Rheto-
rik der Defensive gepragt, wie Hein-
rich Meier in einer eindringlichen
Studie gezeigt hat. Schmitts spezi-
fisch politische Unterscheidung von
Freund und Feind erwichst aus
dem Wunsch nach der ‘anspruchs-
vollen moralischen Entscheidung'.
Sie muB einer Welt aus Unterhal-
tung und Amisement abgerungen
werden. Leo Strauss hat Schmitts
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‘Ekel’ in einer denkwirdigen Re-
zension diagnostiziert. Er ist ein Af-
fekt, der sich nur verschoben arti-
kulieren kann. Sein epistemologi-
scher Status muB umso vehemen-
ter behauptet werden. Ohne die
Freund-Feind-Unterscheidung ist
es Schmitt zufolge unméglich, den
Menschen ganz und existenziell zu
erfassen. Schmitt verachtet die vol-
le Sekuritat diesseitigen Lebensge-
nusses, weil er darin die Abschaf-
fung des Politischen erreicht
wahnt. Mit Grauen spricht der Poli-
tische Theologe von der Herauf-
kunft des Antichristen, dem juste
milieu halkyonischer Tage.

Auf den fabelhaften Effekt einer
pazifizierten Blrgerwelt ohne tber-
private  Verbindlichkeit reagierte
Schmitt mit der Einfihrung des pro-
videntiellen Feindes. Er wurde mit
dem  geschichtsphilosophischen
Index zeitenthobener Gefahr ver-
sehen. Ihn  vergegenwartigte
Schmitt in der Optik des Jingsten
Gerichts. “Die Héhepunkte der gro-
Ben Politik sind zugleich die Au-
genblicke, in denen der Feind in
konkreter Deutlichkeit als Feind er-
blickt wird.” Vor ihm, dem Divi-
sionsfundament des Politischen,
zergehen alle weiteren Disjunk-
tionsglieder. Kontrastiv entfaltet
sich das Politische als eine Zone
ungetriibter Sichtbarkeit; in einem
Evidenzgeschehen mit der Gewalt
kategorialer Intuition, die Schmitt
fir unmittelbar einleuchtend hielt.
Ernst Jinger wirdigte den bésarti-
gen Hieb, der durch alle Paraden
fuhr, mit dem Epigramm ‘Videtur:
suprema laus’.

Carl Schmitts theologische Be-
jahung des Politischen griindet auf
der prononciert antiliberalen Beja-
hung des Moralischen. Dieses Re-
sime von Leo Strauss hat Ellen
Kennedy zum AnlaB nehmen kén-
nen, Schmitts Schriften zur “be-
deutendsten theoretischen Darle-
gung des Expressionismus im poli-
tischen Denken Deutschlands™” zu

erklaren. Auf der Grenze zwischen
Recht und Politik versuchte Schmitt,
nach Hugo Balls Einsicht ‘als Katho-
lik ein neuer Kant', das geistige Ant-
litz der Zeit zu erfassen. Auch in sei-
nen literarischen und kinstlerischen
Interessen folgte er, wie Kennedy
summierte, einem Denken von den
duBersten Moglichkeiten her.

In der Auseinandersetzung mit
Kierkegaard und Nietzsche, Rathe-
nau und D&ubler ermafB Schmitt die
veheerenden Konsequenzen des
Subjektivismus fir das offentliche
Leben, fur Staat und Politik. Seine
furiose Abrechnung mit der politi-
schen Romantik geiBelte die frivole
Tendenz, allen Zufall zum Anfang
eines unendlichen Romans zu stili-
sieren und personifizierte Allmacht-
spunkte mit usurpierten Gottespra-
dikaten auszustatten. Gegen den
aufklarerischen Rechtsindividualis-
mus entwarf Schmitt die Antithese
von der Unentrinnbarkeit des Politi-
schen. So wurde ihm Feindschaft
als eine Realitéat der Welt faBbar.

Die Betonung von Entschei-
dung, Imperativ und Ernstfall tragt
Schmitts Werk ein umstrittenes Pa-
thos ein. Das reiche Arsenal seiner
kompakten Termini bildete das Un-
tersuchungsthema des Althistori-
kers Christian Meier. Er unterstrich
Schmitts “ganz eigene Sprach-
Welt”; Produkt einer “irisierenden
Zwischenlage”, die durch eine “selt-
same Kombination zwischen Fest-
halten am Urspringlichen und Of-
fenheit fir das Neue” bestimmt war.
Diese eigentiimliche Zwischenlage
markiert ein “Paradigma fur Chan-
cen und Gefahren einer zwischen
Geschichte, Philosophie, Soziologie
und Politik angesiedelten Jurispru-
denz”, so Michael Stolleis. Mit typo-
logischen Uberlegungen zur Theo-
riebildung in geschichtlichen Krisen
meldete sich Klaus-Michael Kodalle
zu Wort. Geschichtlichen Umbri-
chen gegeniber verblieb Schmitts
Theorieanstrengung ohne Distanz-
mittel. Sie vermochte allein Augen-
blicks-Konstellationen héchste Ver-
bindlichkeit zuzuweisen. “Schmitts
Begriffe waren also gleichsam aufs
Brechen, nicht aufs Biegen gestelit”,
wie Christian Meier ergénzte.

Die Strategie des Brechens galt
den Lebensfihrungssystemen der
Moderne, die Schmitt mit dem
Kampf gegen das Politische identifi-
zierte. Die Praktiken der Moderne
waren ihm weitgehend Verhangnis,
weil die Hingabe an objektive Mé&ch-
te und die Ergebenheit gegenlber
geschichtlichen Gehalten zu

schwinden drohen. Die Schrecken
solcher Neutralisierungstendenzen
erstreckten sich Schmitt von den
Trivialitaten transzendenzlosen
Daseins bis zum Nihilismus tech-
nisch optimierter Vernichtungswaf-
fen. Um das Intensitdtsmodell des
Politischen durch katechontische
Identitdtsmomente zu verstdrken,
entwickelte Schmitt sein Normati-
vismus und Dezisionismus Uberla-
gerndes konkretes Ordnungsden-
ken, fir dessen Verstdndnis Deu-
tungsmuster aus dem geisteswis-
senschaftlichen Umfeld seiner Zeit
zu gewinnen sind.

Schmitts Testamentator Jo-
seph H. Kaiser listete einige inter-
pretationstrachtige Gestalten der
Zeitgenossenschaft auf: “Die Nach-
wehen der Romantik gehéren zu
diesem Umfeld, auBerdem Nietz-
sche, auch Wilhelm Dilthey, Max
Weber natrlich, die Phdnomenolo-
gie von Edmund Husserl und die
Existentialphilosophie von Martin
Heidegger, und natrlich auch Ernst
Jinger”.

Manche der exegetischen Be-
zuge blieben Andeutung; sie ver-
weisen auf kiinftige Forschungsauf-
gaben. Brisant erscheint Helmut
Spinners These, daB Bert Brechts
Lehrstick ‘Die MaBnahme' eine
dramaturgische Umsetzung von
Schmitts MaBnahmebegriff dar-
stellt, ndmlich das Richtige zu tun
aus dem normativen Nichts einer
konkreten Unordnung. Von Interes-
se ist ein brieflicher Hinweis von
Jacob Taubes, demzufolge Alexan-
dre Kojéves gewaltige Hegelstudien
von Schmitts Begriff des Politischen
durchfurcht sind. Die mégliche Kon-
vergenz von Schmitts Nomos-Be-
griff mit Heideggers ‘in der Schik-
kung des Seins geborgener Zuwei-
sung’ aus dem Humanismusbrief
blieb unausgefiihrt. Die bedeutsa-
me These von Schmitts sorgfélti-
gem Studium der dritten Kritik Kants
unter dem Aspekt der Spannung
von Form und Kraft wurde nicht ver-
tieft.

Carl Schmitts bekanntes Dik-
tum, daB alle pragnanten Begriffe
der modernen Staatslehre s&kulari-
sierte theologische Begriffe sind,
wurde an seinem Katholizismus-
Essay durchexerziert, einem meta-
juristischen Gegenbild zum Prote-
stantismus-Aufsatz Max Webers.
Dabei wurde deutlich, daB Schmitts
Katholizitdt ein zunehmendes For-
schungsinteresse auf sich zieht.
Sein  kirchenkritischer  Offenba-
rungsglaube inkarnierte sich héchst
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visiondr in der sékuldren Apotheose
einer “Romidee, wie sie in antiken
S&ulen, barocken Kuppeln und
Himmelsvisionen auf Deckenfres-
ken der groBen Jesuitenkirchen
sichtbar wird”, so Josef Isensee.
Karlfried Griinder erklarte Schmitts
Zuwendung zum Lateinisch-R6mi-
schen aus der “Gegensetzung zur
griechischen Klassizitét, die den
deutschen Idealismus und das Bil-
dungsbirgertum des 19. Jahrhun-
derts bestimmte”. Es war ein wei-
terer polemischer Zug Schmitts ge-
gen das Zeitalter Gkonomischen
Denkens, das sich im protestanti-
schen Individualismus und im libe-
ralen Nltzlichkeitskalkul der hohen
Formalitat, der spezifischen Ratio-
nalitt und der eigentimlichen Aus-
richtung an der Idee des Reprasen-
tativen scheinbar endglltig und er-
satzlos begeben hat.

Es ist schwer, die vielfaltigen
Aspekte der Konferenz von Speyer
zusammenzufassen. Einige beson-
ders anregende Eindriicke missen
geniigen. Konsens herrschte etwa
darin, daB Carl Schmitt ein ingenié-
ser Collage-Techniker war, ein ge-
schliffener Stilist packender Blitz-
lichtaufnahmen, hierin Benn oder
Brecht durchaus vergleichbar. Der
Vorrang staatsrechtlicher und ver-
fassungsgeschichtlicher Fragestel-
lungen, wie sie angesichts des
Schmittschen Wohlwollens gegen-
Uber dem pathogenen Modernitéts-
schub ruchloser Nazihorden zu-
tiefst begriindet sind, das in Unsé&g-
lichem wie wie ‘Der Fihrer schiitzt
das Recht' kulminierte, wurde be-
stétigt. Gleichwohl scheint sich die
Forschung Schmitts Doppelnatur
als Gelehrter und Kunstler zuzu-
wenden. So formulierte Josef Isen-
see: “Im wissenschaftlichen Werk
macht sich das artistische Moment
geltend: Faszination durch Wort
und Begriff, Wille zum Stil, Neigung
zu Paradox und Provokation, intel-
lektuelle  Abenteuerlust, Gering-
schatzung der Regelhaftigkeit und
der Gewdhnlichkeit, Hingegeben-
heit an die Ausnahme und den
Grenzfall.”

Dem entsprach Armin Mohlers
Versuch, die Grundlagen der ‘Kon-
servativen  Revolution' inklusive
Carl Schmitt mit dem Problemkom-
plex der Postmoderne zu verkniip-
fen. Er betonte dabei die gemeinsa-
me Anfechtung einer Unschuld der
Sprache. Dabei verwies er auf
Schmitts Schrift ‘Uber die drei Arten
des rechtswissenschaftlichen Den-
kens' von 1934, die streckenweise

als Sprachkritik lesbar ist. Durch
Prozesse sprachlicher Eliminierung
und Hierarchisierung wurden das
Firsichbestehen des Positivismus
und das Aufsichberuhen des Nor-
mativismus einer Kritik unterzogen,
die in die Einflihrung des konkreten
Ordnungsdenkens miindete. Von
aufrechten Schmittianern muBte
Mohler den Einwand entgegenneh-
men, daB Schmitt die raffinierten
Textstrategien der Postmoderne
wohl als literatenphilosophische
Dekadenz aufgefaBt hétte. Bern-
hard Willms’ methodische Koha-
renzvermutung zwingt jedoch zum
Einbeziehen weiter geisteswissen-
schaftlicher Horizonte.

Fir die Koharenzvermutung
spricht, daB Schmitt es unternahm,
die Gegenstrebenden von Ernst
und Einheit, von moralischem Im-
puls und politischer Richtigkeit, zu-
sammenzufiigen. Angesichts der
Unmdglichkeit des ontologischen
Gottesbeweises seit dem kanti-
schen Angriff verwandte er sich der
einzigartigen Verpflichtung zum Po-
litischen. Er entwickelte eine positi-
ve Ethik der Intensitét, wie Wilhelm
Hennis angemessen formulierte.
Sie erhellte ihm die Gesonderten
von Erscheinung, Idee und Begriff
zu gesichteter Sammlung. DaB die
“lebendige, in sich leuchtende Form
des Linienziehens” (Fichte) in die
Souveranitat inappellabler Letztent-
scheidung eingezogen wurde, muB-
te das Politische als kontingentes
Apriori der Menschendinge devora-
tiv punktieren, sofern eine unfehlba-
re Urteilskraft allein dem géttlichen
Verstand eingerdumt werden kénn-
te, ohne daB dessen Operativitat fur
uns  einsichtig  nachvollziehbar
wiére.

Man wird sagen kénnen, daB
der christliche Epimetheus Carl
Schmitt das Thaumazein des Politi-
schen als eine unverzichtbare Wis-
sensweise errungen hat; den chtho-
nischen Géttern einer verharrenden
Geschichtlichkeit assoziiert, bei
denen der Gedanke dem Schaffen
folgt. Die Rationalitét der politischen
Form ist das Arkanum Schmitts.
Sein barocker Geschichtskern,
dem stilisierten Selbstverstandnis
Schmitts zufolge mit der Bergung
heiligen Guts befaBt, das sachlogi-
sche Bezuge zur materialen aristo-
telisch-thomistischen  Naturrecht-
stradition unterhélt, besticht durch
den Mut, fir alles in Gedanken FaB-
bare einzustehen. Das pragt die
Trauerspielapperzeption des Politi-
schen, die besorgt, daB das Experi-

ment der absoluten Instanzen nie-
mals ausgespielt haben wird. Die
nichtagonalen Echata Herrschaft,
Ordnung, Frieden werden stets ihre
legitimen Gebotstrager sein. Ge-
genlber sozialwissenschaftlich ge-
nerierten  Gesellschaftstechniken
nach dem Promethidenmuster ver-
birgenden Herstellens darf diese
Auffassung dem Kernbestand des
Konferenzergebnisses zugerechnet
werden.

Das hat das reine Bildvermé-
gen des Politischen Theologen Carl
Schmitt bezaubert. Zugleich hat es
ihm die Sicht auf dasjenige am
Blick, was nicht Gesehenes ist, ver-
stellt. DaB die bewdhrbare Zugéng-
lichkeit des Fremden mit der origi-
nalen Unzugénglichkeit des Fein-
des ihm ineins fiel, bezeichnet
streng die Schranke seines Grenz-
gangerdenkens. Es verkreuzt die
beschrénkende Unterscheidung
und die bestimmende Beziehung,
die Erfahrung des Fremden mit der
Wahrnehmung des Feindes. Der
Fehl des Verschiedenen vergreift
sich im Register des Andershaften.
Das beruhrt die Konsistenz von
Schmitts Begriff des Politischen.
Ein anderer seiner kanonischen
Programmsétze mag davon unbe-
schadet sein. “Zum Politischen ge-
hért die Idee, weil es keine Politik
gibt ohne Autoritét und keine Autori-
tit ohne ein Ethos der Uberzeu-

gung.”

Khosrow Nosratian

Helmut Quaritsch (Hrsg.): Comple-
Xio Oppositorum. Vortrége und Dis-
kussionsbeitrdge des 28. Sonder-
seminars 1986 der Hochschule fir
Verwaltungswissenschaften  Spe-
yer. Verlag Dunker & Humblot, Ber-
lin 1988
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Die Ekstase des

leidenschaftslosen Blicks

Merkmal der humanwissenschaftlichen Epistemologie
des 19. Jahrhunderts war es, daB sie in ihren Blick das
zu nehmen trachtete, was die Kennzeichen des Uberindi-
viduellen, des Wesenhaften und Typisierbaren hatte.

Einerseits mutet dieses Erkenntnis-
interesse paradox an in einer Ge-
sellschaft, die sich durch die Ver-
vielféltigung ihrer Produkte, durch
Ausdehnung des Raumes und des
Wissens auszeichnete, und die sich
als birgerliche ihr SelbstbewuBt-
sein darin schuf, daB sie die Einzig-
artigkeit des Subjekts behauptete.
Adé&quat ware eine Forscherhaltung
gewesen, die das Interesse dem
Besonderen und Singuldren gewid-
met hétte. Andererseits ist die For-
scherposition, die auf Reduktion
aus ist, weniger paradox und eher
ein sinnstiftendes Korrektiv, wenn
wir uns die Intensivierung und Ex-
tensivierung der Sinneseindriicke in
einer sich revolutiondr modernisie-
renden Gesellschaft als angstgene-
rierende Kraft vorstellen. Das Notat
der Formenvielfalt und die Enzyklo-
padie scheitern vor der Gewalt ei-
ner sich permanent erweiternden
Produktionsgesellschaft, da die Er-
scheinungen in den Sog bloBer Zu-
falligkeit geraten. Dem Arzt, dem
Psychiater, dem Ethnologen und
Anthropologen geraten die Eigenar-
ten und Eigensinnigkeiten des in
den Blick genommenen Indivi-
duums zu stérenden Verfalschun-
gen eines Ursprungs, einer Eindeu-
tigkeit und Berechenbarkeit. Der
Humanwissenschaftler des 19.
Jahrhunderts sucht daher Halt in
einer Natirlichkeit und Wesenhaf-
tigkeit des Ausdrucks, die er hinter
dem Schutt des Gesellschaftlichen
hervorgrébt (ein Beispiel ist Dar-
wins Ausdruckstheorie). Das Be-
streben nach Aufklarung kehrt sich
zu einer reduzierten ‘Sichtbarkeit’
(Foucault) und Lesbarkeit, die die
Welt als mitteilbare konstituiert. Wo
die Vielfalt eine bedrohliche Ge-
heimnishaftigkeit annimmt, dort hat
etwas zu greifen, das die Kontin-
genz in Struktur, in Perspektive
oder zur Erzé&hlung bringt. Dieser
Griff wird mit dem Terminus ‘Realis-
mus’ gekennzeichnet.

Der groBe franzésische Arzt
Jean-Martin Charcot, der Erfor-
scher der Besessenen und Hysteri-
ker an der Salpétriére gehért in die
Reihe dieser Sicht-Wissenschaftler.
Seinen Selbstaussagen nach war
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er jemand, der lediglich notierte,
was er sah, der gleichzeitig jedoch
den Fokus seiner Wahrnehmung
scharf stellte auf Phanomene, die
unifizierbar waren. Die Charcot-
sche Wissenschaft sollte eine pho-
tographische sein: sie sollte auf-
zeichnen, was sich begab, und dar-
in ihr Genugen finden (anzumerken
ist dazu, daB Charcot nicht nur im
Ubertragenen Sinne ein Photo-
graph war: er lieB in der Salpétriére
ein Photostudio einrichten, um die
Anfélle der Hysteriker aufnehmen
zu lassen). Wie jeder Positivist
bemiihte er sich um eine Reinigung
seiner Beobachtungen von Inter-
pretationen und blindmachenden
Idiosynkrasien; gleichzeitig unter-
lag er der Selbsttduschung darin,
daB er nicht erkannte, daB er (wie
der Photograph und der Realist)
nur Motive und Ausschnitte ins
Wahrnehmungsfeld lieB, die eine
Reihe des Typischen bildeten.
1887 verdffentlichte Charcot zu-
sammen mit Paul Richer die Studie
Die Besessenen in der Kunst, die
jetzt zum ersten Mal in deutscher
Ubersetzung vorliegt. Die Studie ist
eine Sammlung von Bildwerken,
die die Zeit vom 5. Jahrhundert bis
ins 19. Jahrhundert umfaBt. Den
Forschern Charcot und Richer
dient sie als Gegenstand, um die
Formen des Besessenseins in der
Geschichte (aber jenseits der Ge-
schichtlichkeit) ausfindig und be-
schreibbar machen zu kénnen. In
Beschreibungen und Kommentaren
folgt Charcot den Gemalden,
Zeichnungen und Reliefs durch die
Jahrhunderte, um den hysterischen
Anfall in seiner Urspriinglichkeit
auch am Kunstort sichtbar werden
zu lassen. Was Charcot in seiner
Klinik Tag fir Tag Stoff fur die Be-
trachtung war, das suchte er in den
Zeitldufen  der  Vergangenheit.
Charcots Bildbetrachtungen wer-
den zur Offenbarung einer fast ob-
sessiven Suche nach dem Muster,
nach dem, was er die “klare, unum-
stéBliche Regel” nennt. Sein Blick
geht auf die Bildwerke, die ihm ent-
weder das Charakteristische, die
Naturtreue oder wirklichkeitsge-
treue Darstellung der Besessenheit

anbieten, oder die vor diesem An-
spruch scheitern und eher einer
Unspezifik oder Idealitat verpflichtet
sind. Sein Schreiben kreist immer
um diesen Punkt des beschreibba-
ren Wissens, das schon léngst vor
jeder Anschauung des Kunstwerkes
da war. So duBert Charcot Bewun-
derung Uber die Kunst Peter Paul
Rubens, in der seiner Ansicht nach
kinstlerischer Ausdruck und Klini-
sches Wissen eine Allianz bilden:
“Dieser Kinstler malte Besessene
von solch erschitterndem, wirklich-
keitsgetreuem Ausdruck, daB wir
uns kaum perfektere bildliche Dar-
stellungen jener Anfélle vorzustellen
vermdgen, die wir in neueren Lehr-
blchern eingehend untersuchten,
im dbrigen jedoch auch wahrend
unserer Arbeit in der Salpétriére tag-
taglich vor Augen haben.”

Charcot hat etwas vor Augen:
Er ist ein Theaterbesucher, einflihl-
sam und doch auch distanziert.
Freud hat ihn als visuel bezeichnet,
als Seher. Er betrachtete das Dra-
ma der Hysterikerin, ihre ekstati-
schen Aufflhrungen immer wieder
aufs neue, bis er meinte, das Stiick
auswendig zu koénnen. Aber das
Auswendigkénnen eines fremden
Textes ist noch langst kein Garant
fir ein Verstdndnis der dynami-
schen Verldufe, fir die Konstellatio-
nen und Spannungen im Geflige der
Saétze, fir die imagindren Bilder der
Kranken. Freud, der fur einige Zeit
Schiiler bei Charcot war, wird die-
ses Nachsprechen oder Nachzeich-
nen des hysterischen Diskurses er-
setzen durch das Sprechen der Hy-
sterikerin selbst. Der Ort des Wis-
sens wird verlagert vom Arzt zum
Leidenden, der die Wahrheit als in-
nervierten Effekt in seinem Leib
spurt. Charcot hingegen bleibt ganz
und gar in einer Subjekt-Objekt-Di-
chotomie befangen, die ihn zu ei-
nem Wissenden vor dem Geheim-
nishaften macht.

Das sehr lesenswerte Nachwort
von Manfred Schneider zu Char-
cots/Richers Studie stellt das Buch
als Dokument zur Vorgeschichte
der Psychoanalyse vor und als Re-
prasentant eines kunsthistorischen
Positivismus’. Der Gebrauchswert
des Buches wére damit vor allem
historisch begriindet. Was es aber
auch zeigt, ist die Befangenheit des
Betrachters im Bild. Das Bild, das
uns als scheinbar objektive Tatsa-
che vor Augen tritt, fihrt zur Frage
der Struktur der Wahrnehmung und
zu dem, was uns hin und wieder
sprechen laBt Uber ein Bild. Gerade
Charcots Borniertheit zeigt, daB

jede Bildbetrachtung das schauen-
de Subjekt und das betrachtete Ob-
jekt zum Verschnitt bringt und das
mit jeder Aussage nicht nur der
Gegenstand umzeichnet wird, son-
dern auch der Umzeichner. Dieser,
der sich als Subjekt fiihlen mag,
kdnnte sich darin zum Rétsel wer-
den, daB er erkennt, nicht zu wis-
sen, warum er auf seine besondere
Art und Weise spricht Uber eine
Sache, die selber nicht Sprache ist.
Mit dieser Frage und diesem Stau-
nen wirde er sich wenden, wirde
er das zwanghafte, auf Wissen be-
dachte Sprechen ersetzen durch
das hysterische, das nahe daran
ist, auf die Spur dessen zu kom-
men, was wabhr ist.

Gunnar Schmidt

Jean-Martin Charcot/Paul Richer.
Die Besessenen in der Kunst. G6t-
tingen 1988. Steid| Verlag. 169 Sei-
ten
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Ein unwahrscheinlicher

Kommentar

l. Ernsthaft einen Kommentar schreiben? Derrida wiirde
commentaire schreiben. Comment? Taire, - das was
verschwiegen wird, das Geheimnis, soll hervorgezogen
werden, aus einer Krypta gebrochen, dieser Schleier soll
gehoben werden. Oder: in welcher Art und Weise ist er,
dieser Schleier, beschaffen, den die schreibende Hand,
die rechte Hand, hinterlassen hat, dieser Stift, der Stilus,
der tiber’s weiBe Blatt kreist und zeichnet. Das weiBe
Blatt, aire, die freie Flache, noch véllig unbeschrieben (?),
tiber die sich die schwarze Tusche zieht. Also, - ernsthaft
einen Kommentar schreiben? Welcher Sporn ist zu
suchen, welcher Streich ist zu flihren, um das Gewebe zu
zerreiBen, um das zu liiften, was Derrida uns verschwie-

gen hat?

Irgendwer schreibt irgendwem ei-
nen Brief, einer, der nicht zu entzif-
fern ist. Eines Tages empfing ich
eine Postkarte von D. Wer war nun
der Beschickte? Ich nicht, - Bettina,
irgendwo taucht einmal ihr Name
auf, aber zu einem Part bin ich es,
der Leser, der Interpret, der Kom-
mentator dieser Liaisons. Sich zwi-
schen Euch schiebend, lasse ich
mich unerlaubt wéahrend Eurer ge-
heimen Treffen blicken, versuche
genug Spion zu sein, um den Ort,
aire, ausfindig zu machen, an dem
die Abkommen und Transaktionen
getroffen werden.

Ernsthaft einen Kommentar
schreiben? Derrida's vorgelegtes
Buch ist eine Ansammlung von
Briefen an eine gewisse Bettina. In
ihnen eingestreut befinden sich
Uberlegungen zu Sokrates/Platon,
Freud, Heidegger, Joyce und vielen
anderen. Aber es geht vor allem
ums Schreiben und um die Sehn-
sucht anzukommen, z.B. bei Betti-
na. Das Spiel dieser Brieflektire
dreht sich um die Punkte: Sender,
Empfanger und Schickung.

Ein Lachen ertént, das bis hier
her schallt, an den Tisch, an dem
ich, der Kommentator, sitze. “Die
Naivlinge werden glauben, daB ich
demzufolge weil3, zu wem ich spre-
che, das Ufer ist befestigt, es ge-
niigt zu analysieren. Was Du nicht
sagst. Und jene, die diesen Diskurs
halten, noch ehe sie nachgriibeln
Uber einen Schickungsort, es ge-
nigt sie zu sehen, um loszula-
chen.” (1)

Wer schreibt? Wer schreibt an
wen? Und was? Puzzle ich heraus
was |hr gesprochen habt, also Jac-
ques und Bettina, lege ich die Wér-
ter aus, sortiere sie, oder legt lhr mir

die Wérter in den Mund? Irgendwas
ist abhanden gekommen, verdeckt
und diese Abwesenheit ist durch
ein Supplement, durch die Anwe-
senheit des Kommentars einzuho-
len. Verlorengegangen ist der
Schreiber dieser Briefe und das,
wovon er schreibt. Nur Zeichen -
Zeichnungen. Kann der Kommentar
als Supplement dienen, der die ge-
wesene Anwesenheit  doubelt?
Wenn nun die einzelnen Begriffe,
Zeichen, ganze Serien von Kata-
strophen, Namen, Zitate, Schecks,
Zuge, etc. herausgeschnitten wer-
den, neu ausgelegt werden, in neue
Rahmen gebracht werden, wenn
neue Muster geknipft werden, an
welche Konvention, an welche Re-
gel ist zu halten?

Gadamer, ja sicher Gadamer.
Er hatte Mihe, Derrida zu verste-
hen, seine Fragen zu Gadamers
Bemerkungen Uber Text und Inter-
pretation. “Aber ich gebe mir Mihe,
wie jeder tut, der einen anderen ver-
stehen will oder von dem anderen
verstanden werden will.” (2) Frage:
Ist guter Wille zur Verstandigung,
die absolute Verbindlichkeit im Be-
streben nach Verstandigung, nicht
ein Wille zur Macht, also gehért die-
ser nicht zur Metaphysik des Wil-
lens? “Improbable confrontation”
(3), so kennzeichnet Derrida seine
Auseinandersetzung mit Searle im
Jahre 1977, - ein weiteres Ge-
spréch, das kurzum scheiterte.

Wie ist nun zu lesen, “Die Post-
karte”, wie ist Derrida zu verste-
hen? Hermeneutische Kniffe anset-
zen, sich als Priester aufspielen, mit
einer Lanze in der Hand und weit
tber den Weg nach vorn blicken,
wie wenn einer den Weg kennt?
Der Kommentator ist versucht, soll

versuchen, einen Mangel einzuho-
len, den Mangel durch Darstellung
aufzuheben. Und wo ist die Pra-
senz, das Ding an sich, das Jetzt,
die Wahrheit, von dem der Priester
redet? Der Kommentator muB3 die-
sen Schleier, das Haar, das Ge-
flecht, hinter dem sich das Ge-
schlecht verbirgt, heben. Es ist eine
Frage des Stils. Oder: Sie kennen
die Geschichte, die Pierre Klos-
sowski erzahlt hat, “Das Bad der
Diana": “als er den Ricken der Dia-
na sieht” (4), nahert sich Aktaion,
verkleidet als Hirsch, der entbloB-
ten Gottin. “(E)r selbst endlich
Hund” (4), wird endlich von seinen
eigenen Hunden, als sie entschlei-
ert vor ihm steht, zerrissen.

Also Vorsicht. Der Schleier ist
der, der vor der tédlichen Drohung
schutzt.

Der Priester, selbst mit einem
Sporn bewaffnet, fihrt ihn, um et-
was, diese mangelhaften Repra-
sentanten, durch etwas anderes zu
erganzen. Neue Zeichensetzung.
Die rechte Hand, die ein bestimm-
tes Genre benutzt, besticht mit ih-
rem Stift diesen Schleier, zerrt am
Gewebe. Die Tusche, die dabei zer-
flieBt, webt ein neues Muster, ein
neues Textil. Wie ist nun Derrida zu
lesen? Kann man Lesen zu einem
Gewaltakt machen? Etwas pas-
siert.

.
Ein Beispiel ist Manfred Frank. In
den Vorlesungen zum Neostruktu-
ralismus bezeichnet Frank Derri-
da's Gedanken als labyrinthisch,
durch die er uns, den Leser und
Hérer “einigermaBen unbeschadigt
hindurchzufuhren™ (5) versucht,
d.h. fir ihn, mit einer Frage, “mit Hil-
fe eines Kompasses” (5). Sie soll
mal hier, mal dorthin ausschlagen,
den Steller dieser Frage in Richtung
bringen, durch Gange fiihren las-
sen. Einmal ins Zentrum gelangen
und dann wieder unbeschadet hin-
aus, zurlck. Er steigt hinab, ver-
senkt sich in Lekture, windet sich,
kommt an mimetischen Figuren,
Spiegelbildern, Doubles und Sup-
plementen, an Unentschiedenem,
an Falten, Katastrophen vorbei und
gelangt schlieBlich, und es geht hier
nicht darum, diese Fahrt zu be-
schreiben, nach vierzig Seiten zu
keinem Ende: “ob die Literatur uns
Angst macht, wenn sie uns den
Notanker der Semantik aus der
Hand schlagt ...” (5)

Es scheint so, er fand zum Aus-
gang nicht zurtick, die Fahrt muB

weiterlaufen. “...”, um vielleicht
doch noch zu einem Punkt zu ge-
langen, es zu einem Punkt zu brin-
gen. Die Fluten sind reiBend, der
Sturm zu heftig, um unbeschadet
voranzukommen, mal hier zu an-
kern, und dort zu sichten. Nicht ge-
fahrlos verlduft diese Fahrt, der
Notanker schon fortgespdlt, und
was nutzt der beste Kompass,
wenn die Fluten alles ins Wanken
bringen. “Derrida’s Dunkelheit ist
von hier an die Dunkelheit der
Sache der Dichtung selbst.” (5)
GewiB ware nun zu fragen, welche
Art Licht Frank in einem Labyrinth
erwartet hatte. Es lieBe sich viel-
leicht nichts anderes erwarten als
finsteres Gemd&uer und verschlun-
gene Wege. Sicher, es war zu ge-
wagt, auf einen Kompass zu ver-
trauen, wo nur ein Faden ihn héatte
halten kénnen, ein fester Halt, der
ihm gewéhrt hatte, wieder zurick-
zufinden. Und ob er ins Zentrum
dieses Labyrinths gelangt ist? Zu
einem tddlichen Unglick kam es
noch nicht, doch ist dem Herme-
neutiker der Notanker aus der Hand
gerissen. Welche andere Wahl hat
nun Frank, als sich dem Labyrinth
zu ergeben, es zu bejahen? Er
macht es nicht.

L.
Die Frage, die uns Derrida aufgibt,
uns vorgibt, als Hilfe (?), lautet:
“Wer schreibt? An wen? Und um zu
senden, zu schicken, zu expedie-
ren was? An welche Adresse?” (1)
Jacques schreibt scheinbar an
Bettina, jedoch langt er nicht bei ihr
an, er stolpert immer zu. Er hinkt, er
ist immer zu spat. Es ist das
Schicksal seiner Nachtréglichkeit.
Stets ist sie vorneweg und ihm
bleibt nur ihr Rucken. Das Einzige,
was ihm bleibt, als Versuch, ist, ihr
zu schreiben, um vielleicht doch
noch bei ihr zu sein. Aber nur als
ein Stlck, als ein paar Zeilen, ein
paar Karten. Nicht als Jacques,
oder doch als Name. Wer ist Jac-
ques? Wer ist Bettina? Uns, dem
Leser, bleiben nur diese Karten, ein
paar Zeilen. Und was kdnnen wir
mehr machen, als sie lesen, die
Sendungen lesen, deren Grund
abhanden gekommen ist, d.h. deren
Autor und Adressat verschwunden
ist, wenn es sie Uberhaupt je gab.
Denn wessen Worter, wessen
Idéen, wessen Syntax schldgt sich
hier nieder, in den Texten? Und
welche Wérter? Was haben wir von
alle dem verstanden, das uns auf-
gegeben wurde?
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.

Erkennen ist Wiedererkennen
durch das Nachgereichte des noch-
maligen Lesens. Das postscriptum
konstituiert als solches erst die ver-
gangene und verlorene Présenz,
die verschittet und unwiderbring-
lich verborgen ist, - die noch nie
wa(h)r. Sie wird erst in der Wieder-
holung, in dem ZerriB, in der Gleich-
zeitigkeit von Einmaligkeit und All-
gemeinheit, erzeugt. Post-scriptum
ist der Nachtrag, oder die Schrift
danach, nach dem Brief, der “ei-
gentlichen” Schrift, von dem aus,
von da ab, das Lesen erst méglich
wird. Als ob von dort aus erst die
Ordnung des Erkennbaren entziffert
werden kann. Allein Uber diesen
Sprung, vom Rand, PS, zum Text,
ist diese Entzifferung wahrschein-
lich, die aber diese Kiuft belaBt, und
somit das Verstehen, den Sprung
von einem Ort zum Anderen, zum
Scheitern bringt als eine unwahr-
scheinliche Entzifferung. Die leben-
dige Prasenz der Sendung, die der
Kommentar erhielt, fand nie statt,
war nie urspringlich, sie ist immer
nur Schickung, von keinem Ort zu
keinem Ort, ohne Haltepunkt, die
sich sténdig in differenzieller Mas-
kierung zeigt/nicht zeigt. Dem Kom-
mentator obliegt die Aufgabe, als
Schaltstelle, die Texte sich bewe-
gen zu lassen. In diesem rekonstru-
ierenden Verfahren des Fortfah-
rens, im Schreiben, werden die
“disseminierten” Bruchstiicke des
Textes bestandig neu variiert, er-
setzt, weggelassen, umgeschrie-
ben, Uberschrieben, etc. ... zu ei-
nem neuen sich bewegenden Mu-
ster.

“Die Emission des Sinns oder
Samens kann zurtickgewiesen wer-
den (Tampon, Timbre und zuriick
an den Absender). (1) Der Kom-
mentar trifft nicht, nicht unbedingt.
Der Leser fordert Gesténdnisse von
den Texten, die er liest. Doch es
muB von ihm darauf geachtet wer-
den, daB die erpressten Geheimnis-
se nicht falsche Gestandnisse sind
(welche wéren wahr?), die durch
die Wahl der Methoden gefordert
werden. Geheimnisse, die nur mit-
tels Anwendungen (Kreuzungen mit
anderen Diskursen) gestanden
werden. GewiB3 ist, daB der Leser
und Uberschreiber den Text zer-
stickelt und verletzt.

Hier vom Rand her schifft sich der
Kommentator ein, steht aber noch
auf der Reede und schaut langst
mit dem Blick Ubers Meer. Versucht
von seinem Ort aus, einem Ort des
Verhaltens auf seiner Wander-
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schaft, gegen den Horizont zu se-
hen. Vom Rand aus, d.h. er steht
nah beim Ufer, das Schiff dem Ufer
schon ausgelagert, ruft es ihn zu
“jenem Ufer entgegen, wo sich der
Sinn schlieBlich fixieren, veran-
kern, festmachen lieBe - mit den
dicksten Ankertauen einer Legitimi-
tat.” (6) Und wer will es nicht, wie
ein Abenteurer, der im Diesseits
steht, hintber, - und Sie wollen es
auch. “Sie wollen das Ufer sehen,
Sie wirden gern die Randlinie er-
kennen.” (6) Womdglich wie ein
Konquistador das Neuland mit aus-
getretenen und beschlagenen Stie-
feln unterjochen. Doch noch liegt
das Schiff am Rand auf der Reede
und schon wird von der Landung,
dem Ankommen, getrdumt. Nur
das Meer kreuzen, aber dann den
Anker werfen und festtauen. Um
einen geeigneten Landeplatz zu er-
reichen, muB der Steuermann die
Bewegung des Schiffes eingren-
zen, dem Schiff einen Kurs geben.
Alles andere muB von Bord gewie-
sen werden. Orientieren wird man
sich nach alten Karten, nach schon
Bekanntem und nach den Gestir-
nen. Vorerst aber die See, - und
dort gibt es kein Land. Also dem
Finger folgen, Zeile fir Zeile, le-
send. Lesend und gleichzeitig,
wenn man recht versteht, simultan
schreibend vorwarts gleiten. Mit
einer gewissen Ungeschicklichkeit
streicht dieser Finger lber die Wor-
te, malt liber sie hinweg, I6scht das
Vorherstehende fort und Uber-
tincht mit etwas Nachgezeichne-
tem.

Also, ernsthaft einen Kommen-
tar schreiben? Es passiert etwas.
Der Text schreibt sich weiter fort.
(Was? Welcher?) Alles was bleibt,
dem Leser, ist die Hingabe, eine
Liebe, die nichts liebt, nicht an-
kommt. Eine Hingabe, die nichts
einfordern kann, sondern ihr bleibt
nichts weiter als zu akzeptieren,
daB die Schickung weiter im Lau-
fen bleibt.

Ralf Rother

Jacques Derrida: Die Postkarte
(von Sokrates bis an Freud und jen-
seits), 1. Lieferung, Verlag Brink-
mann und Bose, Berlin 1983

(1) Jacques Derrida: “Die Postkar-
te - 1. Lieferung”, Berlin 1983

(2) Ph. Forget (Hrsg.): “Text und
Interpretation”, Midnchen 1984

(3) J. Derrida: “Limited Inc.”

(4) P. Klossowski: “Das Bad der
Diana”, Berlin 1982

(5) M. Frank: “Was ist Neostruktura-
lismus?” Frankfurt a.M., 1984

(6) J. Derrida: “Titel (noch zu be-
stimmen) ...", in F.A. Kittler (Hrsg.):
“Austreibung des Geistes aus den
Geisteswissenschaften”, 1980
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Rezensionen

“Wohin” mit Achternbusch?

Herbert Achternbusch hat sich entschlossen, auch das
Positive dieser Welt zu wiirdigen - allerdings erst mal nur
das HIV-Positive. In seinem neuen Film “Wohin?” hat er
eine Rolle mit dem (kiirzlich verstorbenen) HIV-positiven
Schauspieler Kurt Raab besetzt, was von der Filmkritik
etwas sauertopfisch aufgenommen wurde, und er hat
eine Botschaft damit verknlipft, die keinen Abstrich vom
Diskurs der Negativitat erkennen laBt: “Nur die Positiven

gefdhrden die Welt.”

Dem Achternbusch-Leser ist klar,
daB er das unter verkehrten Vorzei-
chen lesen muB: Die Positiven, das
sind fir ihn die Obrigkeitshérigen,
StrauBangehérigen und Parteizuge-
hérigen, dazu die “sechzig Prozent
Anarchisten”, die in Bayern die
CSU wahlen, die Gesundbeter, Lei-
setreter und Volksvertreter, die Ka-
pitalisten, Karrieristen und Alibi-
Christen - also die gesamte Nega-
tivauslese dessen, was Staat und
Kirche mitsamt ihren Représentan-
ten ausmacht. Die Positiven - so
lautet die Essenz - gefdhrden mit
ihrem Nationalismus den Weltfrie-
den, mit ihrer Staatsvergottung die
Rechte des Einzelnen und mit ihren
religiosen Opiaten unser Seelen-
heil. Die Negativen hingegen ver-
kérpern den Geist alles wahrhaft
Positiven.

Gegenstand seiner Kritik ist die
soziokulturelle Realitat der deut-
schen Nachkriegsgesellschaft, die -
laut Achternbusch - ohne Transfor-
mationen qualitativer Art aus dem
Dritten Reich hervorgegangen ist.
Besonders Bayern wird wegen sei-
nes konservativen, katholizisti-
schen Wertesystems von Achtern-
busch des kulturellen Muffs, der
Reaktion und Bigotterie verdachtigt.
Sein Buch “Breitenbach” (1986) ist
eine wortreiche, gebetsmuhlenhafte
Schméhschrift auf die CSU und ihre
Anhdnger, der Faschismus wird
hier als historische Konstante, die
BRD als saniertes KZ beschrieben,
wo “Arbeit” uns wieder “frei” macht.

In “Wohin" versuchen die Frau-
en sich des alltdglichen Faschis-
mus zu entziehen. Die Frauen sind
bei Achternbusch immer die poli-
tisch Mundigeren, weil sie gegen
jegliche Ordnung sind. Nur haben
sie mit der Paradoxie zu leben, daB
sie - gegen ihren Willen - das ‘Prin-
zip Ordnung' représentieren mus-
sen. Das liegt einfach daran, daB,
wenn Kinder gezeugt werden, die
Mitter sehr viel leichter zu bestim-
men sind als die Vater. Uber die

Mutter kommt Ordnung ins System
der genealogischen Verhdltnisse.
Wenn es die Frauen bei Achtern-
busch aber darauf angelegt haben,
jegliche Ordnung zu unterlaufen,
auch die nattrliche, dann missen
sie auch versuchen, die Ordnung
der verwandtschaftlichen Relatio-
nen zu stéren. Sie streben eine va-
terlose Gesellschaft an, indem sie
promiske Verhdltnisse eingehen,
indem sie im sexuellen Bereich
sehr darauf achten, daB “man nicht
so genau gewuBt hat, wer mit
wem”. Durch die natirliche Fort-
pflanzungslinie ist jedoch eine rela-
tive genealogische Ordnung nach
wie vor gegeben. Die Frauen mus-
sen also, wenn sie diese Ordnung
nachhaltig stéren wollen, zu weiter-
en Mitteln greifen: sie sehen “seit
Generationen gleich aus, und die
gleichen Namen tragen sie auch
immer, so daB sich keiner aus-
kennt, nicht einmal die Behdrden”.
Der Text bildet diese Verschleie-
rungstaktik genau ab, indem er eine
schlissige Rekonstruktion der Ver-
wandtschaftsverhéltnisse  verhin-
dert.

Die Méanner hingegen sind flr
Ordnung, sie sind obrigkeitshérig
und also “bléde”, sie arbeiten flr/
oder ziehen in den Krieg und glau-
ben an ihren Fuhrer. Nur im sexuel-
len Bereich sind auch sie unsichere
Kantonisten: sie neigen zur Promis-
kuitat, sie wollen sich die Ehe er-
sparen, und Kinder gelten ihnen nur
als “Nebenprodukt(e) von Liebe™.

Erotik, Sexualitat - das ist bei
Achternbusch also immer etwas,
was positiv gesetzte Ordnungen in-
frage stellt und unterlauft, und man
ist erstaunt, mit welch bestechen-
der Logik der ‘bairische Chaot’ Ach-
ternbusch das “Geschlechtliche”
als das anarchische Prinzip
schlechthin funktionalisiert.

Das laBt sich auch an anderen
Beispielen belegen, etwa an “Ros-
hanas Licht”, der Erzahlung von ei-
nem tirkischen Backfisch, der sei-

ne jugendlichen Reize provozierend
gegen den Religionslehrer ausspielt
und ihn aus der Bahn wirft, oder am
zweiten und wohl eindrucksvollsten
“Wohin"-Kapitel (nicht identisch mit
dem gleichnamigen Filmskript), das
der Autor ganz offenkundig mit Da-
ten seiner eigenen biographischen
Realitat ausgestattet hat - ein Pha-
nomen, das bei Achternbusch hdu-
figer zu beobachten ist. Achtern-
busch stellt seine Figuren dann
aber auch immer in Kontexte, die
eine autobiographische Lesart aus-
schlieBen, mehr noch: bereits die
Art der Prasentation des biographi-
schen Materials verzichtet darauf,
eine literarische Realitat herzustel-
len, die fur wirklich genommen wer-
den kénnte. Durch Uberzeichnung -
entweder zur Katastrophe oder zum
Grotesken hin - werden die Kunst-
welten sogleich als Fiktion ausge-
wiesen. Dabei wird der Anspruch
aufrechterhalten, die auBerliterari-
sche Wirklichkeit zeichenhaft ex-
emplarisch darzustellen und durch
die Art der Darstellung zu kritisie-
ren. In “Wohin" schreibt Herbert ei-
nige fiktive Briefe an Annamirl, mit
der er in einer Josefsehe lebt, weil
es im Bett nicht mehr so recht
klappt. Seine nachgetragene Liebe
bekennt er einer Abwesenden, die
sich “fir das Geschlechtliche einen
anderen” gesucht hat.

Die Sympathie der Texte gilt
diesen lockeren erotischen Struktu-
ren, auch wenn der Einzelne Ent-
tduschungen hinnehmen muB, sie
gilt den zum Teil undurchschauba-
ren Genealogien, den inzestudsen
Beziehungen, den zufélligen Vater-
schaften und den unehelichen Kin-
dern. Sie gilt nicht den politischen
Systemen, den herrschenden Ver-
héltnissen, nicht dem CSU-Staat
Bayern und nicht der katholischen
Kirche. DaB beide Welten im Grun-
de untrennbar sind, kann Gefahr
bedeuten, aber auch als Chance
genutzt werden. Es kann immer
wieder vorkommen, daB eine Frau
einen Hitler zur Welt bringt, “wenn
ein Mann ihn gezeugt hat”. Damit
aber “Hitler und Konsorten” keinen
Nahrboden fur ihre Machenschaf-
ten haben, muB man “fur die Ab-
schaffung des Staates pladieren”
und muB man fir die Aufhebung der
Ordnung sein.

Aufs neue wird also dem Staat
(Bayern, aber auch dem Staat
schlechthin und seiner Schlechtig-
keit) und der (katholischen) Kirche
und ihren Reprasentanten jegliches
Existenzrecht bestritten. Die Mach-

tigen dirfen verlacht und be-
schimpft werden, weil sie - laut Ach-
ternbusch - sehr vielen Menschen
Unrecht tun. Wenn Achternbusch
ausféllig wird gegen die Méchtigen,
wenn er die provokante These for-
muliert, daB die Finsternis immer
dort am schlimmsten sei, wo sie
gerade herrsche, namlich im CSU-
Staat, wenn er das Ende des Drit-
ten Reiches leugnet, solange die
CSU an der Macht ist, dann wun-
dert man sich Uber seine Bausch-
und-Bogen-Urteile, die um nichts
weniger ungerecht sind als jene
Ungerechtigkeiten, gegen die er
sich zur Wehr setzt. Leider scheint
es inzwischen so, als habe er sich
mit seiner Uberzogenen Polemik
selber auf ein Abstellgleis in die to-
tale Wirkungslosigkeit geschoben,
als kénne sein Prinzip der ausglei-
chenden Ungerechtigkeiten nie-
mandem mehr weh tun. Der Name
Achternbusch steht heute fir ein
Reservat der Narrenfreiheit und des
Klamauks, in dem Literatur und Film
alles sagen dirfen, was sonst nicht
gesagt werden dirfte, und wo sie
doch vor Reglementierungsversu-
chen weitestgehend geschiitzt sind.
Auch sein Film “Das Gespenst”
war ja nur Ausldser, war nur AnlaB
fur die Wenderegierung und die Kir-
che, einen Streit Uber “Freiheit und
MiBbrauch der Kunst” vom Zaun zu
brechen, er wurde zum Streitgegen-
stand hochstilisiert - zuvor hatte der
Film kaum Zuschauer gehabt und
kaum Reaktionen gezeitigt.

In seinem letzten Film lieB Her-
bert Achternbusch seinen Laiendar-
steller Gunter Freyse die zweite
Strophe aus dem beriihmten Benn-
Gedicht “Levkoienwelle” zitieren -
es klang wie der bare Unsinn und
das Auditorium bog sich vor La-
chen, aber es begriff nicht, daB hier
ein Denkmal destruiert worden war.
Es scheint so, als sei es Herbert
Achternbusch nicht mehr maglich,
noch etwas Ernstzunehmendes zu
sagen, und das gibt uns allen AnlaB
zur Sorge.

Lutz Hagestedt

Herbert Achternbusch: Wohin? Kie-
penheuer & Witsch Verlag, Kdin
1988, 359 Seiten.
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Rezensionen

Die asthetische Attraktivitat der

Frihromantik

“So I8st sich die tumultuarische Buntheit des Romanti-
schen in ihr einfaches Prinzip eines subjektivierten
Occasionalismus auf, und der geheimnisvolle Wider-
spruch der verschiedenartigen politischen Richtungen der
sogenannten politischen Romantik erklart sich aus der
moralischen Unzulanglichkeit eines Lyrismus, der jeden
beliebigen Inhalt zum AnlaB dsthetischen Interesses

nehmen kann.” (Carl Schmitt)

Mit diesem Verdikt belegte vor tber
einem halben Jahrhundert Carl
Schmitt die Romantik und reihte
sich damit in die Phalanx jener Kriti-
ker (wie Weber, Lukécs u.a.) ein,
denen am romantischen Geist ob-
solet erschien, was heute, im Zeital-
ter einer sich selbst reflektierenden
Spéatmoderne, zum aktuellen Dis-
kussionsstoff gehoért: die Polyva-
lenz der Vernunft, die Asthetisie-
rung des Wissens und die Symboli-
zitdt des Realen. Diesen Uberle-
gungen geht ein Sammelband mit
dem programmatischen Titel ‘Die
Aktualitét der Frihromantik’ nach,
der von J. Hérisch und E. Behler
herausgegeben wurde und auf ei-
nem Kolloquium in Bad Homburg
beruht, an dem u.a. H.-G. Gada-
mer, M. Frank, R. Bubner, N. Bolz
und F.A. Kittler teilgenommen ha-
ben.

Die Frihromantik hat Konjunk-
tur. Nicht nur der Titel dieses Ban-
des legt dies nahe, sondern ganz
allgemein mehren sich momentan
die Publikationen zum Thema.

Erst jingst analysierte K.H.
Bohrer die Schmittsche Polemik
gegen den romantischen Ungeist
selbst als verspateten Romantizis-
mus, der das kritische Potential
frihromantischen Denkens verstel-
le und ihren Modernitatsgehalt leug-
ne, um ein konservatives Projekt
der Moderne nicht zu gefahrden, in
dem die Verhinderung der Roman-
tik zur Tradition geworden sei (im
Merkur 469).

Die Geschichte der Romantik-
rezeption hat sich freilich schon
immer in zwei Lager gespalten. Auf
der einen Seite die Verhinderer und
Kritiker, denen (sowohl von rechts
als auch von links) der romantische
Geist zu poetologisch, mythophil
oder irrational war, um sich vernunf-
tig mit ihm auseinandersetzen zu
kénnen. Auf der anderen Seite die
Adepten und Nachkémmlinge der
frihromantischen ‘Sympoesie’, die
gerade das subversive Moment der
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Nivellierung traditioneller Gattungs-
unterschiede und die Dominanz des
Asthetischen emphatisch aufgriffen.

Widersprichlich wie die Rezep-
tion war schon der romantische
Geist selber. Es muB deutlich zwi-
schen der Frih- und Spéatromantik
geschieden werden, deren Inhalte
und Intentionen nur so viel gemein-
sam haben, daB eine zuféllige Ver-
wechslung oder willkirliche Identifi-
Zierung beider Bewegungen sich
wohl immer wieder ereignen muB,
wie es besonders deutlich in
Schmitts ‘Politischer Romantik’ ge-
schieht, die geflissentlich die ent-
scheidenden Differenzen ignoriert.

Und gerade Friedrich Schlegels
Werdegang, neben Novalis der Pro-
tagonist der Frihromantik, versinn-
bildlicht die Ambivalenzen der Ro-
mantik und ihrer Rezeption in ex-
emplarischer Form: vom schwer-
mutigen Jingling Uber den revolu-
tiondren jungen Mann bis zum re-
staurativ gesinnten und dem Mysti-
zismus anheimgefallenen Berater
Metternichs offenbart sich hier das
gesamte schillernde Spektrum zwi-
schen frihromantischer Opposition
und spétromantischem Opportunis-
mus.

Vom Biedermeiertum und frém-
melnden Gebaren der deutschen
Romantik des Nachmérz, die si-
cherlich nicht zu Unrecht fur die
Geburt des Faschismus aus einem
pervertierten Asthetizismus verant-
wortlich gemacht werden kann, ist
die frihromantische Bewegung al-
lerdings weit genug entfernt, um
sich heute erneut (oder immer
noch) mit ihr beschéftigen zu kén-
nen.

Ob diese Aktualitdt nun eine
permanente sei und der Dialog folg-
lich niemals unterbrochen (wie es
ein Blick auf die verschiedenen
Wellen der Forschungsarbeit nahe-
legt), oder ob heute eine besondere
Notwendigkeit der Aufarbeitung be-
steht, die irgendetwas mit dem zu
tun hat, was man gerne als Postmo-

derne bezeichnet, mag einmal da-
hingestelit bleiben.

Sicherlich ist die Attraktivitat
keine zuféllige und 148t den Ver-
dacht aufkommen, daB es brisante
Affinitdten zwischen der Zeit des
ausklingenden 20. Jahrhunderts
und der nachrevolutiondren Epoche
um 1800 gibt. Und nicht wenige, die
sich als Auguren verstehen und ei-
nem etwas mystischen Nietzschea-
nismus die Treue halten, sprechen
im Rahmen eines Geschichtsmo-
dells zyklischer Wiederkehr davon,
daB zum Jahrtausendwechsel ein
ahnlicher Epochenumbruch sich
vollziehen werde, wie im Ubergang
vom 18. zum 19. Jahrhundert.

Fernab dieses méglichen Ereig-
nisses besteht die Brisanz der
Frihromantik jedoch in ganz ande-
ren Bereichen. Zum ersten Mal in
der Geschichte des Abendlandes
findet eine radikale Selbst-Reflexion
der Vernunft statt. Blanchot hat die-
ses Phanomen als “Leidenschaft-
lichkeit des Denkens” bezeichnet,
in der das Ich sich seiner urspriing-
lichen und absoluten Freiheit im
Medium des Geistes bewuBt wird.
Dieses Vermdgen eines absolut
gewordenen Denkens wird theore-
tisch eingefangen in der Idee einer
‘progressiven Universalpoesie’
(Schlegel), die sich der Philosophie
zur Seite gesellt, um deren Aporien
in einer Potenzierung des grund-
satzlich aporetischen Charakters
der Vernunft zu tiberwinden.

J. Hérisch hat in einer frihen
Arbeit diesen ‘Universalititsan-
spruch der frihromantischen Poe-
tologie' ausfihrlich untersucht (‘Die
fréhliche Wissenschaft der Poesie’,
1976). Deren Programm lieBe sich
auf die prégnante Formel bringen:
was nicht vorgestellt werden kann,
muB dargestellt werden.

Die Universalpoesie Ubt Kritik
am Repasentations- und Refle-
xionsdenken des deutschen |dea-
lismus und erweitert dessen szienti-
stische, verdinglichende Grund-
struktur um die Dimension des Poe-
tologischen, das die begriffslogi-
schen Zirkularschlusse und unauf-
I16slichen Antinomien des Verstan-
des durchbrechen und auf einer
héheren Ebene poietischer ‘Sym-
philosophie’ zum Ausdruck bringen
soll.

Dieses Vorhaben einer ‘Trans-
zendentalpoesie’ (Hdérisch) verab-
folgt nichts geringeres als eine L6-
sung all der Probleme, die sich aus
einer bewuBtseins- und begriffszen-
trierten WelterschlieBung ergeben:

von den Schwierigkeiten einer wi-
derspruchsfreien Selbstvermittiung
Uber die Uneinholbarkeit des eige-
nen Daseins bis zur Unmdglichkeit
gelingender Kommunikation thema-
tisiert die Frihromantik schon ge-
nau die diffizilen Sachverhalte, die
auch heute noch die Motorik gei-
steswissenschaftlicher Textproduk-
tion in Gang halten.

So weist M. Frank in seinem
Beitrag Uber die ‘intellektuale An-
schauung’ (nicht zum ersten Mal)
darauf hin, daB BewuBtsein zwar
als “Effekt der Offnung einer anony-
men Dimension” zu verstehen sei,
dies jedoch nicht die Wahrheit ver-
stellen dirfe, daB es “von Hdlder-
lins und Hardenbergs R&sonne-
ments doch noch weit bis zu der
hysterischen These vom ‘Tod des
Subjekts™ ist.

Furwahr, denn nichts ist heute
weniger tot als das Sub-jekt, und
schon Hegels eifrige Kritik an den
Frihromantikern gipfelte in dem
Vorwurf einer hybriden Verabsolu-
tierung der Subjektivitat, die durch
keinerlei objektive Notwendigkeit
und logischen Zwang des Begriffs
mehr im Zaume gehalten werde.
Ubersehen wurde (und wird) dabei
freilich, daB die Entfesselung der
subjektiven Energien aus strategi-
schen Griinden geschieht. Um den
Paradoxien der Reflexion zu ent-
kommen, muB die Struktur von
Denken, seine Mechanik und Sy-
stematik, grundsétzlich geédndert
werden: Novalis pragte hier das
schéne Wort vom ‘Nothwendigzu-
falligen’ und verweist damit auf eine
Ebene jenseits der traditionellen
Logik, die in einer poetologischen
Metareflexion der Vernunft, d.h. in
einer radikalen Asthetisierung und
‘Subjektivierung’ von Welt erschlos-
sen werden muB.

N. Bolz zeigt in einem der ge-
lungensten Aufsdtze des Bandes,
wie in der Frihromantik das Pro-
gramm einer ‘dsthetischen Theodi-
zee' entworfen wird: die Welt ist
nicht mehr die beste aller maogli-
chen, sondern die schonste! Aus
dem subjektivierten Occasionalis-
mus resultiert ein rigoroser Astheti-
zismus der Produktion von Realitét,
Geschichte und Natur aus dem er-
dichtenden Geist einer universal ta-
tigen Poetologie heraus.

Dies ist entscheidend neu in
der Entwicklung abendldndischen
Denkens: gegen das klassische
Reprédsentationsmodell setzt die
Frhromantik das revolutiondre
Konzept einer ‘poetisch-mythologi-
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schen Umwertung des Realitét-
sprinzips' (J. Fried). Damit wird das
gangige Vorurteil, der romantische
Geist zeichne sich durch idyllische
Naturverbundenheit und innigste
Mimesis ans Kreatirlich aus, un-
zweideutig widerlegt: “Ja keine
Nachahmung der Natur. Die Poesie
ist durchaus das Gegenteil. H6ch-
stens kann die Nachahmung der
Natur, der Wirklichkeit nur allego-
risch (...) gebraucht werden. Alles
muB poetisch seyn.” (Novalis) Das
ist der Beginn, der Versuch oder
zumindest das emphatische Projekt
einer ‘asthetischen Revolution’: die
Idee einer ‘Neuen Mythologie’
(Schlegel), die die alten Gétter und
Sinnzentren durch selbstproduzier-
te Artefakte und Simulacren ersetzt,
fihrt zu einer Umwalzung traditio-
neller Geschichtsphilosophie, zu
einer Revision des Textbegriffs und
zu einer andersartigen Form von
Utopie.

Geschichte wird zu einem les-
baren (und erzeugbaren) Zeichen-
ProzeB, der sich im ‘Buch der Na-
tur' niederschlagt, um dort vom
Poetologen entziffert werden zu
kénnen. Die ‘Ur-Schrift' oder ‘Ur-
Sprache’ vorgeschichtlicher Zeiten
I&Bt sich anhand von ‘Denk-Malen
und Ur-Kunden® (H.-G. Pott), die in
der Form von Naturallegorien Uber-
liefert werden, allerdings nur bis zu
einem gewissen Grad dechiffrieren:
die Flle eines eschatologischen
Sinns ist den Frihromantikern ab-
handen gekommen, und entspre-
chend defizitér zeigen sich auch die
utopischen Entwdirfe.

So entpuppen sich die beiden
berlihmtesten  Schlagworte  der
Friihromantik, das goldene Zeitalter
und die blaue Blume, als hintergriin-
dige Allegorien auf das, was sie zu
bezeichnen vorgeben. “Das Ziel
des Menschen ist nicht die goldene
Zeit", heiBt es erstaunlicherweise
bei Novalis. Vielmehr ist diese eine
Auf-gabe (wie auch Gott) exakt in
der Doppeldeutigkeit des Wortes:
die christlich-eschatologische Idee
der Erldsung und des Paradieses
ist zugunsten eines ‘revolutiondren
Messianismus' auf-gegeben wor-
den, der als unendliche Aufgabe
dem Geschick einer poetologisch
aktiven Menschheit Uberantwortet
werden muB.

“Der revolutiondre Wunsch,
das Reich Gottes zu verwirklichen”
(Schlegel), markiert gleichermaBen
den Beginn der Moderne wie seine
eigene Unerfillbarkeit: “Der Gott
der Moderne ist Schépfung aus
Nichts.” (N. Bolz)

Als creatio ex nihilo ist nicht nur
Gott zur asthetischen Aufgabe ge-
worden, sondern Realitdt Gber-
haupt. Als “textgeneratives Verfah-
ren einer Transzendentalphilologie™
(J. Fried) erzeugt die Universalpoe-
sie die symbolische Ordnung des
Realen, das sich damit als kosmo-
logisches Zeichensystem konstitu-
iert: die Welt wird zum Text, der
Text zum Buch, das Buch zum Uni-
versum jenseits der Autor/Leser-
Dialektik. (DaB damit eine radikale
Kritik an der romantischen Herme-
neutik Schleiermachers, einem fri-
hen Freund Schlegels, gelibt wird,
muB sicherlich nicht extra betont
werden. Diesem Problem gehen
vor allem die Beitrdge von Hérisch
und Behler nach.)

Die Differenz zwischen sinn-
produzierendem Subjekt und sinn-
haltiger/sinnloser Objektivitdt ver-
schwindet in einem (durchaus Luh-
mannschen) autopoietischen Sy-
stem, das Bedeutungen (Symboli-
zitéat), Inhalte (Objekte) und Formen
(Subjekte) allein aus sich selbst
generiert.

Der treibende Motor dieses fru-
hen autopoietischen Systement-
wurfs ist die poetologische Imagi-
nationsenergie, die das subjektive
Moment in einer &sthetischen Ver-
absolutierung mit dem objektiven
Sein so weit verschmelzen |4Bt,
daB die Differenz keine ideali-
stisch-dialektische mehr ist, son-
dern als différance in der frihro-
mantischen écriture sichtbar (les-
bar) bleibt.

In der allegorischen Schrift der
Universalpoesie findet eine “Behe-
bung des Mangels durch Gravie-
rung desselben” (D.E. Wellbery)
statt, eine Strategie, die durch das
Ereignis einer ‘semiotischen Wen-
de' und dem Aufkommen dessen,
was man spater allerorten als ‘Si-
mulationspraktiken’ (R. Zons) be-
zeichnet, eingeleitet wird.

Die Attraktivitit der Frihro-
mantik besteht damit im Vor-Spiel
einer dsthetischen Revolution, die
die Materialitét der Buchstaben und
die Kraft der Zeichen gegen den
leeren Geist scheinbar sinn-voller
Ideen ausspielt. C. Schmitts un-
freundliche Charakterisierung, ro-
mantische Aktivitat sei eine ‘contra-
dictio in adiecto’, wird damit Lugen
gestraft, denn nichts ist weiter von
pessimistischer Passivitat entfernt
als der emphatische Entwurf einer
progressiven Universalpoesie, die
samtliche Lebens- und Wissensbe-
reiche um der Utopie einer neuen

Zeit willen miteinander vernetzen
will.

(Ob dies heute noch méglich ist,
ob das Programm einer produk-
tionsasthetischen Mythologie im
Zeitalter universaler Entzauberung
nicht hoffnungslos anachronistisch
geworden ist, mag sich dann her-
ausstellen, wenn das zweite Jahr-
tausend vollendet ist. Dann sind es
genau zweihundert Jahre her, daB
die letzte Athendumsausgabe er-
schien.)

Ludger Heidbrink

Ernst Behler / Jochen Hébrisch
(Hrsg.). Die Aktualitdt der Frihro-
mantik. Verlag Ferdinand Scho-
ningh, 1987, 260 Seiten
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Kamalatta

1973, als - bald vortibergehend - die deutsche Literatur
noch von der “Arbeitswelt” Notiz nahm, erschien Chri-
stian Geisslers bis heute wohl bekanntester Roman “Das
Brot mit der Feile”. Er erzahlt von einem gewissen
Ahlers, vom wiitenden Anrennen gegen die Fremdbestim-
mung seiner proletarischen Existenz, von seinem HaB
auf Unterdriickung und Anpassung.

Die Studentenbewegung macht
Hoffnung, aber schon bald ist die
Zerstrittenheit zwischen den radika-
len Gruppierungen hoffnungslos;
und so wie der Sozialistische Deut-
sche Studentenbund endet 1970
auch der Roman: Man geht ins
Kino. Der Film aber, in den Ahlers
und seine politischen Freunde gera-
ten, heiBt “Bonnie & Clyde” - ein
Vorfilm auf kommende SchuBwech-
sel zwischen Polizisten und poli-
tisch motivierten Straftatern.

Als die Anschlagserien und
Fahndungswellen, Verhaftungen
und Hungerstreiks dem berUchtig-
ten “Deutschen Herbst” von 1977
entgegeneskalieren, erscheint ein
weiterer Roman von Christian
Geissler: Keine Fortsetzung der Ah-
lers-Geschichte, sondern ein Buch,
das von den Klassenauseinander-
setzungen in den zwanziger Jahren
handelt, vom Niedergang des orga-
nisierten Arbeiterwiderstandes im
Vorfeld des deutschen Faschismus,
aber auch von der Befreiung eines
politischen Gefangenen Ende 1933
durch eine Handvoll verzweifelt mu-
tiger Menschen. Ein halbdokumen-
tarischer, historischer Roman im
Jahre 1976. Aber der Titel lautet:
“Wird Zeit, daB wir leben”. Und der
Untertitel: “Geschichte einer exem-
plarischen Aktion.

Seit zwdlf Jahren hat Geissler
nun keine gréBere literarische Pro-
sa-Arbeit folgen lassen, sich also
grindlich Zeit genommen fir “Ka-
malatta”, seinen neuen Roman, nie-
dergeschrieben zwischen 1983 und
1987. Und “Kamalatta” stellt zwei-
fellos den aktuellen Referenz- und
Scheitelpunkt eines ineinandergrei-
fenden Roman-Zyklus dar. Denn
mit seinem neuen Buch fuhrt Geiss-
ler den Leser in den konspirativen
Inkreis einer heutigen politischen
Untergrundgruppe, in deren links-
revolutiondrem  Selbstverstandnis
jene Widerstandler und Haftlingsbe-
freier von 1933 wie selbstverstand-
lich wiederaufleben -, zum Beispiel
im Annehmen und Weiterverwen-
den ihrer Namen. Daneben 14Bt
Geissler zahlreiche Figuren aus
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dem Roman “Das Brot mit der Fei-
le”, auch Ahlers mit seiner Familie,
in “Kamalatta” literarisch fortieben.
Sie tragen nicht eben leicht an ihren
Erfahrungen und Verletzungen aus
der desparaten Geschichte der Lin-
ken, vor allem der kommunisti-
schen Parteilinken; sie sind aber
zumeist inmitten neuer politischer
Aktivitdten zwischen Hamburg, LuU-
beck und Lauenburg engagiert. Ei-
nige halten aus der Legalitat auch
Verbindungen zur Gruppe der llle-
galen. Der freie Fernsehmitarbeiter
Rupert Koch, genannt Proff, gehort
dazu, ein Mann mit Frau und Kin-
dern, linkspolitischer Vergangenheit
und einer traumatischen Vorge-
schichte: “der mann ist gediegen.
dem haben sie bei der arbeit was
angetan. es ging im viertel damals
von proff die rede, (...), er habe, als
sie fir den olympischen frieden, in
mexico city, paar hundert kampfen-
de menschen von der straBe weg-
schieBen, zweiter oktober achtund-
sechzig, weil the games must go
on, und proff mittenzwischen mit
sportauftrag (...), und im bildfeld
plétzlich sieht er den aufgetretenen
hals eines jungen indianers, runder
stiefel leise langbeinig gummi ge-
gen den atem der klasse, da habe
er, heiBt es im viertel, plétzlich sei-
ne beobachterarbeit verlassen, die
siebzehn kilo kamera sich von der
schulter weg hochgerissen und sie
niedergebracht ins genick von
pack. bald danach sei er stumm
geworden in einer villa der special
forces. kein blut, kein schuB. ach,
kein schuB. keins seiner haare ge-
krimmt. der hausherr im weiBen
haus aber, hief3 es, sei ein psychia-
trisch entwickelter mann aus prin-
ceton gewesen.”

Alltags- und umgangssprachli-
che Erzahlelemente, wie sie vor al-
lem den Ahlers-Roman “Das Brot
mit der Feile” kennzeichnen, aber
auch die in “Wird Zeit, daB wir le-
ben” besonders aufgefallenen ellip-
tischen Verfremdungen und satz-
brechenden  Verschachtelungen,
die Geissler wie einen nahen
Sprachverwandten Heinrich von

Kleists erscheinen lassen, geben
den Ton an, bestimmen den Stil. In
dieser Mischung, in dieser sehr pré-
zisen und Wort flr Wort durchge-
stalteten, literarischen Kunstspra-
che, die Geissler in “Kamalatta” zur
Hochstufe kultiviert hat, wird also
zu Beginn angedeutet, was in spé-
teren Erinnerungspassagen aus-
fuhrlicher und mit gréBerer Ein-
dringlichkeit geschildert .ist: Proff
wurde 1968 nach seiner spontan-
gewalttatigen Reaktion auf die Bru-
talitét der mexikanischen Staatsge-
walt verschleppt und ist in einer
geheimdienstlichen amerikanischen
Dschungelsiedlung fiir Folterungen
einer zerstorerisch-grausamen
Psycho-Tortur unterzogen worden.
Mit dieser Vorgeschichte tritt der ins
Schweigen gezwungene Proff von
damals in den zentralen Reflexions-
horizont von “Kamalatta”, an einen
Platz - wie es einmal heiBt - “zwi-
schen Mundungsfeuer und Auf-
schlag”.

Denn: Ausgerechnet die Nach-
richt von der gewaltsamen Befrei-
ung Andreas Baaders aus einem
Berliner Gefangnis, des fiihrenden
Mitglieds der dann losschlagenden
Baader-Meinhof-Gruppe, befreit ein
wenig auch vom mittelamerikani-
schen Foltertrauma, 1aBt den Ver-
stummten wieder sprechen; der 15.
Mai 1970, ein Entstehungsdatum
jener unseligen “Roten Armee
Fraktion”, wird fur ihn zum Signal
mit positivem Symbolwert. Dieses
Datum markiert zugleich die zeitli-
che Anknilpfung an “Das Brot mit
der Feile” und damit einen - in An-
spielung und Erinnerung - immer
wieder vergegenwadrtigten zeitge-
schichtlichen Ruckraum des “Ka-
malatta”-Romans, dessen Perso-
nen im fast unmittelbaren Hier und
Heute agieren.

Dabei macht Geissler - und das
ist ein von Anfang an stets beunru-
higender, anderer Grundton seiner
Romansprache - keinen Hehl aus
der begrifflichen und politischen
Né&he seines Denkens zu jenen, die
er denn auch durchgehend als
“bewaffnet kdmpfende Gruppe”
bezeichnet, wahrend sie das offent-
liche Warn- und Fahndungsetikett
“Terroristen” doch langst aus allen
gesellschaftlichen Zusammenhén-
gen geldst und in die Tabu-Sphére
von Unnennbaren und Unpersonen
ausgegrenzt hat. Fir die Gegensei-
te, und das heiBt durchaus: auf der
Seite des erklarten Gegners, ja,
Feindes steht in der Wortsemantik
dieses Romans “Pack”. Und
“Pack”, dieser umgangssprachliche

Ausdruck fur “Gesindel” -, das ist
die hier bevorzugte Bezeichnung
flr Macht- und Herrschaftspersonal
staatlicher Gewalt, sei es in Mexiko
oder hierzulande. “Pack” also ist in-
ternational; und der auf Filmauftré-
ge angewiesene Proff wird noch
dazu von seinem Fernsehredakteur
darauf gestoBen, erkennt es wie-
der:

“proff nahm von ihm eine zei-
tungsnotiz, ein ménnergesicht unter
weichem barett. lehroffizier, sagte
blondschopf, flir den grenziiber-
schreitenden psychodienst gegen
terror, (...) muB so in ihrem alter
sein. // es hatte proff beinahe noch
einmal die sprache verschlagen, die
rede zerschlagen. so nah der hals,
das gelb im handhaar, das auge
aus weiB. die mérder so nah. so
klar fUr jeden. so gern vergessen. //
eben die weiBen augen aus prince-
ton waren jetzt lehrer fir lautlos le-
benausldschen, fur weichen stiefel
im alten haus, in der vormals ss-
junkerschule bad tolz, jetzt green
berets flr groBraum europa.”

Wieder die “weiBen augen”, die
metonymische Bezeichnung fiir die
personifizierte Folterlehre, fiir das
geheimdienstliche Handwerk der
psychotechnischen  Manipulation
am andersdenkenden Menschen
bis zu seiner Ausldschung. Wieder
eine amerikanische Spezialeinheit
fir schmutzige Sonderkommandos,
ein “Elitekampfbund gegen rot”, wie
Proff schluBfolgert, noch dazu an
historisch vorbelasteter Stitte, wo
bereits die Angehdrigen der SS im
Hartetraining gegen Kommunisten
und andere Antifaschisten abge-
richtet worden waren. Hier also
steht nicht nur ein gutes Honorar fiir
Proff in Aussicht, hier bietet sich
nach zwanzig Jahren auch die her-
ausfordernde Gelegenheit der intel-
lektuellen Abrechnung, ein lohnen-
des Ziel der kritischen Filmrecher-
che wie zugleich auch der logisti-
schen Ausspdhung fir einen “be-
waffneten Angriff’, wie Geissler
partout fiir “Attentat” sagt oder
“Anschlag”: “wann fahrst du nach
télz. // kann einer von uns da mit. /
proff hatte von t6lz nur so hingere-
det. er redete leicht und gern von
seiner ndhe, zum, feind, er hatte
dabei das gereizte gefihl, dem
kampf der genossen verbunden zu
sein. aber sie meinten nicht bin-
dung, sie meinten bewegung, die
eigene, wir, jetzt heut noch.”

Es ist die zu allem entschlosse-
ne Untergrundgruppe, die mit Proffs
Koketterie Ernst macht, ihn also
beim Wort nimmt und seinen Auf-
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trag zur sorgféltigen Vorbereitung
eines Anschlags nutzt. Damit ist die
&uBere Dynamik eines aktionisti-
schen Geschehens von der Dauer
eines Sommers freigesetzt:

“Wir kreisen ab. Wir fallen ein.”
lautet die wiederkehrende einver-
schworene  Angriffslosung. Und
Proff 14Bt sich tatséchlich von ei-
nem der Genossen begleiten, den
er zudem noch mit den Papieren
seines erwachsenen Sohnes aus-
stattet. Die solcherart gewisserma-
Ben “arbeitsteilige Vorbereitung” in
Télz verlduft ohne Zwischenfall. Bei
der Wiederbegegnung nach zwan-
zig Jahren zwischen Proff und dem
Folterspezialisten kennt man sich,
ohne es einander merken zu las-
sen, brilliert stattdessen in den In-
formationsgespréachen mit Kennt-
nissen Uber Geschichte und politi-
sche Zweckbestimmung des milita-
rischen Schulungszentrum. Unter-
dessen wird ein Hamburger Genos-
se bei einem Bankuberfall ange-
schossen und ringt in einem gehei-
men Unterschlupf iber Wochen mit
dem Tod, betreut von Helfern und
Helfershelfern. Ganz in der Nahe
kommt es zu einer mdrderischen
SchieBerei: Eine Angehérige der
special forces aus To6lz war als
Agentin auf die Gruppe angesetzt
worden; unmittelbar vor einem Tref-
fen wird die Amerikanerin jedoch
von ihren eigenen Leuten aus takti-
schen Griinden geopfert und regel-
recht liquidiert. Bei gleicher Gele-
genheit verhaftet ein ebenfalls be-
teiligtes deutsches Fahndungskom-
mando die Kontaktperson aus dem
Untergrund. Waéhrend Proff und
Begleiter bereits von ihrem Télzer
Erkundigungs- und Spé&hunterneh-
men zurlckgekehrt sind, schlagen
sich zwei Frauen der Gruppe mit
List und im Schutz der touristischen
Hauptreisesaison durch halb Euro-
pa nach ltalien durch, um bei den
Marmorsteinbrichen von Carara
den Sprengstoff fir den Anschlag in
Télz zu beschaffen. Eine weitere
Untergrundkd@mpferin schieBt sich
bei ihrer Entdeckung an der
deutsch-niederlandischen  Grenze
den Weg frei.

Aber dieser Handlungsfaden,
der so zusammengefaBt wie die
bleizuckersprihende Lunte eines
action thrillers abzubrennen
scheint, ist eingezogen in ein hoch-
gradig reflexives Beziehungs- und
Personengeflecht - ein weit ausge-
worfenes Erzdhlnetz, in dessen Mit-
te vor allem an Proff sich die an-
schlagsbereit konspirierenden Gei-
ster scheiden. Fir sie geht es um

die “Eindeutigkeit” der “Liebe zum
Leben”, und Proff gibt ihnen allen
AnlaB, an seiner Entschiedenheit
zu zweifeln. Zugleich steht auf der
anderen, auf der legalen Seite der
“Liebe zum Leben” wegen der
namlichen “Uneindeutigkeit” Proffs
seine Bindung an die Familie, die
Bindung zu seiner Frau auf dem
Spiel. In Szenen und Gespréchen,
Reflexionen und Erinnerungen er-
z&hlt “Kamalatta” auch diese Ge-
schichte einer langjahrigen Bezie-
hung. Dazwischen schwelen die
Erzéhlschibe, in denen Proff bei
einer Freundin zum ersten Mal
nach all den Jahren von seiner Fol-
terung in Mexiko zu sprechen ver-
mag. Belichtet aus diesen unter-
schiedlichen Perspektiven setzt
sich so das Vexierbild eines unbe-
rechenbaren Intellektuellen, eines
unkennbaren Menschen zusam-
men -, zerrissen im “Tumult einer
Sehnsucht”, wie seine Frau ihm
nachsagt, von den Widerspriichen
zwischen Individualitat und Kollekti-
vitat, familidrer Geborgenheit und
“bewaffnet kdmpfender Gruppe”,
bloBer “Beobachterarbeit” als Do-
kumentarfilmer und eingreifender
Verdnderung, Selbstaufgabe und
Selbstiberschatzung: Zerissen
zwischen Extremen Uber einer seit
Mexiko ungewissen Personlich-
keitsmitte.

“Bei Proff wei3 man nie.”, hei3t
es allenthalben und auch beim
Fernsehsender, als Proff, der stets
die gréBere Unabhéngigkeit der
freien Mitarbeit bevorzugt hatte,
unvermittelt nach Festanstellung
Ausschau hélt, ein verbindliches
Unterkommen sucht. Eben dort
aber schaltet und waltet eine ins
Zynische stilisierte Gegenfigur zur
weltverkennenden Unentschieden-
heit Proffs in Gestalt seines Redak-
teurs; statt eines Namens tragt er
die Bezeichnung “Ledermann”. Er
ist eine literarische Anspielung auf
den luziferischen Widersacher Ni-
kolaus Marggrafs in Jean Pauls
Roman “Der Komet”, und auch in
“Kamalatta” verkérpert “Leder-
mann” die Symbolfigur des abgriin-
dig verderbten Intellektuellen. Mit
zunehmender GewiBheit stellt sich
namlich heraus, daB dieser Redak-
teur Verbindungsmann und enger
Vertrauter des Folterdozenten in
Télz ist. “Ledermann™ hat Proff in
genauer Kenntnis seiner Person
und Vorgeschichte als Kdder be-
nutzt und nach allen Regeln der
Observierungskunst bespitzeln las-
sen, um an die Gruppe im Unter-
grund heranzukommen.

Dennoch explodiert am Ende
der Sprengstoff aus Carara im Tél-
zer Schulungszentrum, ausgerech-
net, wie Geissler die entsetzten Zei-
tungen berichten |148t, wéhrend der
Tagung eines “Internationalen Gre-
miums  der  Antiterrorismusfor-
schung” -, und noch dazu minuten-
gleich mit einem Guerilla-Angriff in
Guatemala auf ein dortiges Trai-
ningscamp der special forces.

“Es geht.” Auf diese lapidare
Formel lautet denn auch nicht nur
die mehrfach Zweifel vertreibende
Beschwdrung solchen Gelingens.
“Es geht.” ist auch das Fazit der
Gruppe in ihrer Sprache und Logik
vom “bewaffneten antiimperialisti-
schen Kampf”. Nicht aber ging es
fur Proff. “Kamalatta” endet zwar
mit dem ungldubig-einversténdigen
Halbsatzkommentar eines Dabeige-
wesenen - “ist nicht zu fassen. ist
gut” - den Anfang des Buches
macht jedoch der Hinweis auf ein
Nach-Ereignis. Die fur Geissler typi-
sche Romaneréffnung der “vorlau-
fenden Erinnerung”, wie sie oft als
Vorspann bei Filmen zu sehen ist,
setzt ein mit einem Nachruf auf
Proff: “proff ist nie gefunden wor-
den. (...) als ich seinen kopf, ge-
schoren, kahl, aus sonnenwarmem
schotter vorsichtig aufhob, ohne den
ausgemagerten koérper freilich im
ganzen bewegen zu kénnen, es lag
gerdll uber alles, selten hatte der
fluB soviel wasser gefihrt, jetzt lag
das bett trocken heiB3, fand ich die
stirn gespalten. ich war von der fein-
heit der schneidung tief geruhrt. kei-
ne fremde hand, keine einwirkung
von auBen kann einen menschen so
sicher treffen, so scharf auf das be-
stimmte bedacht, erpicht auf die
endlich eindeutige bewegung. (...) in
kluger abstimmung ihrer kréfte hat-
ten die hdnde, ohne im mindesten
zu verziehen, den kopf auf die
schneide des steins gerissen. (...)
es war allein die entscheidung von
proff gewesen. sein wille, sein
schmerz, seine scham, seine lust,
sein wissen von den gewalten, ich
wirde zu solchen fragen unter die
leute gehen mussen.”

Proffs Freitod nach dem Verhar-
ren vor den Unvereinbarkeiten, die
“endlich eindeutige Bewegung” des
Lebenden, ist eine “Freiheitsbewe-
gung” zum Tod. Auf diesen Irrwitz
spielt auch das Titelwort “Kamalat-
ta” an: Friedrich Hdlderlin in seiner
Tubinger Turmklause soll dem Orts-
namen Kalamatta, wo 1821 der grie-
chische Freiheitskampf gegen turki-
sche Unterdrickung begann, die
Silben zu “Kamalatta” verdreht ha-

ben -, zu einem beschwdrenden
Ausruf gegen die gefangennehmen-
de Furcht vor der Freiheit. Nach
dem “Gespenst der Freiheit” Aus-
schau zu halten bleibt denn auch
dem erzéhlenden Ich im Roman-
Prolog keine Wahl. SchlieBlich ist
Proffs Totenmaske mit dem Signum
des Zwiespalts zu Lebzeiten eine
Art Traumgesicht des eigenen Alter
ego, eines Alter ego, das auch
Zuge des Autors trégt. Denn natr-
lich hat sich Christian Geissler die
Proff-Gestalt in “Kamalatta” aus
dem Leib und von der politischen
Seele geschrieben. Personal aber
tritt das erzahlende Ich des Autors
nur in diesem Prolog in Erschei-
nung, um in den nachfolgenden drei
GroBkapiteln dieses 550-Seiten-
Romans tats&chlich “unter die Leu-
te” zu gehen, unter eine kaum Uber-
sehbare Vielzahl von Personen.

Denn da sind ja nicht nur Proffs
Familie und die Leute aus der Un-
tergrundgruppe. Da gibt es zum
Beispiel auch die Fortsetzungsge-
schichte der Familie Ahlers. Er ist
zum Waldfacharbeiter geworden
und gribelt vergeblich nach einem
Frieden mit sich und der Gesell-
schaft. Sie arbeitet als Angestellte
beim Arbeitsamt, organisiert aber
nebenher eine Art marxistische Ar-
beitslosenschulung, einschlieBlich
Gruppenreise in die DDR. Da trifft
man sich mit Altkommunisten und
mit Teilnehmern eines Sommerla-
gers fur Junge Pioniere, wahrend
zur gleichen Zeit sich die beiden
Sprengstoffkuriere unter die Bil-
dungsurlauber an einer italieni-
schen “Sommeruni” mischen. Da
ist eine autonome Gruppe von
Werftarbeitern damit beschéftigt,
den Fregattenbau fiur das turkische
Militér zu sabotieren. Da revolutie-
ren und hungerstreiken sich immer
wieder politisch motivierte Straftater
aus den Gefangnissen in die mon-
tagefreudige Textur des Erzahlta-
bleaus, und Friedensbewegte pro-
zessieren betend und singend von
Borkum nach Bonn.

Unter diesen Leuten, ihren
Lebenszusammenhédngen und -
immer wieder - Diskussionen ist
das erzahlende Ich des Prologs
buchstéblich untergetaucht, einge-
taucht in Erfahrungen, Denk- und
Sprechweisen am linkslebigen
Rand der Gesellschaft. Wenngleich
aus diesem schmalen Spektrum
heraus geschrieben, ist “Kamalat-
ta” also ein duBerst viel vielstimmi-
ger Roman, zu Teilen auch ein ro-
man d'essai, der in den zitatdurch-
setzten Gesprachen, Reflexionen,
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Rezensionen

Hochsicherheitstrakt Stuttgart-Stammheim

Briefen zahlreiche Motive und The-
men des kulturellen und geistigen
Erbes - etwa zwischen Breughel
und Pasolini - abkreist, es regel-
recht reklamiert fur den linkspoliti-
schen Diskurs, fur den “ProzeB der
Entzifferung des Ziels”, wie es an
einer Stelle heiBt. Auf die Bruch-
stlickhaftigkeit dieses Entziffe-
rungsprozesses deutet wohl auch
der Untertitel des Romans “Roman-
tisches Fragment”. Zugleich spielt
die Bezeichnung auf die Literatur
der Romantik an -, eine Literatur,
die mit der Revolutionierung samtli-
cher Lebensumstinde in besonde-
rem MaBe vom Charakter des Frag-
mentarischen gepréagt war.

Was die fragmentarische Viel-
falt in “Kamalatta” Uber die Schnitt-
stellen der nummerierten 141 Ein-
zelabschnitte  hinweg  verbindet,
sind nicht zuletzt die zahlreich ent-
worfenen Lebensgeschichten, die
sehr h&ufig einen gemeinsamen
Fluchtpunkt noch in der eigenen Er-
fahrung oder auch in der vermittel-
ten Auseinandersetzung mit dem
Faschismus haben. Dabei ist der
“Schreck des Gesehenen” auch
aus den heutigen gesellschaftlichen
Verhéltnissen nicht gewichen. “Sie
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wollen uns téten.” - Dieser Signal-
satz der Widerstandskampfer in
Geisslers  historischem  Roman
“Wird Zeit, daB wir leben”, kehrt
deshalb auch in “Kamalatta” als Zi-
tat oder Paraphrase wieder -, ein-
dringlicher noch in der Hervorhe-
bung von Unterschieden: “knast
und knast kannst du nicht verglei-
chen, damals waren sie viele und
viele, und damals war jeder, auch
noch im bunker, am strick, kommu-
nist, ein kampfer, rotes gesindel,
nieder damit, aber das starkt dich,
der name. heute heiBt du verrlickter
krlippel, krank, ins eis mit der leich,
ins weiB, (...), denn es soll, das ist
kalkuliert, funktioniert Uber allen
draht und drahtlos, Uber tageszei-
tung und magazin, dein name ge-
I6scht sein, nicht sein. sie wollen
dich unauffindbar. jetzt finde dich
selbst. da weht ein anderer wind. da
haucht dich was tot.”

“Ins WeiB" - das ist die zentra-
le, wieder und wieder variierte Farb-
metapher des Romans, nicht allein
fir physische Bedrohung, mehr
noch flr das buchstdbliche Tot-
schweigen von Menschen und ihrer
Geschichte, fur die Léschung von
Namen, Identitat, Leben aus dem
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kollektiven Gedéchtnis und Wahr-
nehmungshorizont unserer Gesell-
schaft. Dagegen, genau gegen die-
se “weiBe Léschung” aus dem 6f-
fentlichen politischen BewuBtsein
hat Christian Geissler sich mit
“Kamalatta” der “Muhe ums Leben”
- 80 der programmatische Titel ei-
nes Hauptteils - verschrieben, der
“Mihe” auch auBerhalb des Ge-
setzes und gegen es! Dabei gibt es
hier, nach einem berlihmten, auch
im Roman diskutierten Adorno-
Satz, keineswegs etwa ein “richti-
ges” im insgesamt “falschen Le-
ben”, daran 1aBt Geissler keinen
Zweifel. Aber “Kamalatta” ist eben
nicht die gewohnt abschwérende
oder abrechnende, Distanz suchen-
de “Auseinandersetzung” im poli-
zeilichen Sonderermittlungsbereich
“T" wie “Terrorismus": Es werden
keine Personen ‘“vorgefiihrt”! “Ka-
malatta” ist vielmehr zugleich eine
fesseinde  Bildzusammensetzung
und eine konspirativ politische Me-
ditation! Gerade deshalb gewinnen
die Personen des Romans die inne-
re Kenntlichkeit einer verborgenen
“Menschenlandschaft” - eine Wort-
pragung des auch von Geissler zi-
tierten tirkischen Schriftstellers
Nazim Hikmet.

Foto: Wolfgang Wiese

Gegen die “weiBe Léschung”
vor allem der geschichtlichen und
menschlichen Identitét politisch mo-
tivierter Gewalttéter erhebt “Kama-
latta™ nicht nur Anspruch auf einen
gedankenpolizeilichen Sperrbezirk
des staatsbirgerlichen Vorstel-
lungsvermégens. Geisslers Roman
ist eine Erhebung, weil er den An-
spruch in einer beispiellos literari-
schen Art und Weise einlést, weil
die Imagination jener “Menschen-
landschaft” und ihrer geistig-politi-
schen Topographie zur schéarferen
Wahrnehmung ihrer gesellschaftli-
chen Wirklichkeit zwingt.

Es féllt deshalb nicht schwer zu
prophezeien, daB dieser groBe
Roman, erinnemnd an die “Asthetik
des Widerstands” von Peter WeiB,
zu einem politisch-literarischen
Kult- und hoffentlich auch Studien-
buch werden wird. Nichtleser wer-
den wohl auch weiterhin zum Tot-
schweigen verurteilt bleiben!

Wilfried Meyer
Christian Geissler, Kamalatta. Ro-

mantisches  Fragment. Rotbuch
Verlag, Berlin 1988, 545 Seiten



Rezensionen

Verstrickt in Debatten

Mit dem, was “Intellectual History” bezeichnet, hat es
eine eigentiimliche Bewandtnis. Die amerikanische
Pragung beruht auf dem deutschen Wort Geistesge-
schichte, und auch in der Sache gibt es Entsprechungen.
Doch wéhrend Geistesgeschichte ein Sammelbegriff ist,
der einen facheriibergreifenden Zug historischer Betrach-
tungsart in den einzelnen Geisteswissenschaften zu
fassen sucht, ist die amerikanische Variante der Name
fur eine regulére Disziplin. (Siehe auch Gesprach mit

Martin Jay, S. 30)

Wir sind es gewohnt, im Literaturge-
schichtler den Philologen, im Philo-
sophiehistoriker den Philosophen
zu sehen und damit sein histori-
sches Geschéft einer anderen, in-
ternen Relation zum Gegenstand
nachzuordnen. Nicht so in den
U.S.A., wo sich die Intellectual Hi-
story nach dem Zweiten Weltkrieg
als eigensténdiges, interdisziplina-
res Teilgebiet der Geschichtswis-
senschaft etabliert hat. Die Verwen-
dung des Ausdrucks als solchem
reicht noch weiter zurick. Er kam
um die Jahrhundertwende fur die
Tendenz in Gebrauch, eine rein
positivistisch orientierte Historiogra-
phie abzulehnen und Impulse glei-
chermaBen aus Geschichts- und
Geisteswissenschaft zu beziehen.
Unlbersehbar war von Anbeginn
an auch ein stark soziologischer
Einschlag. Anders darum als noch
die Geistesgeschichte des 19.
Jahrhunderts, die an literarischen
oder im weitesten Sinne kulturellen
Phénomenen eines Zeit- oder
Volksgeistes habhaft werden wollte,
steckte die Intellectual History ihren
Bereich ab. Sie untersucht Weltan-
schauungen und Mentalitaten, phi-
losophische Systeme und literari-
sche Strémungen, erforscht das
Meinungsklima einer Zeit und den
FluB von Nachrichten, die Existenz
von Ideen und Ideologien ebenso
wie die Wege ihrer Verbreitung. Die
Definition, die ihre heutigen Vertre-
ter ihr geben, ist dementsprechend
weit gefaBt. Ist von der Geschichte
der Ideen die Rede, so immer auch
von ihrer Sozialgeschichte; und
was ehedem Geist hieB, meint hier
das gesellschaftliche Imaginéare als
eine Realitat, die man nicht leugnen
kann, ohne Kréfte zu leugnen. Nicht
zu verwundern braucht bei dieser
Anlage des Fachs, daB es biswei-
len auch als Spielwiese fir Kultur-
kritik genutzt wird.

Es mag an der Vielfalt der Her-
angehensweisen liegen, die ein
derart breit gefachertes Interesse
verlangt: Die Intellectual History ist
auf theoretischem Gebiet ausge-
sprochen ambitioniert. Die vor kur-
zem bei S. Fischer erschienene
Sammlung “Geschichte denken”
bezeugt dies grundlich. lhre einzel-
nen Essays ricken die Disziplin in
ein Spannungsfeld aus hermeneuti-
schen, strukturalistischen und se-
miologischen Theoremen. Dabei
soll, was primér als Bedrohung des
historischen Selbstverstandnisses
angesehen werden kann, aufgegrif-
fen und verwandelt werden - in
“Neubestimmungen und Perspekti-
ven moderner europdischer Gei-
stesgeschichte”, wie der Untertitel
des Buches verheiBt.

Fir den Historiker war es
schon immer ein Problem, daB ihm
das Vergangene nur durch Uberlie-
ferung vermittelt entgegentritt. Zu
der alten philologischen Sorge um
die Echtheit von Texten und Aus-
gaben fritt nun jedoch eine neue.
Sie erwdchst aus einer strikt be-
deutungstheoretischen  Orientie-
rung und griindet in gewandelten
Auffassungen Uber das Verhéltnis
von Sprache und Welt. Indem die
Autoren von “Geschichte denken”
bemiht sind, die vielgestaltigen
Varianten des linguistic turn auf ihr
Fach zu Ubertragen, problematisie-
ren sie Uberkommene Begriffe und
kategorische  Unterscheidungen
auf eine Weise, die an die Grundfe-
sten historischer Praxis ridhren.
Diese hatte den ihr vorliegenden
Text immer nur als Mittel zum
Zweck genommen, um zu einem
Texthintergrund vorzudringen, den
sie als das Eigentliche und Bedeu-
tungsstiftende verstand. Folgt der
Historiker jedoch der philosophi-
schen Aufwertung der Sprache zu
einer alle Realitdt durchwaltenden

Kraft, so verliert seine Unterschei-
dung von Text und nichtsprachli-
chem Umfeld, sogenanntem Kon-
text, ihre scharfen Konturen. Was er
als Dokument lese und dementspre-
chend wirdige, sei nicht enger mit
der historischen Wirklichkeit gekop-
pelt als andere Texte, muB er sich
sagen lassen. Es unterstehe nur ei-
ner anderen Art sprachlicher Orga-
nisation, einer besonderen Diskurs-
form, Uber die sich die Macht der
Sprache in den Text einschreibe.

Die Auffassung, daB Sprache
kein transparentes und steriles Me-
dium ist, trifft den Historiker auf dop-
pelte Weise. Hinsichtlich eines Tex-
tes, der das Vergangene nicht unan-
getastet 1aBt, verwandelt sie ihn von
einem Rekonstrukteur dessen, “wie
es wirklich war”, in einen bloB aus-
legenden Interpreten. Geschichts-
wissenschaft wird zum Sonderfall
der sie umfassenden Lehren vom
Verstehen, von der Ordnung der
Diskurse, vom Reich der Zeichen.
“Damit wird das historische Schrift-
tum zu einem Beispiel fur Schrift,
historische Darstellung zu einem
Beispiel fur Darstellung ganz allge-
mein und historische Wahrheit zu
einem Beispiel fir eine rhetorische
Figur.” Die Konsequenzen einer Fi-
xierung auf das Problem der
Sprachlichkeit, die Hans Kellner fir
den Status der historischen Quelle
formuliert, zieht Roger Chartier fur
das eigene Instrumentarium: “Hin-
ter der trigerischen Besténdigkeit
eines Vokabulars wie des unseren
verbergen sich nicht Gegenstande,
sondern nur Objektivierungen, die
jedesmal neue Gestalt annehmen.
Die Geistesgeschichte darf nicht
auf Woérter hereinfallen, die zu der
lllusion veranlassen, verschiedene
Bereiche von Diskursen und Prakti-
ken wirden ein fir allemal konstitu-
iert, um dann Gegenstande abzu-
grenzen, deren Konturen, wenn
nicht gar Inhalte, unwandelbar blei-
ben.”

Martin Jay, Hayden White, Do-
minick LaCapra, Mark Poster und
die beiden bereits genannten Auto-
ren proklamieren natlrlich nicht die
Selbstaufgabe ihrer Disziplin. Das
Resultat ihrer Besinnung auf me-
thodologische Probleme einer Wis-
senschaft, deren Gegenstandsbe-
reich ein Universum von Texten ist,
annonciert das Vorwort des Bandes
als “Manifest”. Doch mutet der of-
fenkundige Stolz, mit der philoso-
phischen Theoriebildung Schritt zu
halten, nur allzu leicht als die Kehr-
seite der aus theoretischer Einsicht

entspringenden Krénkungen an. Zu
ihnen gehort das Fazit, “daB unsere
historischen und gesellschaftlichen
Deutungen nicht mehr Autoritét be-
anspruchen kénnen als literari-
sche”.

Joachim Giintner

Dominick LaCapra / Steven L. Ka-
plan (Hg.): Geschichte denken.
Neubestimmungen und Perspekti-
ven moderner europdischer Gei-
stesgeschichte. S. Fischer Verlag,
Frankfurt a.M. 1988

101



In eigener Sache

Brief

Franz Erhard Walther zum
“Spuren’-Text “Ne-Tamto” von
Jochen Hiltmann

Lieber Jochen,

was versprichst Du Dir von Deinem
Kommentar in den letzten ‘Spuren’
zu dem Gesprach zwischen mir und
Hans-Joachim Lenger?

Zu sehen ist daraus lediglich,
daB Dir meine kiinstlerische Arbeit
zu wenig bekannt ist, um dariber
zulénglich zu sprechen und Du mit
dem von Dir genannten Beispiel
aus Erinnerungsfragmenten eine
Geschichte baust, wie Du sie ha-
ben méchtest. Das, was Du fir Dei-
ne Vorstellungen uber mein kinst-
lerisches Anliegen nicht gebrau-
chen kannst, wird dabei einfach
weggelassen. Warum? Du ver-
formst die Erinnerung so, daB nur
auftreten darf, was der gewollten
Geschichte bekommt. Nicht wegen
Deiner Interpretationen antworte
ich, Du magst das ja so sehen.
Mich stért dabei jedoch das unredli-
che Zurechtbiegen von Tatsachen,
die Du offenbar um einer ‘guten
Geschichte’ willen betreibst. Dies
stért mich um so mehr, da Du in
Deinem Text moralistisch argumen-
tierst.

Das von Dir geschilderte “ge-
meinsame Erlebnis” hat wahrlich
nur so &hnlich stattgefunden. Da
hilft auch nicht, daB Du durchsichtig
vorbaust: “an das sich Franz Er-
hard vielleicht nicht mehr erinnert”.
Meine Erinnerungen sind da durch-
aus prézise. Ich will mit Dir aller-
dings nicht Uber den Ablauf der von
Dir so erinnerten Werkhandlung
diskutieren, sie hatte gewiB eine
andere ‘Zusammensetzung’.

Wir haben damals diskutiert,
was bei meiner Arbeit ‘Werk’ ist.
Dariiber nachzudenken habe ich
Mitte der 60er Jahre begonnen.
Unmittelbar hangt das zusammen
mit meiner damaligen Entwicklung
der Instrumentalisierung der Werk-
stiicke. Die Handlung damit wurde
als Werk behauptet. Dieses Werk
aus Handlung sollte den gleichen
Anspruch haben, wie “die Werke
der Geschichte”, also genauso
méchtig, dauerhaft und fest wie tra-
ditionelle Werkformen. Dieser An-
spruch war schon damals da, be-
legt durch zahlreiche Diagramme
und Werkzeichnungen. Aber Du
willst mir diesen “Zerfall" erst jetzt
mit meinem “zunehmenden Erfolg”
zugestehen. Voila. Mag sein, daB
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Du damals meine Formulierung
gné&dig Uberhért und den Lefébvre-
schen Begriff von Werk hineinge-
sehen hast. Der jedoch war mir
nicht bekannt und er interessiert in
bezug auf mein Werk vermutlich
auch nicht.

Deine ungenaue Erinnerung an
meine Rede Uber Wert und Preis
des Werksatzteils wére unerheb-
lich, wenn daraus nicht diese merk-
wirdigen Schliusse abgeleitet wiir-
den.

GewiB nicht habe ich gesagt,
daB durch die/Deine Werkteilnah-
me das Werksatzteil “seinen
Marktwert verliert”. Dies war und
ist ein mir vollig fremder Gedanke.
Es entsprache mir der Satz: “Das
WERK kann man nicht verkaufen”.
Eine einfache Logik, da ja fir mich
Werk gleich Handlung war und ist.
Vermutlich hat sich hier bei der von
Dir sehr unklar geschilderten Dis-
kussion Uber den Handelswert der
Werksatze ein Gesprach Uber die
Handelbarkeit der Aufzeichnungen/
Diagramme/Werkzeichnungen als
Werke angeschlossen.

Ich erinnere mich jedenfalls an
dem Punkt an sehr starken Wider-
spruch von Deiner Seite, der mir
als stark ideologisch geférbt im
Gedachtnis ist.

Bis Mitte der 70er Jahre hielt
ich es flr einen uninteressanten
Gedanken, diese Formulierungen
handeln zu wollen, zumal dort sol-
che anderer Menschen eingewo-
ben sind. Hier hat sich in der Tat
mein Denken geédndert.

DaB die urspriinglich fiir nicht
kommerzialisierbar gehaltenen
Werkséatze von Sammlern gefragt
wurden, hat mich zwar Uberrascht,
aber es gab von meiner Seite da-
gegen nie Widerstande. Was ist im
tbrigen gegen die Handelbarkeit
von Kunst zu sagen? Wir miissen
akzeptieren, daB der Handel mit
Kunst deren Wert mitdefiniert.

Mit meinem von Dir glasklar
erkannten Zerfall einher ging “der
Zwang, die alten Postulate zu wie-
derholen und zugleich die alleinige
Verantwortung flir das Werk zu be-
tonen.” Nun, die frihen Postulate
sind offenbar noch immer aktuell.
Wieder(ge)holt werden sie von ei-
ner jingeren Kiinstlergeneration.

Die alleinige Verantwortung
habe ich fur mein Werk, ausdruck-
lich mit dieser Betonung. Das habe
ich auch schon zu Beginn der
Werksatzarbeit Anfang der 60er
Jahre gesagt. Und ich habe bis
heute immer dem anderen Han-
delnden die Verantwortung Uber-

lassen, notwendigerweise. Hier hat
keine Gewichtsverschiebung statt-
gefunden. Es liegt also noch immer
die gleiche Grundfigur in der Werk-
definition vor wie vor 25 Jahren.
Hier hast Du offenbar meine Rede
nie verstanden. GewiB auch nicht
die Inhalte der Diagramme und
Werkzeichnungen, die mit dem Be-
griff der “Erfahrung” nicht, bzw. un-
zuldnglich beschrieben sind. Die
etwas einfaltige Vorstellung eines
‘Erfahrungsberichts’ in den Bléttern
wirst Du doch hoffentlich nicht ge-
meint haben.

Deine Interpretation meines
Sprechens als Kunstlers vom ‘lch’
ist allerdings so platt, daB ich darauf
nicht antworten kann. Ubrigens ist
die ‘Werkerzeugung’ durch mehrere
ein Motiv aus den 60er - 70er Jah-
ren, kein Glaubenssatz fir eine
‘neue’ Werkgrundlage.

Dein arroganter Satz: “Franz
Erhard Walther hat versdumt, am
Geist der Utopie zu scheitern und
wurde zum Zdgling unserer Zeit” ist
nur interessant, wenn Du ihn als
Ideologe aussprichst. Sonst gibt er
nichts her, da er weder bewiesen
noch widerlegt werden kann. Schei-
tern als Wert? Du lieber Himmel!
Welch anachronistisches Bild! War-
um muBt Du Dein persoénliches Pro-
blem hier einflechten?

Mies finde ich einen Satz, n&dm-
lich den, daB ich “Anerkennung ein-
klage und austeile, anderen Preise
und Stipendien verweigere oder zu-
spreche.” Das erstere ist einfach
eine doofe Behauptung. Wie kénnte
ich denn Anerkennung “einklagen”?
Das zweite schlicht erfunden. Was
hat im Ubrigen hier das eine mit dem
anderen zu tun? Warum dieser mie-
se Anwurf, dessen freie Erfindung
nur die erkennen kénnen, die mir
etwas naher stehen? Ich hoffe, daB
dieser Satz nicht béswillig war, son-
dern Du Dir nur einen Reim ge-
macht hast.

Jochen Hiltmann ne’ Tamto?
Sterco di topolino!



Biicher von "Spuren"-Autoren

Zitierte Moderne

Die vorliegende Arbeit interpretiert
die drei Nachkriegsromane “Tau-
ben im Gras”, “Das Treibhaus”,
“Der Tod in Rom” und das Prosa-
fragment “Jugend” von Wolfgang
Koeppen im Horizont der Tradition,
die in ihnen zitiert und reflektiert
wird. Die Werke werden als Fortset-
zung und Kommentar der Tradition
des modernen experimentellen
Romans aufgefaBt. Anhand der
Zentralfiguren der Romane und
“Jugends” werden das Erzdhlen
lber das Erzdhlen und die Tatsa-
che, daB sich die Werke zitierend
aufeinander beziehen, auf eine be-
stimmte, geschichtlich bedingte Er-
fahrungsstruktur bezogen: die der
“dsthetischen Existenz”. Die Ver-
kKammerung von Erz&hlproblemen
des modernen Romans, etwa der
Darstellung von Totalitat, mit dieser
Erfahrungsstruktur und den ihr in-
hérenten  Interpretationszwéngen
wird im Zusammenhang mit der phi-
losophischen Diskussion des An-
thropozentrismus und der Postmo-
derne reflektiert.

Martin Hielscher, Zitierte Moderne.
Poetische Erfahrung und Reflexion
in Wolfgang Koeppens Nachkriegs-
romanen und in “Jugend”, Carl
Winter Universitétsverlag Heidel-
berg 1988, Beitrdge zur neueren
Literaturgeschichte. Dritte  Folge,
Band 75, 237 Seiten.

Wasser

“Der Urgrund aber ist das Wasser.”
Dieser Satz des Thales hat das
Denken Europas auf der christli-
chen wie der heidnisch-antiken Li-
nie zweieinhalb Jahrtausende mit-
bestimmt. Dabei hat sich ein uner-
schépfliches Reservoir von Symbo-
liken entwickelt, aus denen die
Uberragende  kulturgeschichtliche
Bedeutung des Wassers deutlich
wird. Neben der Verwendung des
Wassers zum Trinken und Reini-
gen, zum Befahren mit Schiffen und
Nutzen fir technische Zwecke ha-
ben alle Kulturen zu jeder Zeit das
Wasser theoretisch, religiés und li-
terarisch gedeutet. Dieses kulturelle
Wissen Uber die grundlegende Be-
deutung des Wassers nicht nur fir
das biologische, sondern auch fir
das gesellschaftliche und geistige
Leben ist mit der neuzeitlichen Ver-
wissenschaftlichung  weitgehend
verlorengegangen. Die Aufsatze
dieses Bandes erinnern an die Tra-
ditionen, die fur die historische Di-
mension des 6kologischen BewuBt-
seins heute unverzichtbar sind.

Kulturgeschichte des Wassers.
Herausgegeben von Hartmut Béh-
me. Suhrkamp Taschenbuch Ver-
lag, Frankfurt am Main 1988
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