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Editorual
~Belehrung war nicht unser Ziel. Wir
wollten es etwas fiihlen lassen, was ihm
bereits spiirbar war, damit es sich auf
dem Niveau des Gefiihls, im nobelsten
Sinn dieses Wortes, besinnt. Es ging
nicht um Fragen wie "Was heifft Den-
ken?” oder 'Was ist Sein?’; vielmehr um
die Beziehungen zwischen Wissen,
Kénnen und Lebensformen heutzutage.
Diese stellen eine wirkliche Frage — ei-
ne, die ich iibrigens nicht beantworten
kann, es sei denn durch das Wort ’post-
modern’, das aber recht unbestimmt ist
und nur einen gewissen Wandel anzeigt.
Wir zielten in der Tat auf eine Sensi-
bilitit, die sich den Menschen entdeckt,
weil diese sie bereits erfahren oder schon
austragen, wenn ich so sagen darf.“

Jean-Frangors Lyotard diber ,Les Immate-
riaux”, in diesem Heft S.34

Gemeinhin hat die Kunst bescheiden zu
sein. Wie auffillig, wie provokativ auch im-
mer: nicht mehr darf sie sich anmafen als
den offentlichen Raum zu dekorieren.
Nicht mehr darf sie versuchen als zu illu-
strieren, was als offentliche Anschauung
auf anderen Wegen als dem ihren bereits
hergestellt wurde, den Wegen politischer
Rede oder massenmedialer Effekte zum
Beispiel. Geht sie dariiber hinaus, wagt sie
eine andere Lektiire vorzuschlagen,wagt
sie Akzente zu setzen, die das Offentliche
anders skandieren, wird sie Skandal und
verfillt auch heute noch Techniken der
Zensur. In Niedersachsen (gewify einem
der finstersten Landstriche in einer auch
sonst nicht gerade lichten Repbblik), ge-
nauer: in Hannover war Detlef Kappeler vor
Jahren beauftragt worden, ein Gedenkbild
fiir den von den Nazis ermordeten Philoso-
phen Theodor Lessing zu gestalten. Kappe-
Jer hatte es nun gewagt, dessen Bild mit
dem Peter Briickners zu collagieren, der
von bundesrepublikanischer Politik zu To-
de gehetzt worden war. Seit Jahren schwelt
jetzt der Streit gegen den offiziellen Be-
scheid, dieses Bild nicht 6ffentlich werden
zu lassen. Burghart Schmidt nimmt dieses
Bildes zum Beispiel, iiber eine mégliche po-
litische Intervention kiinstlerischer Tech-
niken nachzudenken, die das Verschwiege-
ne anschaulich machen kénnte und daher
selbst verschwiegen werden soll. Detlef
Kappelers Bild und Burghart Schmidts Text
lésten aber auch in der Redaktion Diskus-
sionen aus; Jocken Hiltmanns Stellungnah-
me wirft in einer Kritik das Problem auf]
welche Figuren ein Eingedenken be-
schreibt, wenn es zwei Schicksale in einen
dsthetischen Zusammenhang riickt und sie
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so den Lebenden beredt werden lifit: also
eine Diskussion, die mit diesen Beitrigen
nicht abgeschlossen sein muf}, sondern in
den ,Spuren“ weiter geflihrt werden mag.

Fast schwieriger noch aber sieht die
Frage aus, wenn sie nicht mehr die Kunst
im 6ffentlichen Raum, sondern den 6ffentli-
chen Raum in der Kunst thematisiert. Seit-
dem die Zirkulation der Ware besetzt und
nivelliert hat, was, wie Andreas Steffens
zeigt, die symbolische Ordnung einst orna-
mental er6ffnet und verflochten hatte, hat
sich das ,Symbolische“ auch weitgehend
auf die Einfriedungen isthetischer Erfah-
rung reduziert und ist zur Peripherie des
Kiinstlerischen geworden. Harald Justins
Text iiber den Weg vom Gotteshaus zum
Einkaufsparadies skizziert diese Struktur
kapitalistischer Normierung von Offent-
lichkeit. Gérard Raulets bereits 1985 gefiihr-
tes, aber hier erstmals veréffentlichtes Ge-
sprich mit Jean-Frangois Lyotard iiber des-
sen Ausstellung ,Les Immateriaux“ be-
riihrt, weitergehend noch, die Frage, wie
sich ein Raum &6ffentlicher Sensibilitit im
Medium einer Ausstellung bilden konnte,
die auch der ordnenden Erzihlung der Wa-
re als totalititsstifendem Element keine
Plausibilitit mehr beimifit.

Politik

Viele Entwicklungen lassen in der Zwi-
schenzeit das Schlimmste beflirchten. Im-
mer wahrscheinlicher wird eine weltwirt-
schaftliche Krise, die an Furchtbarkeit und
Gewalt nur mit der von 1929 zu verglei-
chen wire. Und abseits der Tagespolemi-
kenirgendwelcher Wahlkimpfe fassen ein-
fluffireiche Politiker oder deren Meinungs-
forscher schon eine grofle Koalition nach
1991 ins Auge, um die verbliebenen Reste
des Spiels von Regierung und Opposition
so weit reduzieren zu konnen, daf Krisen-
politik als Politik gravierender und massen-
hafter Verelendung legal sich betreiben
148t : bosartige Reaktion auf der ganzen Li-
nie. Schon kursieren auch wieder Nationa-
lismen finsterer Art - man lese nur nach, was
das Verlagshaus Matthes&Seitz wieder
einmal, im Anhang zu Baudrillards ,Die
gottliche Linke“, an deutschnationalen Re-
ferenzen publizierte, und man frage sich, ob
noch als Geduld zu bezeichnen ist, was
Baudrillard aufbringt.

Der Begriff des Politischen dagegen ist
aufseiten der ,Linken® so unscharf wie sel-
ten zuvor geworden, speist er sich doch im-
mer noch aus Denkformen, die einer ver-
gangenen Epoche vonKlassenkdmpfen an-
gehoren. Sieht man von einigen wenigen

ausgezeichneten und richtungsweisenden
Arbeiten ab wie der Walter Seitters (,Men-
schenfassungen®. Klaus Boer Verlag), so
taumelt das Denken des Politischen gerade
dort, wo es als Politik des Widerstands ge-
dacht werden soll. Wir beabsichtigen, ein
kommendes Heft dieser Situation, dieser
Frage nach dem Ethischen und dem Politi-
schen zu widmen und laden zu Beitrigen
ein. Hans-Joachim Lenger



el c————

Impressum

Spuren - Zeitschrift fiir Kunst und Gesell-
schaft, Lerchenfeld 2, 2 Hamburg 76
Zeitschrift des Spuren e.V.
in Zusammenarbeit mit der Hochschule
fiir bildende Kiinste Hamburg

Herausgeberin
Karola Bloch

Redaktion
HansJoachim Lenger (verantwortlich),
Jan Robert Bloch, Jochen Hiltmann,
Stephan Lohr, Ursula Pasero

Redaktionsassistenz
Susanne Dudda

Gestaltung und Druck
Bernd Konrad

Satz
Gunda Nothhorn

Autoren und Mitarbeiter dieses Hefles
Olaf Arndt, Hartmut Bohme,
Gesche-M. Cordes, Daniel Dell’Agli,
Jiirgen Egyptien, Hartmut Engelhardt,
Martin Hielscher, Harald Justin,
Claude Lévi-Strauss, ].F. Lyotard,
Dieter Mettler, Christian Miirner,
Khosrow Nosratian, Frank Raddatz,
G. Raulet, Alain Robbe-Grillet,
Burghardt Schmidt, Gunnar Schmidt,
Andreas Steffens

Die Redaktion lidt zur Mitarbeit ein. Manu-
skripte bitte in doppelter Ausfertigung mit Riick-
porto. Die Mitarbeit muf bis auf weiteres ohne
Honorar erfolgen. Copyright by the authors.
Nachdruck nur mit Genehmigung und Quellen-
angabe.

Die ,Spuren“ sind eine Abonnentenzeit-
schrift. Ein Abonnement von 6 Heften kostet
DM48 -, ein Abonnement fiir Schiiler, Studen-
ten, Arbeitslose DM 30,-, ein Férderabonne-
ment DM 96,- (Férderabonnenten versetzen uns
in die Lage, bei Bedarf Gratisabonnements zu
vergeben, sie erhalten eine Jahresgabe der Re-
daktion). Das Einzelheft kostet inder Buchhand-
lung DM 8,-, bei Einzelbestellung an die Redak-
tion DM 10,-incl. Versandkosten. Lieferung er-
folgt erst nach Eingang der Zahlung aufunserem
Postscheckkontd Spuren e.V., Postscheckkon-
to 500 891-200 beim Postscheckamt Hamburg.
BLZ 200 100 20, oder gegen Verrechnungs-
scheck.

Bestellung und Auslieferung von Abonne-
ments und fiir Buchhindler bei der Redak-
tion.

Inhalt

Beobachtungen und Anfragen
Olaf Arndt, Frank Raddatz: Widerspriichliche Kulturen-
ein Gesprich mit Claude Lévi-Strauss (S. 5) /
Olaf Arndt, Frank Raddatz: Ein leerlaufendes Lachen-
ein Gesprich mit Alain Robbe-Grillet (S. 7) /
Hans-Joachim Lenger: Eine atomare Internationale (S. 11) /
Gesche-M. Cordes, Christian Miirner: Gebrauchsanweisung (S.14)

; .Haraldjustin
Eine Architektur fiir das Gliick?
Vom Gotteshaus zum Einkaufsparadies. S. 19

Burghardt Schmidt
Problem mit dem Gedenkbild

(Nach einem Vortrag im Kunstverein Hannover) S. 23

Jochen Hiltmann
Beredsames, nichtssagendes Bild
Zu Detlef Kappeler und Burghardt Schmidt S. 26

- Andreas Steffens
Die Welt als Gemailde
Das moderne Kunstwerk als Paradigma von Kultur §. 28

J.-F. Lyotard, G. Raulet
Das Schone und das Erhabene
S.34

Sigmar Polke
Fotoserie
§.43-48 und S. 64-68
zusammengestellt von ,Spuren“

_Detlef Mettler
Sartres Schwierigkeiten mit Baudelaire
55

Gunnar Schmidt
Unter den Wortern
S. 58

Hartmut Engelhardt

Indifferenz der Schénheit
S. 61

Magazin

Martil}. Hielscher iber Philosophien (S. 69) / Khosrow Nosratian iiber Derrida (S. 71) / Martin Hiel-
scher iiber Prof. Y (S. 72) / Hartmut Béhme iiber den Zauberbaum (S. 73) / Jiirgen Egyptien iiber

Ernst Fischer (S. 76) / Eberhard Sens iiber Abenteuer (S. 78) / In eigener Sache (S. 79)

Spuren“Aufsatz im Mittelteil:

Daniel Dell’Agli
Abschied vom Mythos
Ein vorlidufiger Nachruf. S. 49



Foto: Sigmar Polke



Claude Lévi-Strauss

Widerspriichliche Kulturen

Gesprich mit Olaf Arndt und Frank Raddarz

Sie kommen gerade aus den USA zu-
riick. Hatte Ihre Reise etwas mit den Pro-
blemen der Navajos am Black Mesa zu
tun, mit dem menschenverachtenden
Umsiedlungsvorhaben der Regierung?

Nein, meine Reise hat absolut keine Be-
ziehung zu den Vorfillen. Ich war bei der
Jubildumsfeier zum 350.Jahrestag der Har-
vard-Universitit. Ich habe das Universitits-
gelinde flinfzig Stunden lang nicht verlas-
sen und bin dann zuriickgeflogen.

Kénnen Sie uns dennoch etwas iiber
den augenblicklichen Stand der Ausein-
andersetzungen berichten?

Ich weif nur, dafk es dort viele Probleme
gibt. Ich weif) auch, daf es gewisse Diffe-
renzen gibt zwischen Navahos und Hopis
in der Frage der Zugehorigkeit zum Reser-
vat. Ich kann Thnen wirklich nicht mehr da-
zu sagen.

Sie haben einmal geschrieben, dafl
Sie an den nordamerikanischen Kultu-
ren die Ubereinstimmung der Freiheit
und ihres Zeichens am meisten faszi-
niert. Wie konnten Elemente dieser Kul-
turen fiir uns produktiv gemacht wer-
den?

Das st ein vollkommenes Mif3verstind-
nis. Ich habe das, wenn mich mein Ge-
dichtnis nicht tduscht, zum ersten mal in
meinem Buch , Traurige Tropen* geschrie-
ben. GetGemeint war jedoch nicht allein
Nordamerika, sondern die primitiven Ge-
sellschaften im allgemeinen. Ich glaube,
meine Position ist klar genug. Ich kann nur
noch einmal darauf hinweisen, daf es sich
meiner Meinung nach um eine vergangene
Periode handelt, die wir zwar mit Sympa-
thie und Nostalgie betrachten kénnen, aber
das ist dann auch alles.

Antonin Artaud hat doch, wie Sie si-
cher wissen, das europiische Theater
verindert, indem er Elemente indiani-
scher Kulturen in seine Theorie inte-
grierte.

(Lévi-Strauss hebt die Héande und zuckt
mit den Schultern.)

Oder sehen Sie heutzutage die 6ko-
logischen Bewegungen, z.B. Greenpea-
ce, die versuchen, durch den Rekurs auf
indianische Weisheiten und Prophe-

zeiungen andere Energien und Traditio-
nen zu mobilisieren, um ein antikata-
strophisches Denken méglich werden
zulassen. Was halten Sie von diesem An-
satz?

Gar nichts. Ich denke, daf diese Bewe-
gungen eine ezzige grofse lllusion sind, die
sich im Schutz der abendlindischen Indu-
striegesellschaften entwickeln. Das sind
aber zwei getrennte, widerspriichliche Be-
reiche, in denen man sich nicht gleichzeitig
befinden kann.

Ein Grofiteil Ihres Werks beschiftigt
sich mit der Analyse des Mythos. Michel
Butor z.B. sieht in den griechischen My-
then eine Moglichkeit, die Gegenwart
zu verstehen und zu erkliren. Wie sieht
nach Ihren Erfahrungen das Verhiiltnis
von wissenschaftlichem Denken, das
unsere Welt bestimmt, und den Mythen
aus?

Sehen Sie, das mythische Denken ist ei-
ne Denkweise, die sich in Ermangelung
wissenschaftlicher Erklirungen bemiiht,
fiir alle Phinomene eine kohirente Deu-
tung zu finden. Von diesen Erscheinungen
wiederum bildet gegenwirtig jede einzelne
jeweilsden Gegenstand einer wissenschaft-
lichen Disziplin.

Ein Mythos ist beispielsweise eine Ge-
schichte, die gleichzeitig zu erkliren ver-
sucht, warum die Sonne sich just in der be-
stehenden Entfernung zur Erde befindet
und kein Stiick niher oder weiter entfernt;
warum der Sommer und der Winter gerade
solange dauern, wie es der Fallist,und nicht
linger oder kiirzer; oder warum ein Mann
seine Frau in einer mittleren Entfernung su-
chensollte: wiirde ersie zu sehrin der Nihe
suchen, so wire dies Inzest, wiirde er sie in
einer zu sehr entfernten Welt suchen, so
kénnte ihm dies sehr gefihrlich werden.
Der Mythos versucht, all dem in zusam-
menhédngender Weise gerecht zu werden.

Dazu steht, wenn Sie so wollen, das wis-
senschaftliche Denken in einem Gegen-
satz. Das fult letztlich auf dem Denken von
Descartes. Das wissenschaftliche Denken
zerteilt die Probleme. Wenn wir uns eines
der Probleme oben genannter Art stellen,
dann appellieren wir an einzelne Wissen-

schaftszweige, die sich Astronomie, Mete-
reologie, Soziologie oder anders nennen.
Hieran sehen Sie also die grundlegenden
Unterschiede von mythischem und wissen-
schaftlichem Denken.

Wie stellen Sie sich dann den Uber-
gang vom griechischen Mythos zur grie-
chischen Philosophie und Wissenschaft
vor?

Das ist eine grofe Frage, deren Beant-
wortung ich nicht wagen wiirde. Meine
Kollegen, die Hellenisten, denken sehr viel
iiber dieses Problem nach und liefern mit-
unter sehr voneinander abweichende Er-
kldrungen: Ist es, wie Jean Pierre Vernant
denkt, hauptsichlich durch das politische
Denken bestimmt, daf dieser Wandel statt-
gefunden hat, oder ist es so, wie der ameri-
kanische Fachmann Albright meint, dafl
dieser Ubergang durch dasjuristische Den-
ken entstanden ist? Ich weifl es nicht. Es ist
ein sehr grofles Problem, das in Abhéngig-
keit von den antiken griechischen Kulturen
zu betrachten ist.

Glauben Sie, daR die Schrift bei die-
ser Verinderung eine bedeutende Rolle
gespielt hat?

Ich glaube nicht, da die Schrift eine un-
mittelbare Rolle in diesem Wandel gespielt
hat. Die wesentliche Funktion der Schrift
war indirekt, d.h. sie hat es erméglicht, das
gesamte Wissen zu konzipieren.

Heidegger formulierte einmal sinn-
gemif}, daf der Mensch ausdem Verbor-
genen entstammt. Und Klaus Heinrich,
ein deutscher Religionsphilosoph, sagt,
wir konnten am Geheimnis des Mythos
nur partizipieren, aber niemals das Riit-
sel der Sphinx losen. Konnen Sie als
Strukturalist akzeptieren, dafl es etwas
gibt, das nicht erklirbar ist?

Aber selbstverstiandlich. Ich bin iiber-
zeugt, daf wir Strukturalisten nichts ande-
res tun als sehr begrenzte Bereiche der
menschlichen Realitit zu erkldren, welche
aufallen Seiten von Phinomenenumgeben
sind, die uns unverstindlich bleiben. Wie
ehrfurchtsvoll ich dem wissenschaftlichen
Denken gegeniiber auch sein mag, so sehr
bin ich doch davon tiberzeugt, daff immer,
wenn die Wissenschaft Fortschritte in der
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Erkenntnis macht, sie damit nur neue Pro-
bleme offenlegen wird, die man wiederum
zu l6sen versuchen wird — was sich endlos
fortsetzen wird.

Francis Bacon meint, wenn man der
Formsprache seiner Bilder trauen darf,
daf der menschliche Korper zerfliefit.
Kénnen Sie diese Haltung teilen?

Ich kenne Bacon, aber ich mag ihn
iiberhaupt nicht, denn es sind Metaphern.
Was die Malerei angeht, mochte ich sagen,
eines darf nicht vergessen werden: Der Er-
finder des Strukturalismus war Albrecht Dii-
rer.

Wie stehen Sie zu Jaques Lacan, der
den Anderen in uns entdeckt hat?

Wir waren einander in Freundschaft
verbunden, die spiter auseinanderging,
weil er ein zu wichtiger Mensch geworden
war, um stetige Beziehungen zu pflegen,
die iiber das Spezialgebiet hinausgehen, in
das er sich so weit hineinbegeben hatte.
Jetzt kann ich ja zugeben, daf ich seine
Schriften nie richtig verstanden habe.

Sie haben in , Traurige Tropen® be-
hauptet, dafl das Hauptproblem aller un-
serer Zivilisationen die Abwertung des
Menschen durch den Menschen ist und
sein wird. Wir sind gegenwiirtig von ei-
nem moglichen Untergang bedroht.
Konnen Sie als Ethnologe eine Prognose
fiir die Uberlebensfihigkeit der mensch-
lichen Gattung abgeben?

Ethnologen prophezeien nicht, denn
sie wissen genau, wenn man dieses oder je-
nes voraussagt, geschieht immer etwas an-
deres. Sagen wir, dafl dze menschliche Rasse in

emn paar Milliarden Jahren an ihr Ende
kommt, namlich an dem Tag,andem die Er-
de aufhért, bewohnbar zu sein, oder sogar
aufhért zu existieren. Der Mensch kdmpft
zur Zeit inmitten grofler Schwierigkeiten,
das scheint mir ziemlich klar. Wird er es
schaffen, das alles zu bewiltigen, oder
nicht? Ich muf zugeben: Ich habe keine
Ahnung.

Woran arbeiten Sie derzeit?

Ich habe im letzten Jahr ein Buch verof-
fentlicht mit dem Titel ,La Potiere Jalouse®,
und ich frage mich gerade, ob es mein letz-
tes sein wird oder ob es noch ein weiteres
geben wird. Aber ich habe mich noch nicht
ganz entscheiden kénnen. Ich lese viel, ich
schaue mir die Ubersetzungen aller meiner
Biicher an, ich bereite ein oder zwei Artikel
vor, aber an einem Buch schreibe ich der-
zeit nicht.

Welches Verhiltnis haben Sie ei-
gentlich zum Poststrukturalismus?

Darauf muR ich Ihnen die gleiche Ant-
wort geben wie sie Alfred de Vigny, Mit-
glied der Academie Francaise, bekommen
hat: Bei einem seiner Besuche bei Broyer-
Collard, einem beriihmten Philosophen
seiner Zeit, verwunderte es ihn, daf} dieser
ihn nicht auf seine Biicher ansprach. In sei-
ner schiichternen Art wagte er dann eine
Fragen: ,Haben Sie zufillig einen Blick in
mein letztes Buch geworfen?” Broyer-Col-
lard darauthin: ,Jn meinem Alter, mein
Herr, liest man nicht mehr, sondern man
tiberliest.“ Das ist ungefihr das, was ich Th-
nen antworten mochte. Iok weifs nicht, was
man Poststrukturalismus nennt. Natiirlich
kenne ich Baudrillard, Deleuze oder Guat-
tari vom Namen her, aber ich kenne sie
nicht gut genug, um dariiber etwas sagen
zu kénnen.



Alain Robbe-Grillet

Ein leerlaufendes L.achen

Gesprich mit Olaf Arndt und Frank Raddatz

Der Schrifisteller hat nichts zu sagen.“
(Robbe-Grillet zu Beginn eines Vortrags im Mar in
Freiburg)

Alain Robbe-Grillet besucht die Bundesrepu-
blik, auf der iiblichen ,Ochsentour®, um fiir sein
neues Buch ,Der wiederkehrende Spiegel“ zu
werben und Vortrige zu halten. Bekannt gewor-
denwar er Ende der flinfziger Jahre, als die ,neue
Welle“ des ,Nouveau Roman“ in wenigen Mo-
naten ganz Europa iiberspiilte. Aufder vorderen
Schaumkrone ritten Michel Butor (,Der Zeit-
plan®, siehe Interview inden ,Spuren“) und Rob-
be-Grillet, der sich spiter auch zum wortflihren-
den Theoretiker der Bewegung erhob. Romane
wie ,Die Jalousie” oder ,Die Radiergummis* er-
hielten Kultstatus, ebenso wie seine Filme
(,Letztes Jahr in Marienbad®, ,Die schéne Ge-
fangene“) zum Ziel cineastischer Pilger wurden.
Spiter bildeten #sthetisch radikalere Gruppen
wie , Tel Quel” den Leitstern der franzésischen
Intelligenz. Sehr zum Unbehagen von Herrn
Grillet, da er das stéindig wechselnde linksradika-
le politische Engagement der Gruppe nicht be-
griiRen konnte (, Trotzkisten, Leninisten, Maoi-
sten, jeden Tag sind sie was anderes!). Die kon-
servative Wende der franzosischen Sozialisten
empfindet er hingegen als Fortschritt im Sinn ei-
ner ,radikalen Tugend des Bruchs*.

In einer extrem ,rechtsanarchistischen“
(Grillet/ ,Der wiederkehrende Spiegel®) Fami-
lie aufgewachsen, verbrachte Robbe-Grillet sei-
ne ersten dreifig Jahre als Bauer (unter anderem
auch in den afrikanischen Kolonien), bevor er
nach Paris iibersiedelte und mit seiner unver-
brauchten Denkart die Pariser Intellektuellen-
kreise im Sturm eroberte. Im Zeichen des sich
ankiindigenden Kollaps’ der westlichen Zivilisa-
tion erlangen seine Romane wieder den Status
der Biickware unter dem Ladentisch der Anti-
quare. Sie bieten freundliche Fluchten und nar-
ziflianische Sujets (Spiegel, androgyne Perso-
nen, sadoerotischen Chic), und sie scheuen die
Auseinandersetzung mit einer Realitiit, in der ei-
gentlich kein einziger unpolitischer Satz iber einen
Weltkrieg geschrieben werden konnte (,Die
Schlacht bei Reichenfels“). Robbe-Grillets Bii-
cher haben den selten schénen Charme der
kommerziellen Avantgarde, doch sie verhan-
deln das Leben unter der Kiseglocke der Kunst.
Grillet ist ein Chamileon in der Debatte, immer
bemiiht, die Farbe anzunehmen, mit der er den
Originalton seiner Werke am besten iiberdecken
kann. Er ist bekannt dafiir, niemals in Interviews
iiber Inhalte und Griinde zu sprechen. Also in-
teressierte uns nichts anderes. Er ist beriihmt fiir
seine witzig-ironische Art, den Fragen auszu-
weichen. Also bemiihten wir uns um ausweglose
Fragen. Denn, soJohannes Griitzke, ,Es gibt kei-

neIronie, die Leute, habe ich festgestellt, meinen
immer alles wortlich.”

Im sonnigen Breisgau sprachen wir mit einem et-
was blassen Robbe-Grillet, der angesichts unse-
rer Fragen gar nicht mehr aus dem Lachen kam.

Olaf Arndt, Frank Raddatz

Ihr Roman ,Les Gommes“ schildert im
Stil eines Krimis u.a. die Suche nach dem
»idealen Radiergummi®, das die Mar-
kenbezeichnung ,Odipus” trigt. Inwie-
weit gibt das Buch eigentlich einen My-
thos wieder?

Der Roman ist genau das Gegenteil ei-
ner Reproduktion. ,Die Radiergummis* ist
keine Wiederholung des Mythos. Odipus
stellt den Mythos vielmehr in Frage. Sie se-
hen ja so nachdenklich aus. ..

Mmmbh. Glauben Sie, daf} das Uni-
versum der Mythen irgendwo offen ist?
Wir wollen damit eine Frage nach der
Freiheit des Menschen stellen, gegen
das Schicksal zu handeln. Ist Odipus als
Figur in einem Kriminalroman verant-
wortlich?

Ich weif} es nicht. Aufso eine Art Frage
kann ich gar nicht antworten. (st irritert
aus) Ich schreibe doch keine engagierten
Romane. Ich schreibe doch nicht die Ro-
mane von Sartre. (Jacht)

Welche Art von Romanen schreiben
Sie, welche Bezeichnung wiirden Sie
selbst wihlen?

Lesen Sie sie doch einfach. (Zacht) Der
Schriftsteller arbeitet an seinem Werk. In
seinem Werk steht in Wirklichkeit alles,
was er sagen kann. Und der Journalist
glaubt, daf der Schriftsteller noch gar
nichts gesagt habe und mit Hilfe des Jour-
nalisten endlich etwas sagen kénne. Das
bedeutet, seit dreiflig Jahren schreibe ich,
aber Sie tun so, als hitte ich noch nichts ge-
sagt. Jetzt endlich, glauben Sie, konnte ich
mich mit Hilfe Ihres kleinen Recorders er-
kldren. Aber das ist ein Irrtum. Es kann sein,
dafd nicht klar wird, was ich sagen will. Aber
ich kann es auch nicht anders formulieren
als gerade so. Es war die einzige Moglich-
keit zu sagen, was ich sagen wollte mit mei-
nen Biichern, ja!? Ich kann auf Fragen ant-
worten, die mit ,Wie“ anfangen, aber die

Fragen, die mit ,Warum*“ anfangen, verlan-
gen Erklirungen von mir. Doch das lehne
ich absolut ab. Ich lasse mich auch nicht da-
zu zwingen. (lacht wieder)

Wir méchten etwas iiber den Roman
+Projekt fiir eine Revolution in New
York® wissen. Kénnen Sie IThre Ansich-
ten iiber Gewalt oder die Vorstellung
von der Apokalypse, wie sie in den grau-
samen und endzeitlichen Beschreibun-
gen des Buches Ausdruck findet, einmal
in Begriffen darstellen?

Stellen Sie mir bitte eine priizise Frage.

Warum haben Sie diese Sujets ge-
wihlt, Gewalt...

Ich habe Ihnen doch gesagt, daf man
keine Fragen mit ,Warum® stellen kann.
Das gilt flir das ganze weitere Interview.
(lacht ausgrebig) Das ist hart, was?

Aber ich denke, das ist eine Frage.

Was ist die Frage?

Eine Erklirung fiir...

Nein, ich kann nicht. (Zacht sehr laut)

Was denken Sie iiber Gewalt? Wasist
das fiir Sie - Apokalypse?

Was ist denn das iiberhaupt fzr Sz, die
Apokalypse? Das ist doch der Anfang der
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Ara Gottes. Wissen Sie, was Apokalypse
ist? (szegessicheres Lachen) Damit beginnt das
Reich Gottes. Das ist die genaue Wortbe-
deutung.

Und was halten Sie von der groflen
Katastrophe?

Nein, das ist etwas ganz anderes, das hat
mit Apokalypse nichts zu tun. Benutzen Sie
nicht dieses Wort, denn das hat nur mit Re-
ligion zu tun. Also, versuchen Sie mal, Ihre
Frage zu priizisieren, aber fangen Sie nicht
mit ,Warum* an.

Konnen Sie uns...

Erkliren - ? Nein, das kann ich nicht.

Nun gut. In dem Buch finden sich
zahlreiche Stellen, die sadomasochisti-
sche Situationen und gewalttitigen Sex
beschreiben...

Jaja, das habe ich wohl bemerkt.

...inwieweit sollen diese Passagen
Alltagsbewufltsein sprengen, iiber den
herkémmlichen Rahmen dessen hinaus-
reichen, was in der Literatur erlaubt ist?

Die Frage verstehe ich jetzt {iberhaupt
nicht.

Sie kennen doch bestimmt George
Bataille und seine Theorie in ,Der heili-
ge Eros”...

a.

Koénnen Sie Ihre Einstellung zu die-
ser Idee ausfiithren?

Wissen Sie, ich bin kein Theoretiker.

Ja, aber...

Was, ,ja, aber”, dann fangen Sie doch
an, wenn Sie flir mich reden wollen. (Zchz)
Ich denke, daR diese Gewalttitigkeit und
dieser Eros im Kopf der Menschen existie-
ren. Sie befinden sich sogar aufeiner erhch-
ten Stelle dort, also gut sichtbar. Und ich
selbst stelle an diese Mythen Fragen, aber,
um es mit Roland Barthes zu sagen, man
bekommt keine Antwort. Ein Schriftsteller
stellt nur Fragen. Man erwartet gerade hier
in Deutschland, da ein Schriftsteller im-
mer Antworten gibt. Man stellt sich den
Schriftsteller als das ,klare Bewuftsein® der
Gesellschaft vor. Als miisse er der Gesell-
schaft das erkliren, was sie selbst nicht ver-
steht. Aber im Gegentelil, er ist nur dazu da,
der Gesellschaft Fragen zu stellen. Und die-
se Fragen finden Sie in meinen Biichern.
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Ich kann nicht antworten. Wenn ich es ge-
konnt hiitte, hitte ich das,Projekt . .. “nicht
geschrieben. #arum begibt man sich auf
das schwierige Feld der Literatur’ Ebenum
sich Fragen zu stellen. Um sich Fragen oh-
ne Antwort zu stellen.

Wir akzeptieren diesen Standpunkt.
So wird von den isthetischen Objekten
aus argumentiert. Aber vielleicht haben
Sieja einen Standpunkt, die TheorienIh-
rer Kollegen betreffend? Also zum Bei-
spiel, um auf unsere Frage zuriickzu-
kommen, sehen Sie in IThrem Buch die
Moglichkeit angelegt, das Alltagsbe-
wufdtsein zu sprengen?

Was ist das, Alltagsbewufitsein?

Also, das, was uns tiglich passiert...

Jaja, ich habe schon verstanden, aber
das, was im Alltag passiert, das hat doch
nichts mit Bewufitsein (benutzt das deutsche
Wort) zu tun. (lacht) Nein. Ich denke, dafl
die Probleme, die Sie ansprechen, hochphi-
losophisch sind. Ohne Zweifel interessant.
Aber es wire notwendig, daf’ wir die glei-
che Sprache sprechen. Leider. Da steckt

ein Problem in der Sprache selbst, wenn Sie
diese Inhalte vom Deutschen ins Franzosi-
sche iibersetzen.

Wo siedeln Sie in einer Welt, die von
Zerstorung bedroht ist, Ihre Utopie an?

Was soll das heiflen: ,Wo“? Die Welt
war immer von Zerstorung bedroht.

Denken Sie, dafl wir noch einen vier-
ten Weltkrieg erleben werden?

Ich weif nicht. Ich bin kein Politiker.

Sind Sie Pessimist. ..

Nein, nein, ich bin optimistisch. Es wird
vielleicht einen Weltkrieg geben. Aber die
Menschhert wird nicht zerstort. Es wird be-
stimmt efzvas tibrigbleiben (Zachz). Denken
S7e denn, daR alles vernichtet wird?

Ja, durchaus méglich.

Ach ja, guck an! Selbst die pessimisti-
schen Physiker meinen, es wird nicht pas-
sieren. Was vernichitet wird, sind die avancier-
ten Zrvilisationssysteme. Das sind: Frankreich,
Deutschland, Amerika, die werden vernichtet.

‘Wahrscheinlich nicht die anderen. Der Pla-

net wird auch nicht vernichtet. Ich glaube
es nicht. Ich bin zwar kein Atomspezialist.




Aber die Spezialisten selbst meinen, dafl es
nicht passiert. Das ist doch nureine Idee, diese
Katastrophe, das Ende der Welt. Sie ist aller-
dings stindig zugegen im Bewuf3tsein der
okzidentalen Menschen. Denken Sie an die
Idee vom Millenarismus. Alle dachten, sie
wiirden das Jahr 1000 nicht tiberleben. Das
letzte Jahr der Menschheit. Danach hat
man etwas anderes erfunden. Kennen Sie
die Zeugen Jehovas? Sie meinen, wenn der
letzte Mensch, der den ersten Weltkrieg
miterlebt hat, stirbt, dann geht die Welt un-
ter. Der Mythos vom Weltuntergang ist so
alt wie die Menschheit selbst. Das sind die
Mythen, die guten alten Mythen. Sehen
Sie, man i3t heutzutage verstrahlten Salat.
Jeden Tag bekommt man verseuchten Sa-
lat im Restaurant zu essen... (Jacht)

Etwas anderes: Wie sind Sie zum
Film gekommen?

Ich hatte Lust dazu. Ich hatte Gliick,
daR man mich machen lief. Es gibt ja viele
Leute, die auch Lust hatten, Filme zu ma-
chen, wie Sartre zum Beispiel, aber es ist
immer ein grofles Gliick, wenn man es
schafft.

Hatten Sie persénliche Vorbilder,
Cocteau zum Beispiel?

Ja, ja, das ist ein Filmemacher, der mich
sehr interessiert. Oft ist er nicht akzeptiert
worden. Es ist drgerlich, dafl er nicht be-
kannter ist.

Welche Méglichkeiten der Darstel-
lung gibt Ihnen der Film?

Sprechen ohne Worte.

Was ist der Unterschied zwischen
dem Blick der Kamera und der Betrach-
tungsweise in einem Text?

Vollig unterschiedlich. Die Kamera
zeigt auf sichtbare Gegenstiinde, der Text
hat keinen Blick. Wenn ich ein Glas filme,
sicht man es, wenn ich es beschreibe, kann
man es nicht sehen.

Das lifit aber
Freiraum...

Dann szAt man auch zu viel.

Wenn also mehrere Personen einen
Film ansehen, sehen sie alle dasselbe...

Ja, das ist genau, was ich sage. Vollig un-
terschiedlich. Ein ganz anderer Spafd ist das.

Sind das eigentlich widerspriichli-
che Medien, Filme und Biicher?

In Wirklichkeit vergleiche ich die bei-
den nicht. Wenn ich eine Idee im Kopf ha-
be, weif ich sofort, ob es ein Film oder ein
Roman ist. Wenn Phrasen und Worte im
Kopf'sind, wird es ein Buch, wenn es Bilde:
sind, wird es ein Film.

So gesehen sind sie tatsichlich gegen-
sitzlich. Es gibt keine Sekunde, in der mar
denkt: Mache ich nun einen Film ode:
doch lieber ein Buch? Die Idee gleich zt
Anfang ist immer eine, die Worter oder Bil
der enthilt. Es gibt keine Rivalitéit zwischer
den beiden, und man kann auch sagen, kei-
nen Zusammenhang. Im kommerziellen
gewdhnlichen Kino gibt es diese Rivalitit
Man nimmt einen Roman von Balzac unc
macht einen Film daraus. Das ist flir mick
ein Versuch, der vollig absurd ist. Man miif3-
te ja praktisch eine neue Geschichte erfin-
den, speziell fiir den Film. Eine Geschichte
in Worten ist noch lange keine Geschichte
inBildern. Die letzte Erfahrung, die wir hier
in Frankreich gemacht haben, war die mit
Schléndorffs Versuch, Proust zu verfilmen.
Haben Sie den Film gesehen . . . dasist doch
unglaublich!

Warum?

(afjt uns nach) ,Wieso*, ,\Warum®, weil
man Proust nicht in Bilder verwandeln
kann. Das sind Worte. Man kann das nicht
machen. Etwas anderes ist, wenn Sie die
Geschichte von Rosa Luxemburg nehmen.
Das ist weder Literatur noch Fiktion, das ist
ein Dokument.

der Phantasie

Welche Entwicklungsmoglichkei-
ten sehen Sie fiir das Kino?

Es-sieht nicht gut aus fiir das Kino. Da-
ran ist das Fernsehen schuld, es gibt immer
weniger Produktionen, immer weniger
Geld fiir Filme. Keine tolle Aussicht! Ich ha-
be kein Problem damit, weil ich Filme ma-
che, die billig sind. Es gibt immer genug
Geld, um solche Filme herzustellen. Es
stimmt auch flir Godard und Duras, das
sind auch Filme, die nicht viel kosten. Die
teuren Filme sind automatisch kommer-
zielle Produktionen. Die Filmemacher wer-
den von den Geldinteressen mitgezogen
und miissen kommerziell arbeiten. Wenn
nicht so viel Geld im Spiel gewesen wire,
hitten sie bestimmt gute Filme abliefern
konnen. Zum Beispiel ein Mensch wie Po-
lanski, der gute Ideen hatte, istauch ein Op-
fer des Kommerzes geworden.

Es gibt einen interessanten Fall, nim-
lich den von Wim Wenders, der immer
mehr Geld ausgibt. ..

Aber das ist doch die Situation der
Filmemacher, sie betreiben gern Auf-
wand, wenn sie konnen, oder? Denken
Sie an Fellini, da gelingt es doch!

Nein, das stimmt nicht. Fe//inigibt zu viel
Geld aus, deshalb wird er auch keinen Film
mehr drehen.



Gibt es eigentlich einen postmoder-
nen Film?

Dieses Wort gibt nur einen Sinn fiir die
Architektur. Auf den Film bezogen kann
ich damit nichts anfangen. Ich bemiihe
mich, das Wort nicht zu benutzen. Wenn
ich es erkliren soll, wiirde ich sagen, es ist
das ,Moderne Postbiiro“ (Zacht).

Welche Ausdrucksméglichkeiten
finden Sie in der Malerei?

(sinnt, dre Hand im Bart vergraben) Ja,das
ist wahr, die Malerei interessiert mich auch.
Ebenso wie die Musik zum Beispiel. Friiher
wollte ich mal Architektur studieren. Ich
muf Thnen aber gestehen, daf ich jetzt
Kopfschmerzen habe. Ich méchte gern in
mein Hotelzimmer hochgehen und eine
Tablette nehmen.

Konnen Sie vorher noch ein paar pro-
phetische Worte iiber die Zukunft der
Kunst sprechen?

Haha, prophetisch. Es gibt zwei Defini-
tionen flir den Propheten. Die gewohnliche
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ist: es ist jemand, der die Zukunft vorher-
sieht, der prophetzert. Aber in der jiidischen
Religion ist das anders. Als Israel ein Reich
wurde, entstand ein neuer Menschen-
schlag, den man Propheten nannte. Sie hat-
tendie Rolle, geger den Kénig zu reden. Der
Ko6nig befindet sich im legalen Bereich, der
Prophet aber war da, um die Worte des Ko-
nigs in Frage zu stellen. Schrifisteller sind Pro-
pheten in eben diesem zweiten Sinn. Sie sa-
gen nicht die Zukunft voraus, sondern grei-
fen die Worte der Herrschenden an. Das
heifit, sie stéren die Ideologie. Und die
Ideologie, das ist heute der Herrscher. Der
Konig war da, um aufzurdumen, und der
Prophet, um durcheinanderzubringen. Das
ist die Rolle des Schriftstellers. Entschuldi-
gen Sie, dafl ich Thre Frage vielleicht nicht
ganz befriedigend fiir Sie beantworten
kann. Aber wenn man schreibt, ist man
selbst auf der Suche nach dem, was man
sagt. Der Prophet sucht.



Hans-Joachim Lenger

Eine atomare Internationale

Wenige Wochen nach der Katastrophe
von Tschernobyl konfrontierte der Phy-
siker Carl Friedrich v.Weizsicker das
deutsche Fernsehpublikum mit einer be-
merkenswerten Mitteilung. Bei der Ein-
filhrung der Atomtechnologie hittendie
Experten das Altern ihrer Anlagen nicht
hinreichend beriicksichtigt. Sie hitten
also den Verschleiff der Maschinen, die
Ermiidung der Werkstoffe nicht wirk-
lich in Betracht gezogen. Damit sei ein
bedrohlicher Risikofaktor nicht ernstge-
nommen worden, eine bestindige und
kaum zu kontrollierende Gefahrenquel-
le, die Katastrophen gleichen oder noch
grofBeren Ausmaflesimmer wieder mog-
lich mache.

Eine solche Mitteilung muf} schockie-
rend wirken. Paradoxerweise ist also das
Phinomen der Zeit, des Alterns, des Ver-
falls ausgerechnet bei einer Technologie
ausgeklammert geblieben, die mit Halb-
wertzeiten von Zehntausenden von Jahren
operiert. Die kurzen Fristen des Material-
verschleifles; die unvorstellbar langen Fri-
sten der Halbwertzeiten: mit der Atom-
technologie werden véllig neue Zeitrdume,
wird eine vollig neue Okonomie der Zeit in
die Gesellschaftsordnungen von Ost und
West eingefiihrt. Und es ist kaum abzuse-
hen, welche Konsequenzen dies politisch
und sozial haben wird, gerade auch ininter-
nationalem Mafstab. Weltweit haben wir
es heute ldngst mit zeitlichen Dimensionen
zutun, die alle Vorstellungen von menschli-
cher Geschichte sprengen. Und damit wer-
den zugleich auch die Voraussetzungen
der politischen Systeme selbst untergra-
ben. Denn wie unterschiedlich sie sonst
auch argumentieren mogen, in einem Po-
stulat stimmten biirgerliche Demokraten
und proletarische Sozialisten tiberein: iiber
die offentlichen Angelegenheiten miisse
ein Konsens herbeigefiihrt werden, was al-
lerdings nur méglich ist, wenn er sich aufei-
nen relativ {iberschaubaren geschichtli-
chen Zeitraum, eine relativ iberschaubare
geschichtliche Situation beziehen lafit.
Aber diese Forderung relativer Uberschau-
barkeit versagt vor den Aonen radioaktiver
Zerfallszeiten ebenso wie vor dem winzi-

gen Moment, in dem ein Rohr, eine Pumpe,
ein Sensor um eine gefihrliche Nuance un-
zuverldssiger werden. Geschichtliche Zeit
wird hinfillig, andere Zeiten diktieren das
Handeln. Soirritierend es also klingen mag:
die Atomtechnologie unterwirft die Gesell-
schaften des realen Sozialismus wie die der
kapitalistischen Demokratien in gleicher
Weise einer Logik, die ihr jeweils divergie-
rendes politisches Selbstverstandnis immer
weiter auflést und unvermutete fundamen-
tale Gemeinsamkeiten offenbart.

Einen ersten, aber nachhaltigen Ein-
druck von dieser Entwicklung hat die Kata-
strophe von Tschernobyl vermittelt. Sie
war nicht nur technischer, sie war nicht zu-
letzt auch politischer und ideologischer
Natur. Denn sie hat gezeigt, wie gegen-
standslos politische oder ideologische Ge-
gensitze geworden sind, wo atomare Un-
fille in einem einzigen Land verheerende
Konsequenzen fiir eine ganze Weltregion
nach sich ziehen kénnen. Seither zeichnet
sich ab, daR die Systeme so etwas wie eine
gemeinsame Sicherheitspolitik bei der so-
genannten friedlichen Nutzung der Kerne-
nergie betreiben werden. Experten aus Ost
und West sollen Erfahrungen austauschen,
gemeinsame  Sicherheitsbestimmungen
festlegen und ein System gegenseitiger Be-
ratung schaffen. Sie werden also Verhand-
lungen flihren, die genauso verlaufen wer-
den wie die immer wieder scheiternden
und immer wieder neu aufgenommenen
Riistungs- und Abriistungsgespriche. Das
System gegenseitiger Kontrolle und Er-
pressung, das die militdrische Anwendung
der Atomenergie hervorgebracht hat, wird
sich also aller Voraussicht nach verdoppeln.
Es wird von einem System der Kontrolle
und Erpressung gleichsam paraphrasiert
werden, das sich auf die vermeintlich fried-
liche Nutzung dieser Energie bezieht. Und
diese Vision ist bei genauerem Nachden-
ken erschreckend. Denn sie 14t absehen,
daf der verbliebene politische Spielraum
immer geringer oder sogar ganz ver-
schwinden wird. So wie die Moglichkeiten
internationaler Politik bereits heute véllig
von den Anflugzeiten atomarer Spreng-
kopfe, den Vorwarnzeiten und Rechenge-

schwindigkeiten militdrischer Computer
abhingen, so wird in Zukunft die Logik ato-
marer_Energieausbeutung diese Moglich-
keiten noch weiter auflésen. Es wird zuse-
hends darum gehen, miteinander jenes
Maf gegenseitiger Sicherheit auszuhan-
deln, das die Existenz der Systeme ebenso
festschreibt wie ihre innere Verfassung
noch weiter erstarren lift. Und wie die Be-
volkerung in Ost und West bereits heute
den Status von Geiseln innehat, mit denen
bei Abriistungsgesprichen eine Politik der
Erpressung betrieben wird, so diirfte die
internationale Ubereinkunft der Atomin-
dustrien diese Geiselnahme wiederholen,
vertiefen und fixieren.

Kritiker der Atomtechnologie wie Ro-
bertJungk haben vor Jahren den Begriffdes
LAtomstaats“ geprigt. Sie meinten damit
das liickenlose System einer technischen,
sozialen und politischen Kontrolle, das die
Atomindustrie der Gesellschaft mit Not-
wendigkeit aufzwingt. Denn in einer sol-
chen Gesellschaft ist alles zum tédlichen
Risiko geworden: vom technischen Detail-
fehler eines Baustoffs und menschlichem
Versagen bis zum terroristischen Anschlag
— alles kann den Bestand der Ordnung auf
fundamentale Weise in Frage stellen. Da-
her antworten diese Systeme mit dem
LAtomstaat“, einer Art technologischem
Faschismus auf hchstem Niveau. Gerade
nach Tschernobyl ist es jedoch nicht wahr-
scheinlich, daf diese Entwicklung auf na-
tionalstaatlicher Ebene haltmachen wird.
Vielmehr stellt sich die Frage, ob wir es
nicht mit dem Phinomen einer ,atomaren
Internationale” zu tun haben oder zu tun
haben werden, die alle Prinzipien des
JAtomstaats“ auf multilateraler Ebene aus-
weitet.

Der schwelende Konflikt zwischen
Deutschland und Frankreich um den Bau
der Atomanlage in Cattenom,; der Gsterrei-
chische Protest gegen die Wiederaufarbei-
tungsanlage in Wackersdorf; die rapide Int-
ernationalisierung der ganzen Diskussion
zeigt schliefflich, wie sehr die Gesetze der
Atomwirtschaft bereits in die zwischen-
staatlichen Beziehungen eingreifen. Und
nichts spricht dafiir, daf sich die Staaten zu
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einer kollektiven Absprache bereitfinden
werden, den Weg in die Atomtechnologie
zu verlassen. Ganz im Gegenteil; solange es
keine gemeinsamen Absprachen gibt, wird
die Atomindustrie des einen Landes der
Regierung des anderen Landes als Begriin-
dung dafiir dienen, ihrerseits das Atome-
nergieprogramm weiter zu verfolgen. Was
niitzt denn, so sagen heute dessen Befiir-
worter, die Abschaltung beispielsweise der
westdeutschen Reaktoren, wenn ein GrofR-
unfall in Frankreich oder der Tschechoslo-
wakei uns genauso bedroht wie ein Unfall
in Brokdorf? Im gleichen Moment aber, in
dem Absprachen erzielt werden, werden
sie dazu dienen, die Sicherheit der Technik
zu demonstrieren: weshalb, so die Beflir-
worter dann, sollten die Anlagen abge-
schaltet werden, wo doch aufinternationa-
ler Ebene ihre Risiken offensichtlich kon-
trolliert und beherrscht werden? Uber die
Grenzen der Nationalstaaten, ja iiber die
Gegensiitze der politischen Systeme hin-
weg wird die ,atomare Internationale® also
jenes Spiel wechselseitiger Legitimation
und Erpressung wiederholen, das aus den
militdrischen Diskussionen {iber die Inter-
nationale der Aufriistung als ,Gleichge-
wicht des Schreckens® bekannt ist. Und er-
ste Anzeichen dieses ebenso furchtbaren
wie ausweglosen Spiels sind in den Bemii-
hungen der sowjetischen, amerikanischen
und einiger westeuropdischer Regierungen
zu erkennen, zu gemeinsamen Sicherheits-
bestimmungen im Reaktorbau zu gelan-
gen. Paradoxerweise bedarf es also eines
mehr oder weniger fixierbaren Punkts fun-
damentaler Gemeinsamkeit, um den Ge-
gensatz der System aufrechterhalten zu
kénnen, und eines stets prisenten Gegen-
satzes, um die Gemeinsamkeiten zu erzeu-
gen. Gemeinsamkeit der Aufriistung, Ge-
meinsamkeit der Atomtechnologie, Ge-
meinsamkeit eznes Codes, ezner Sprache in-
ternationaler Politik. Einer Politik, die je-
doch nicht mehr ihren traditionellen Para-
metern gehorcht, sondern dem Gétzen rei-
ner Energie, duflerster Geschwindigkeit
und duflerster Dauer, der Logik von Nano-
sekunden und Ewigkeiten.
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Diese Entwicklung wird noch forciert
durch den Umstand, daR die Grenzen zwi-
schen der sogenannten friedlichen und der
militdrischen Ausbeutung der Atomener-
gie immer urideutlicher geworden sind. In
jenen Atomanlagen, die nach gemeinem
Verstindnis friedlichen Zwecken dienen,
werden bekanntlich zugleich Elemente
wie Plutonium gewonnen, die zum Bau von
Bomben dienen. Immer stérker verbinden
sich also militdrische Gesichtspunkte mit
denen der vermeintlich friedlichen Nut-
zung und versetzen die Gesellschaften,
Staaten und Systeme in einen kollektiven
Zustand, der zwar nicht alsKrieg, aberauch
nicht als Frieden bezeichnet werden kann.
Gefihrlicher, ambivalenter Zustand voller
Virtualitéten, der stets zur Instabilitit neigt
und daher eine Herrschaft von Technokra-
ten immer neu herausfordert, die ithn zu
iiberwachen und zu steuern erlaubt. Tech-
nokratie einer neuen Zeitokonomie, die
sich in den Systemen des Westens wie de-
nen des Ostens im gleichen Maf durchset-
zen mufl, in dem sie die Gesetze reiner
Energie an die Stelle der traditionellen poli-
tischen und sozialen Gesichtspunkte riik-
ken.

So sehr sich hier der Begriff der Ge-
schichte und damit auch der traditionelle
Gegensatz der Systeme verliert, {iber den
einigermafen sinnvoll nur in geschichtli-
chen Begriffen hiitte gesprochen werden
konnen, so sehr offenbart der Eintritt in je-
nen ritselhaft geschichtslosen Raum aber
auch, was der westeuropiischen Kultur im-
mer schon als Antrieb innegewohnt hat,
ndmlich der malose Wille, das Unendliche
zu besetzen. Von diesem Willen zeugt die
westeuropiische Geistesgeschichte eben-
so wie das Technikverstindnis, das sich in
ihr gebildet hat. Auf paradoxe Weise
kommt diese Kultur also in jenem Moment
zu sich, in dem sie sich von sich selbst ver-
abschiedet: die Internationalisierung des
LAtomstaats“ ist nicht nur ein politisches
und soziales, sondern auch ein kulturelles
Ereignis. Die unendlichen Zeitriume, die
mit der Atomtechnologie besetzt werden,
determinieren die Zukunft auf eine véllig
neue und ausweglose Weise. Noch in Tau-

senden von Jahren werden Arbeiter damit
beschiftigt sein, den radioaktiven Abfall zu
lagern, zu kithlen und zu iberwachen; noch
in Tausenden von Jahren also werden Mus-
keln, Hirn und Knochen in Bewegung ge-
setzt werden miissen, damit heute Energie
erzeugt, damit eine Kochplatte erwirmt,
ein Walzwerk betrieben oder eine Leucht-
schrift angeschaltet werden kann. Selbst
wenn die Beflirworter der Atomindustrie
recht haben sollten mit ihrer Behauptung,
diese Energie sei billig, so nur, weil die Ar-
beiter der Zukunft noch nicht auf den
Lohnlisten der Gegenwart verzeichnet
sind.

Und dies ist ein ungeheures Ereignis, an
dem die staatlichen Legitimationsideolo-
gien desrealen Sozialismus wie der kapitali-
stischen Demokratien wenn nicht ver-
schwinden, so doch zu blofen Spielmarken
eines gemeinsamen Codes werden. So wie
die Bevolkerung in Ost und West bereits
heute zur Geisel der Systemmanager ge-
worden ist, die sie als Unterpfand in die
Abristungs-und  Sicherheitsverhandlun-
gen einflihren, so sind die Generationen des
12 Jahrtausends schon heute zu unser aller
Geisel geworden. AufGedeih und Verderb
dazu verurteilt, an der Energieproduktion
des 20Jahrhunderts mitzuarbeiten, wer-
den sie sich in ein Ausbeutungsverhiltnis
verstrickt sehen, mit dem unsere Kultur
von heute aus die Jahrtausende iiberzieht.
Die Internationale des Kapitals hatte ver-
sprochen, die Zukunft beherrschbar zu ma-
chen; die Internationale des Proletariats, sie
zu befreien. Die Internationale der Atom-
technologie, die diese ideologischen und
Systemgegensitze zusehends obsolet hat
werden lassen, bringt die Zukunft wie in ei-
nem ,Tertium Datur” zum Verschwinden.
Denn im gleichen MaR, in dem sie durch
das Gebot technologischer Uberwachung
und Kontrolle determiniert sein wird, wird
sie jene Offenheit verlieren, die es allein er-
laubt, sinnvoll von ihr als Zukunft zu spre-
chen.

Das Verschwinden geschichtlicher Zeit
in technologischer; das Verschwinden der
Politik in einer Technokratie der Zeit; das
Verschwinden der Zukunft in der Gegen-



wart; die allgegenwiirtige und allseitige
Geiselnahme: all dies verdichtet sich zu ez
nem Code, ezner Sprache. So wie jede Spra-
che besteht sie aus einander entgegenge-
setzten Termen, aus Differenzen, die allein
dadurch eine Bedeutung, einen Sinn ge-
winnen, daf sie sich aufeinander beziehen.
Fiir sich genommen sind sie bedeutungslos.
Lingst haben auch die Systemgegensitze
von realem Sozialismus und kapitalisti-
scher Demokratie diesen Status von Diffe-
renzen innerhalb einer gemeinsamen Spra-
che angenommen. Der reale Sozialismus
gewinnt Bedeutung aus seiner negativen
Beziehung auf den Kapitalismus; und um-
gekehrt. Allein, fiir sich genommen, haben
die Systeme alle Plausibilitéit und Legitima-
tion eingebiifit.

Grundlos, legitimiert allein durch den
wechselseitigen Verweis auf ihre wechsel-
seitige Bedrohung, hierin aber streng iden-
tisch, konnten die Systeme also problemlos
in ihr atomares, konnte die Politik in ihr
energetisches Stadium eintreten, in wel-
chem mit der geschichtlichenZeit auch das
Soziale und das Ideologische zerfallen. Und
das lift die politische Kritik an der interna-
tional gewordenen Atomindustrie oft so
anachronistisch erscheinen. Sind wir nicht
lingst in jenen ausweglosen Weg ver-
strickt?

Aber v.Weizsickers Hinweis, die Ex-
perten hitten das Altern ihrer Anlagen
nicht hinreichend bedacht, hilt wenigstens
den Ort einer vielleicht fatalen, vielleicht
aber auch ironischen Wendung der Dinge
offen. Gewifd: kein Theoretiker kann dedu-
zieren, wie das System insgesamt und inter-
national reagieren wird, wenn es ein be-
stimmtes Alter erreicht hat; ebenso wenig
kann daher ein Technokrat ein wirklich
liickenloses Uberwachungssystem errich-
ten. Eine mogliche Wendung der Dinge
wiren daher ein oder mehrere Katastro-
phen vom Ausmafl Tschernobyls, wiren
Zehntausende von Toten und unbewohn-
bare Landstriche. Doch nicht einmal das ist
ausgemacht. Vielleicht setzt das Altern der
Anlagen eine Dynamik frei, in der die
Atomindustrie wie an ihrer eigenen
Schwerkraft zusammenbricht. Vielleicht

gibt es auch eine leichte, ironische Wen-
dung, die sich, da theoretisch nicht dedu-
zierbar, nur als Phantasie beschreiben Lifit.
In jedem Fall aber: so sehr die Schreckens-
vision einer systemiibergreifenden ,atoma-
ren Internationale“ auch plausibel ist, weil
sich in ihr das innerste Geheimnis unserer
Kultur aussprechen wiirde, das Unendliche
besetzen zu wollen, so wenig aussichts-
reich diirfte der Versuch sein, den Turm
vonBabel ein erneutes Mal zu errichten. Ei-
ne religiése Metapher, gewif}; doch kann
man sie auch nicht-theologisch verstehen.
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Die Gebrauchsanweisung
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Meistens funktioniert es auf Anhieb -
doch nicht so, wie die Gebrauchsanwei-
sung es und beim Uberfliegen preisgibt.
Dann wissen wir es zunichst besser,
greifen aufeigene Vorstellungen und Er-
fahrungen zuriick, modifizieren, entfer-
nen oder machen unter Umstinden ein
kleines unbedeutendes Teil (un)absicht-
lich kaputt. Wir reparieren miithsam ge-
mif} einer Idee des Gegenstands und
Gerits oder seines fiktiven, antizipierten
Gebrauchs. Erst jetzt lesen wir vielleicht
die Gebrauchsanweisung laut und lang-
sam. Was transportiert die Gebrauchs-
anweisung? Unsere Annahme ist, daf
man die Anwesung aufSer Gebrauch setzen
muf}, um zu begreifen, was sie transpor-
tiert ynd bedeutet, wenn sie denn etwas
bedeutet.

(Hier gffnen) Wenn die Gebrauchsan-
weisungen im allgemeinen nicht beachtet
werden (was sich vielfach vermuten lifit,
weil das reale Objekt iibermichtig davor-
steht), wenn wir sie tibergehen, die Ge-
brauchsanweisungen uns also einem
Zwang ihres Studiums unterwerfen wollen,

was wir nicht zulassen kénnen, dann wiirde
das heiflen, dal wir schon immer von ihnen
durchdrungen, daf wir selbst ihre wandeln-
den Inkarnationen sind. Die Bronze gléinzt
dort, wo sie hiufig angefaflt, virtuell ge-
brauchtwird (Abb.1).Jede(r) weifd es schon,
verspricht und wiinscht sich was. Die Ge-
brauchsanweisung hat sich magzsch in das
ewig-schmunzelnde Objekt und das verle-
gen-aktive Subjekt hinein-gemischt. Aber
so schnell wollen wir nicht vorgehen. Unser
Anliegen ist zunichst, einige Anleitungen
zu zeigen und zu beschreiben, ihnen nach-
zugehen, wie sie funktionieren, was sz sind,
nicht wofiir sie stehen, um zu fragen, was
wir mit ihnen machen und warum es dazu
kommt oder kam, daf} zz7so erscheinen, als
ob wir nur ihr Ausdruck wiren. Selbstver-
standlich spielt (unsere) Erziehung mit -
erscheinen die Gebrauchsanweisungen als
Protektionierung der Pidagogik. Aber viel-
leicht ist es auch umgekehrt. Wie dem auch
sei, es handelt sich hier um ein spezifisches
Problem der Art eines Postpestalozzianis-
mus: die Gebrauchsanweisungen sind heu-

te die vulgarisierten didaktischen Erkennt-
nisformen.

(Vorsicht — lesen Sie bitte die Gebrauchsan-
wersung sorgfaltig und vollstandsig) Und den
ersten Satz nochmal! Sie sind zurecht belei-
digt! Ist aber die Formulierung: Wir erin-
nern uns an den ersten Satz, nicht wahr!
nicht auch perfid? Manchmal entsteht al-
lein durchs Lesen schon eine verhdngnis-
volle Komplizenschaft; die abschwichen-
de oder verstirkende Zutat 16st beinahe
dasselbe aus. Hat sich eine Kulturtechnik so
weit verbraucht, daf ihr Autonomie schaf-
fendes Potential sich durch die stdndige
Unterweisung ins Gegenteil verkehrt hat?
Wir besitzen Gebrauchsanweisungen, aber
keine Gebrauchswerte mehr. Die Aufkli-
rung soll am Ende sein, doch es findet sich
immer noch jemand, der seine Schwiche
zu erkennen geben nicht unterdriicken
kann. Dezente Hilfen und wenn nichts hilft,
direkte Befehle, setzen ein — die Belehrung
tiberlebt, auch wenn es nur ein apokrypher,
bereitwilliger Hinweis ist: Ich habe es doch
gesagt! Habe ich es nicht gesagt? Auch
wenn wir direkt hinsehen, kann die Be-

leuchtung indirekt geschehen. (Abb.2) Wir



kénnen also die Gebrauchsanweisung
auch lediglich als eine unter vielen Formen
von Gebrauchsweisenverstehen — dann wire
das ganze hier nur ein ,Sprachspiel, das
versucht hat, das ,Leben der Zeichen"“ ein-
zufangen.

(Dasselbe in Englisch, Franzisisch, Italte-
nisch, Niederlandisch, Spanisch) ,Setzen Sie
sich bequem, entspannen Sie vollig. Weifle
Tasten driicken und gleichmifig ruhig
durch Mund oder Nase einatmen.“(Abb. 3)
Zuvor wurde uns u.a. gesagt und gezeigt,
wie die Zuleitung flir dieses Inhaliergerit
anzubringen sei,. d.h. also: wir kénnen uns
nicht irgendwo hinsetzen, sondern wir sind
gebunden an das Stromnetz und dessen
Verteilung. Offenbar gehort zur Entspan-
nung auch das Schliefen der Augen, denn
im niichsten Augenblick, wenn das Gerit
von Mund und Nase zu nehmen ist, blickt
uns die demonstrierende Person strahlend
an. Daf es sich nur im eine fingierte Vorfiih-
rung handelt, zeigt die lockere Kleidung -
bei entziindeten Atemwegen empfiehlt
sich ein Halstuch, oder? Zudem ist die
Kopthaltung so straff, daR sie dem Vor-
schlag des Textes zuwiderhandelt. Aller-
dings ist das was einen perplex macht, was
uns iiberwiltig, eine international organi-
sierte Paradoxie. Es ist aber keineswegs ei-
ne Reduzierung aufs Wesentliche, das alle
verstehen, sondern meistens eine Be-
schworung oder Verschénerung, die im
Grunde nur die /deologre des Gebrauchs be-
trifft.

(Wir gratulieren Ihnen zum Besitz) Driik-
ken wir den roten Aufnahmeknopf-REC -
nieder, ,der Wiedergabeknopf geht dann
gleichzeitig nach unten®, setzen wir — vor-
ausgesetzt wir haben eine ,Cassette mit der
vollen Spule links“ eingelegt, den ,Nullstell-
knopf* gedriickt, ,das Bandzihlwerk auf
000" zuriickgestellt“, den ,Mikrofonemp-
findlichkeitsschalter® in die gewiinschte
Stellung DICT oder LONF versetzt — dann
setzen wir das Gerit in Betrieb. Wenn wir
nun mit ,normaler Stimme in das eingebau-
te Mikrofon sprechen®, nimmt das Geriit
auf. Unser Junge mit dem schwarzen Kra-
gen scheint allerdings zu briillen, und das
nach Noten (Abb. 4). STOP. EJECT. Der

Druck unseres Daumens und der Pfes/ bil-
den eine geradezu geheimnisvoll wirkende
Einheit. Uberhaupt sollen Pfeile das Dog-
ma der Sofort-Verstindlichkeit begiinsti-
gen. Sie postulieren das Prinzip der Lesbar-
keit ohne zu Lesen, das Alles-ineznem-Blick-
erfassen — und seien es zwei didaktische
Dinge aufeinmal: wie man den Deckel nun
hebt und daf} dieser eine Neuheit ist (Abb.
5).

(TRK-5600E) Aber ein Pfeil geniigt oft
nicht und wenn zwei (oder mehrere) be-
niitzt werden, besteht die Gefahr, daf} sie
aufeinanderzeigen und sich paralysieren.
Dagegen gibt es ein einfaches Mittel: Die
Numerierung. ,Das Umlegen des Schlief3-
bartes“ (Abb. 6) ist im iibrigen ein Beispiel,
wie die Faszination der zackigen und ge-
schwungenen Pfeile durch die Erlduterung
ihrer suggerierten Bewegungen Irritatio-
nen auslosen: ,Beiabgezogenem Schliissel
mit spitzem Hilfshaken den in der Schmal-
seite des SchlieRbartes durch eine Bohrung
sichtbaren federnden Mitnehmerstift an-
heben: Schliefbart um 180 Grad drehen,
bis der Mitnehmerstift wieder einrastet.”
Die Nummern haben nun plétzlich kompli-
zierte Namen bekommen, die es zu lernen
und zu lokalisieren gilt. Dann miissen wir
sie fir den Handlungsablauf in die Zahlen
riickiibersetzen. Die Numerierung klassifi-
ziert scheinbar total das Sichtbare, sie ver-
teilt dann Namen - nach dem Prinzip des
Bilder-Dudens. Die Zahlen offenbaren eine
liickenlose Reihenfolge, sterilisieren den

Abb. 3

Abb. 4
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Gegenstand (Abb. 7). In der Gebrauchsan-
weisung reflektieren die Zahlen nicht den
sich alimihlich vollziehenden Gebrauch,
sondern die Unberiihrbarkeit, die Distanz,
den kalten Glanz, und bekommt damit et-
was von sogenannt berechenbarer Wer-
bung fiir den Gegenstand (Zudem wissen
wir, wenn z.B. ein Tirgriff punktiert darge-
stellt ist, dafd wir ihn zu gegebener Zeit in
eben diese gedachte, jetzt nicht vorhande-
ne Stellung zu bringen, zu schieben haben.
Ein Pfeil eriibrigt sich bei einem solcherma-
Ren visualisierten Gedankenexperiment).
Aber was ist mit dem Unsichtbaren, der
Riickseite, den Zwischenstellungen und -
rdumen? Sie erfordern den wirklichen Ein-
griff. Aus der Gebrauchsanweisung allein
werden wir nicht schlau, wir brauchen je-
manden, der es uns direkt erklért, an den
realen Handgriffen, wo wir anschaulich-ti-
tig folgen, unterbrechen, wiederholen kén-
nen, wenn wir uns nicht selbst an Versuche
wagen wollen.

Abb. 10
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(Schiittrinne knifféen) Hénde, die aus der
Luft vorfiihren, Hinde, die gerahmt im
Ausschnitt prisentiert werden - ,Durch
Fingerdruck auf die Plastikhiille tritt die
Kapsel durch die Aluminium-Folie aus®
(Abb. 8) - es sind unsere eigenen Hinde.
Oder zumindest die Suggestion und zwei-
dimensional glatte Verdoppelung dersel-
ben, denn w7 fassen ja wiederum das Falt-
Papier der Gebrauchsanweisung an oder
haben das kleine Heft in den Hiinden. Die
grafisch elegante Zeichnung dieser Hiinde
ist ein hdufiges und wichtiges Erkennungs-
merkmal einer Gebrauchsanweisung. Da-
durch wird allerdings klar, daR die Ge-
brauchsanweisungen /4emmen Betrachter-
standpunkt haben, sie neutralisieren ihn, sie
objektivieren unsere Handlungen. Sie ne-
gieren damit die Verwandtschaft von
~brauchen" zu ,geniefen“ oder reduzieren
dieses Verhiltnis auf ,Gewohnheit* und
.Konvention“. Trotzdem erscheint die
Darstellung der Hinde jedesmal die Mog-
lichkeit zu eréffnen, tiefer ins Beziehungs-
leben der Gebrauchsinstruktionen einzu-
dringen. ,Das Condom vorsichtig — beson-
ders bei spitzen Fingernigeln - der Pak-
kung entnehmen. Das gilt auch fiir die Part-
nerin. Vorhaut des versteiften Gliedes zu-
riickziehen. Reservoir, das der Aufnahme
des Samens dient, mit Daumen und Zeige-
finger anfassen. Condom mit der anderen
Hand iiber das versteifte Glied gleichmifig
abrollen. Nach dem Samenerguf das Glied
vor dem Erschlaffen zusammen mit dem
Condom aus der Scheide ziehen. Das Con-



Abb. 11

dom dabei festhalten. Condom nur einmal
beniitzen.“ (Abb. 9) Die Darstellung unse-
rer Hinde ist zugleich alles (Subjektive),
was erlaubt ist, realistisch darzustellen. Das
,Condom* und das ,Glied” sind kiinstlich.
Der ,Gebrauch der Liiste* darf das nicht
tangieren, was die Gebrauchsanweisung zu
sagen und zu zeigen hat. Die saubere Tren-
nung ist der Kode ihrer Didaktik und Emo-
tionslosigkeit.

(Nach vierzig Betriebsstunden) Fihrt eine
Spielzeuglokomotive auf, dann gibt es, wie
zu sehen und zu bemerken ist, drei Mog-
lichkeiten (Abb. 10). Der Gebrauchsanwei-
sung aber stehen immer nurzwei Alternati-
ven zur Verfligung: gut oder schlecht/ gut
oder bose. Es ist naheliegend (und ent-
spricht unseren kulturspezifisch und kolo-
nialistisch geformten Klischees und Kon-
notationen), dieses Entweder-Oder mit
Weil und Schwarz (und sei es nur im Hin-
tergrund) zu illustrieren. Die Vermenschli-
chung des Gegenstandes — ungliickliches
oder freudestrahlendens Gesicht der Loko-
motive — dient der Unterstiitzung (oder
Verschleierung) ebendieser dualen Aus-
wahl, obwohl jene auch sonst eine weitver-
breitete Methode der Gebrauchsanwei-
sung ist. Auch wenn es so erscheint, ist die-
se Vermenschlichung kein Mittel der zu-
sitzlichen, angenehmer gestalteten Infor-
mation, sie unterhilt nicht, sie verdeutlicht
nur die Unterdriickung von Alternativen,
weil sie unsere vielféltigen, diffusen Stim-
mungen eingleisig herabsetzt.

(Folgen) Die Anstandsbiicher, die Koch-
rezepte, die Bau-, Bastel- und Spielanlei-
tungen geben Abfolgen von Verhaltensre-
geln, Maflnahmen und Handlungsweisen
vor, die 7zcht mit der beriichtigten , Tiicke
des Objekts“ rechnen. Die Instruktion in
vier Bildern zum Start des ,Ballonautos”
(Abb. 11) dokumentiert eine frappierende
Einfachheit. Aber die paar Geschwindig-
keits-Striche auf Bild 4 garantieren noch
lange nicht, daf das Auto aufjedem Boden
losféhrt, absaust, zumal es auf dem Bild in
genau gleicher stereotyper Stellung ge-
zeichnet ist wie das ruhende Auto inBild 1.
Manchmal jedoch sind die Folgen selbst auf
der Gebrauchsanweisung (un)absehbar:

die ,Raketenballons” sausen aus den wohl-
gerahmten Darstellungen hinaus, brechen
aus, (Abb. 12) beeintrdchtigen die
vorhergehende, in direktem Zusammen-
hang stehende, detaillierte, aber beruhigte
Visualisierung, denn eigentlich miifite
schon ordentlich Luft beim Herausneh-
men des Mundstiickes ausstromen. Die
Uberginge von einem Bild zum anderen
deuten also eine liickenlose Abfolge nuran,
die Gebrauchsanweisungs-Bilderge-
schichten sind Simulationen par ex-
cellence. Sie geben nur eine Richtung an
fir die Handlungsweise. Hervorzuheben
ist noch, als (un)verschimte Pidagogik, die
minnliche Dominanz der Spielanleitungen
- nur selten werden Midchen gezeigt und
auch nur um sich im néchsten Bild wieder
in Jungen zu verwandeln (Abb. 13). Ande-
rerseits gibt es in bestimmten Bereichen
von Gebrauchsanweisungen auch eine
weiblich dominierte Darstellungsweise,
aber diese ist so durchsichtig an Werbung
und Kulturklischees orientiert, das sie fast
schon selbstironisch wirkt. Die bildlichen
Ablidufe erwarten in jedem Fall Uberset-
zungsleistungen der Betrachter, enthalten
aber auch oft irritierende Uberanweisun-
gen. Die Parzellierung in Bilder oder in Bil-
dern (Ab. 14) ist wie die Numerierung
(oder gleichzeitig mit ihr) an (un)ausge-
sprochene Gewichtungen, Bevorzugun-
gen und entsprechende Bedeutungen ge-
kniipft. Auch wenn sie nur méogliche ,Bild-
befragungen“ und vergegenstindlichte
Schritte inszenieren wollen, manifestieren
sie den Gegensatz von offener und ge-
schlossener, von kreativer und instruierter
Herangehensweise.

(Lehre von der Fihrung)Die Strategie
fast jeder Gebrauchsanweisung, lift sich
nun sagen, ist nach den folgenden zwei
Prinzipien organisiert:

- dem Entgegenkommen in der Verbin-
dung von veranschaulichtem, bildlichem
und sprachlich-vereinfachtem Material
oder der Ankniipfung an giingige Erfahrun-
gen,

- dem Auffordern der Zerlegung in
Denk- und Bildschritte, in der Aufgliede-
rung in Pfeil- oder Zahlenfolgen.

Abb. 13

Abb. 12
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Da die Gebrauchsanweisung es allen
recht macht, machen muf}, mit allen unter-
schiedslos kommunizieren will, bis zuletzt
und frohlich (Abb. 15), sind die Prinzipien
paradox, auswegslos. Zusammenhang und
Zerstreuung ergeben in uns den Akt der
momentanen Verwirrung, der uns die Ge-
brauchsanweisung {ibersehen und ignorie-
ren ldR8t — und erst allmihlich bzw. stiick-
weise greifen wir auf sie und ihre scheinba-
re Unverzichtbarkeit zuriick, dann wenn
gar nichts mehr geht. Ihre Macht der allge-
genwirtigen didaktischen Intervention hat
uns erreicht, wir haben sie verinnerlicht.

(P.S. Wichtig) Wie sollen wir dariiberre-
den (gemif dem impliziten Gebrauchs-
plan), wenn wir uns am Kiichentisch nicht
mehr gemiitlich gegeniibersitzen, sondern
nur noch aufgereiht nebeneinander? (Abb.
16) ,4 Stiick Amoniak-Lavendel-Ampul-
len/Gebrauchsanweisung: Réhrchen mit-
ten durchbrechen und die Bruchstelle dem
Ohnmichtigen unter die Nase halten.”



Kunst im 6ffentlichen Raum

Harald Justin

Eine Architektur fiir das Gliuck?

Vom Gotteshaus zum Einkaufsparadies

Zwischen Tradition...

,Die sichtbare Stadt und ihre versteinerten
Strukturen verbergen eine unsichtbare
Stadst, die aus geistigen Kristallisationen ge-
bildet ist.“ (1) Diese Worte Pierre Massés
mogen uns in Erinnerung rufen, dafl die
Dechiffrierung architektonischer Unter-
nehmungen in einem Kraftfeld vorzuneh-
men ist, indenen der umldufigenIdeen vom
Bauwerk ebenso gedacht wird, wie der Ge-
schichte, der Auftraggeberund der Ausfiih-
renden.

Der Kraft, die aus der Idee kommt und
Hiuser wachsen 14ft, wurden die Bewoh-
ner Miinsters ansichtig, als am 4.9.1986 der
Neubau eines Karstadt-Kaufhauses er6fl-
net wurde. Es war ein Ereignis von mehrals
lokalem Wert, als Beispiel mag es nimlich
fiir die Konfrontation zwischen Tradition
und Moderne in Stidten wie Miinster ste-
hen, die, ungleich der grofen Metropolen,
noch nicht aufihre Finalitit hin urbanisiert
sind.

Die hausgemachten Probleme Miin-
sters beginnen mit dem Verhltnis zur Tra-
dition. Miinster ist mit seinen 250 000 See-
len zihlenden Einwohnern ein Hort des
Katholizismus. Die Stadt it sich unge-
niert per Poststempel als eine ,der Schon-
sten unter Deutschlands Schénen® feiern,
und der auf postalischem Weg in Umlauf
gebrachte Stolz aufdie Schonheit der Stadt
und ihrer Bauten schliefit den Stolz auf die
Geschichte Miinsters ein. Von dieser liefle
sich beinahe behaupten, daf! sie in ein 7ar-
chenhaftes Halbdunkel getaucht sei, sie liele
sich trefflich mit den Worten ,es war ein-
mal und ,in uralten Zeiten“ beginnen,
wenn, ja wenn die Griindung Miinsters
eben nicht mit unwiederlegbaren Urkun-
den und Dokumenten nachzuweisen wiire,
und sie sich damit als historische Tatsache
und eben nicht als Mirchen prisentieren
wiirde. Aber irgendwie miérchenhaft klingt
sie ja doch, diese Geschichte vom alten
Frankenkonig Karl und der noch ilteren
Kultstitte, aus der dann, per Dekret, Ham-
mer und Meifiel, eine Klosterkirche mit Bi-
schofssitz und spiter eine Stadt, Miinster
eben, entstand.

Ein das Stadtbild visuell dominierendes
Mahnmal der Geistlichkeit, das war der
Dom dann jahrhundertelang; eine Kraft,
die aus dem Kult erwuchs, bezeugend. Da-
mit aber ist spitestens Schlufi, seit eine
Maulwurfsarbeit besonderer Art Aufmerk-
samkeit erregt. Wer sich niamlich von Ortin
die Innenstadt begibt wird einer modernen
Form des Bildersturms ansichtig. Das
Griindungszeugnis der Stadt hat augen-
scheinlich weltliche Konkurrenz durch die
robuste Prisenz verschiedener Hochbau-
ten, aber insbesondere durch einen grofen
Kaufhauskomplex bekommen. In direkter
Nihe zum Horten-Kaufhaus gelegen, lafdt
sich nun, in aller Pracht und Herrlichkeit,
das neuerdfinete Karstadthaus feiern.
Nachdem das 1959 gebaute Karstadthaus
1984 abgerissen wurde, ist nun an gleicher
Stelle, aber ungleich prichtiger und gréfer,
Karstadt wie ein Phonix aus der Asche wie-
derauferstanden. Als ein neues Zentrum in-
nerstddtischen Lebens setzt es einen deutli-
chen AkZent: der Dom und die benachbar-
te Lambertikirche werden allein grofien-
mifig zur Bedeutungslosigkeit verurteilt
und zudem in ihrer Rolle als Magnet fiir das
einheimische und auswirtige Publikum
eingeschrinkt, die direkt gegeniiber liegen-
de Dominikanerkirche wird durch das
15mal groflere Bauvolumen des Karstadt-
Gebiudes geradezu erdriickt, und die Cle-
menskirche sieht gar nur noch, wer sie auch
finden will. )

Lehrt uns die Architekturgeschichte,
dafl die Grofle von Kultbauten und Kirchen
in direktem Zusammenhang mit der imagi-
ndren Grofe und Macht des jeweilig Ver-
ehrten steht, dann ist es keine Frage, wie
der Raubbau an der sichtlich kirchlichen
Prisenz zu interpretieren ist. Hier setzt die
profane Architektur des Kauthauses einen
vorldufigen Schlufistein unter den Prozef
einer schleichenden Sikularisation, der
Bau ist vollendeter Ausdruck eines mit
Mark und Pfennig rechnenden Rationalis-
mus, der dasKlingeln der Kassen gegenden
Geruch des Weihwassers setzt.

Wenn nun Oberstadtdirektor Fechtrup
(CDU) diesem Bau ,hohe architektonische
und stiddtebauliche Einmaligkeit* (2) be-

scheinigt, sieht es dann nicht so aus, als ob
er und seine Partei, des schnoden Geldes
wegen, das Herz-Lieb-Jesulein vor die Tiir
setzen? Dem Lamento des SPD-Ratsher-
ren Fricke iiber die das ,Stadtbild spren-
gende Dimension” (3) der Kauthaus-Anla-
ge entgeht dagegen, daf eben dies die Be-
deutung des Baues ist. Denn diese ,Axt am
Stadtbild“ (4) wird ja gerade von jenem
Geist der Aufklirung geschwungen, der
den Abfall von Gott immer schon predigte.

Da steht er nun, der neue Bau und for-
muliert mit seiner unziemlichen Grofie ei-
nen deutlichen Machtanspruch. Mit dem
Horten-Bau verbindet ihn die rotgesteinte
Auflenhaut und, trotz der merkantilen
Konkurrenz, eine Bruderschaft im Geiste.
Architekturkritische Geschmacksenthu-
siasten werden nun versucht sein, dieses
Bauwerk Stein fiir Stein sich auf der Zunge
zergehen zu lassen. Es wird nichts nutzen -
um diesen Bau ist ein Herumkommen nicht
mehr méglich, hier wurden, ebenfalls Stein
fiir Stein, Tatsachen geschaffen. Wegdisku-
tieren is’ nicht mehr! Architekturkritik, die
hier kulinarisch argumentiert, die fragt, ob
die Auflenfront, die gleichermaflen Asso-
ziationen zu Schiefscharten als auch zu
den Wiedertiduferkifigen am Lamberti-
turm erweckt, nun eine ,anbiedernde und
heimatselige Fassadenkosmetik“ (5) betrei-
be oder sich in willkommener Weise der
miinsterlinder Bauweise anpasse (6), eine
solche Kritik verfehlt die tiefere Bedeutung,
die ein solches Gebiude in seiner tagtigli-
chen Benutzung produziert. All’ diese Dis-
pute werden nidmlich vergessen sein,
wenn sich erst die Pforten des neuen Kauf-
hauses geofinet haben, um den hereinstro-
menden irdischen Heerscharen potentiel-
ler Konsumenten Einlaf zu gewihren.
Dann wird das von dem Karstadt-Konzern
(bei dem Architekten Prof. Deilmann) in
Auftrag gegebene Gebidude seiner hohe-
ren Weihe zugeflihrt werden, dann gilt nur
noch: Rein und sich wohlfiihlen!
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... und Moderne

Die Besucher werden einen Erlebnisraum
geboten bekommen, auf dessen Inszenie-
rung Karstadt viel Miihe verwendet hat, der
aber so oder dhnlich in jedem Kaufhaus an-
zutreffen ist. Horten-ChefHeinz Garsoftky
verglich unliingst den Einkaufsbummel im
Warenhaus mit einem Theaterbesuch:
»Wir haben in jedem Haus unsere Inszenie-
rung zu treffen. Auch die Auslagen der Wa-
renhduser erfordern eine ungeheure Arbeit
in der Kulisse. Und ist es nicht einfach
schén, durch ein Warenhaus zu flanieren,
sich anregen zu lassen, so wie man es in ei-
nem Theater tut?* (7) Wer so durch das
Warenallerlei schlendert, spielt mit in einer
inszenierten Schau, er wird zum Schau-
Spieler! , There is no business like showbu-
siness” — und nirgendwo gehen die Traume
der ,kleinen Angestellten (S. Kracauer)
bedingungsloser in Erflillung als hier. Hin-
zu kommt garantierte Erlebnisintensitit:
Anders als im Museum, dieser anderen
Kultstitte des Kunstschénen, kann im
Kauthaus in direkten Kontakt zu den be-
wunderten Objekten getreten werden. An-
fassen und mitnehmen ist nicht verboten,
sondern geradezu erwiinscht. (Gegen ei-
nen geringen Obulus, versteht sich!) Die
von der Warenreprisentation verstirkte
taktile Komponente setzt sich fort in der li-
bidinosen Qualitit einer auf engem Raum
sich bewegenden Menschenmenge. Wa-
renmenge und Menschenmenge verhalten
sich kongruent, wo Warenverkehr und
Menschenverkehr in Austausch treten. Das
Zusammenspiel von Schau-, Berithrungs-
und erotischer Lust erzeugt jene Reiziiber-
flutung, die das Kauthaus als Ze» modernen
Tempel der Sinnlichkeit im Zeitalter der
Moderne auszeichnet; die hier zelebrierten
Rituale der Sinnlichkeit sind notwendige
Vorbedingungen des Kaufrausches. In die-
sem Zusammenhang verdienen jiingst ge-
meldete Ereignisse ausden USA unsere un-
geteilte Aufmerksamkeit: Da wird ndmlich
unter der Uberschrift ,Party fiir Singles zwi-
schen Fleisch und Tielfkiihlkost“ gemeldet
(8), daf Supermirkte neuerdings Einkaufs-
und Kontaktabende fiir Alleinstehende
veranstalten. Zwischen Lebensmittelrega-
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len wird die Ndhe zum anderen Geschlecht
gesucht. Wenn sich rund 800 Menschen in
den engen Gingen dringeln, gilt eine der
Voraussetzungen flir das Gelingen des
Abends als bereits erfiillt. ,Jm Supermarkt
herrscht die fiir sie (die Singles, HJ.) ange-
nehmste Atmosphire, und sie brauchen
sich nicht zu verstellen, meint Single-Ex-
perte Dick Syatt. Hier ist man Mensch, hier
kann man’s sein. Die einzigen lautgeworde-
nenKlagen stammen von jungen Ménnern,
die die iiberreprisentative Anwesenheit
von ilteren Damen bemingeln, und damit
verdeutlichen, da hier nicht Partys zwi-
schen, sondern f#r (minnliches) Frisch-
fleisch und (weiblicher) Tiefkiihlkost ab-
gehalten werden. (Die Geschiftsleitung
dankt jedenfalls, sie kann an manchen
Abenden ein Umsatzplus von 72 Prozent
verbuchen!) Wo dermafen die Sensorien
der flanierenden Besucher angeregt wer-
den, da mag kalkulierende Rationalitit
zwar das Maf angeben - von der Architek-
tur gelenkt, von der Okonomie befohlen
und von der Verkaufspsychologie gefor-
dert, sind optimale Raumausnutzung, eine
giinstige Errichtung der Verkaufsstinde
und ausgekliigelte Verkehrswege oberstes
Gebot - aber die besondere Faszination ei-
ner Atmosphire der schillernden Waren-
welt verdankt sich dann eher der Wirksam-
keit kollektiver, unbewufiter Wunschvor-
stellungen.

... geht das Gliick fremd!

Was das Kaufthaus nimlich so iiberaus inte-
ressant macht, ist der Umstand, daf es, als
eine steingewordene Materialisation von
Wiinschen, die Funktion einer Wettersta-
tion des kollektiven Unbewufiten iiberneh-
men kann. So kommt das Warenhaus in ei-
ner bislang nicht iibertroffenen Weise dem
Bediirfnis nach Erl6sung nahe. Das schier
unerschépflich scheinende Angebot korre-
spondiert einer der Sphire des religitsen
verhafteten Vorstellung von Unendlich-
keit. Die iiber 180 000 in einem gut sortier-
ten Warenhaus bereitgehaltenen Artikel
imaginieren die Einlosung aller Utopien, in
denen von der Befriedigung aller leiblichen

Bediirfnisse die Rede war. Die Genealogie
der Ware - ihre Herstellung in der Fabrik -
verfillt der Tduschung: durch die Art ihrer
Reprisentation wirkt sie wie direkt den
Ressourcen der Natur entnommen, nir-
gendwo den Prozef miihseligen Arbeitens
anzeigend. Wie naturwiichsig liegen Schu-
he, Radios oder Textilien in den Regalen,
das Hendl fliegt einem gleich gebraten ins
Maul, und wo sich japanische Elektrogeri-
te, USJeans und deutsche Wurstwaren
treffen, da singt diese Internationale der
Waren das Lied einer friedvollen, interna-
tionalen Gemeinschaft. Ein Leben ohne
Arbeit, aber voller Lust, ein Leben in Frie-
den - und schon ist man im Kauthaus dem
,~Himmel ein Stiick ndher!* (9) In diesem
Warenuniversum sind die Dinge beredt,
die Menschen schweigen und horen offe-
nen Ohres dem Mdrchen von Schlaraffen-
land und vom Emnkaufsparadies zu. Hier ist
die Verkiuferin die gute Fee und das Gliick
kann an die Hand und nach Haus genom-
men werden.

In den zu Topoi der Warenhausbe-
schreibung gewordenen Bezeichnungen
wie ,Einkaufsparadies” bewihrt sich das
Kaufhaus nicht nur als eine gigantische
Umwilzungsmaschine von Geld und Wa-
ren. Im Kauthaus werden die Mythen vom
Paradies vom Himmel direkt auf die Stra-
Ren gestellt. Vom Kopf auf die Fiifle, vom
Himmel nach Miinster. Allein, aus dem
Wunsch, dafl das Paradies hier und jetzt
kommen soll, spricht die Ungeduld des
Herzens. Sie nimmt in Kauf, dafl Christus
durch die Vordertiir ausgetrieben wird,
withrend sich durch die Hintertiir die My-
then wiedereinschleichen. Dem ,sichtba-
ren Gott“ (Marx), dem Gétzen Mammon,
wird in dieser Kathedrale der Waren ein
Opfer gebracht, und diese Macht des
neuen Gottes verhindert, daR die alten My-
then aufgearbeitet werden, sie fligt den al-
ten neue hinzu. Eine Architektur, die uns so
den Diskurs der Ohnmacht aufzwingt,
kann nur als ein gewaltiger Stolperstein auf
dem Weg zum Gliick bezeichnet werden.

Die Geschichte der Kaufhauskritik
zeigt leider aber auch, daf selbst die radi-
kalsten Kritiker einer solchen Architektur
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den kollektiven Vorstellungen eines pseu-
do-religisen Diskurses folgten: ihnen fiel
nichts anderes ein, als diesen Himmel aufEr-
den per Bombe in Hille zu verwandeln und
das Warenmeer in einem Flammenmeer
untergehen zu lassen. ..

1) Pierre Massé, zit. nach: Kat. ,Das Abenteuer
derIdeen - Architektur und Philosophie seit der
industriellen Revolution®, Berlin 1984, Klappen-
text

2) Fechtrup, laut Westfilische Nachrichten,
31.5.84

3) Fricke, laut Miinstersche Zeitung, 26.5.'85
4) Prof. Schrewe, zit. nach Fricke, 2.2.0.

5) M. Sundermann, in: Baukultur, 2/1985, S. 17
6) So der damalige Landeskonservator Prof. Ell-
gers in seinem Gutachten

7) Garsoftky, laut ,Spiegel®, Nr. 34, 18.8.1986
8) AP-Meldung, zit. nach Westfilischer Anzei-
ger, 27.8.1986

9) RG. Reuth in der Frankfurter Allgemeinen
Zeitung, 16.1.1986, in einem Bericht iiber das
Berliner ,Kauthaus des Westens®.
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Burghardt Schmidt

Problem mit dem Gedenkbild

(Nach emnem Vortrag im Kunstverein Hannover)

Detlef Kappelers Bild zu Theodor Les-
sing ist produziert worden im Auftrag.
Kappler stand vor der heute nach Durch-
gang durch die skeptische Generation
nahezu uniiberwindlichen Schwierig-
keit eines Gedenkbilds.

Entgegen stehen die vielen, vielen
Zweifel an der Faflbarkeit des Geschichtli-
chen, die iiber die skeptische Generation hin-
aus eher noch gewachsen sind. Entgegen
steht, was der Psychologe Alexander Mit-
scherlich die ,Unfihigkeit zu trauern“
nannte. Und wir wissen ja, Theodor Lessing
wurde von Nazis im Ausland ermordet,
nachdem er schon in den letzten Jahren der
sogenannten Weimarer Republik an seiner
Lehre und Forschung gehindert wurde
durch die deutsch-nationale Atmosphire
an deutschen Universititen wie in seinem
besonderen Fallan der Technischen Hoch-
schule Hannover. Schlieflich wurde er hin-
ausgeworfen. Dazu bedurfte es nicht erst
der Machtergreifung der Nazis. Trauerar-
beit wire in allem, was sich auf Lessing be-
zieht, nétig, und doch scheinen wir eben
unfihig zu trauern. Kappeler sucht das
scheinbar Unmégliche zu schaffen mit ei-
ner Strategie der Kritik. Diese zwingt ihn,
den Fall Lessing am wenigsten als Fall zu
sehen, als blofles Menetekel. Er muf sich
fragen, was das Eingedenken Lessings fiir
unsere heutige Situation im universitiren
Bereich des sich als wissenschaftliches Ar-
beiten Verstehenden zu bedeuten hat. Und
da gerit er notwendig auf den Rauswurf
von Peter Briickneraus Forschung und Leh-
re, so etwas passiert also auch heute, es ist
zu untersuchen. Das Mindeste, was man
der Erinnerung Lessings schuldet.

Kappeler ging in der Produktion seines
Bildes von dem uniibersehbaren Unter-
schied des Lessing-Schicksals wihrend der
letzten Jahre der Weimarer Republik und
des Briickner-Schicksals wihrend der 70er
Jahre der Bundesrepublit Deutschland aus.
Rein oberflichlich institutionell schon wur-
de Lessing von der Technischen Hoch-
schule, besonders ihren Studenten, ver-
folgt, Briickner relegierte das fiir Wissen-
schaft zustindige Ministerium, von der
Universitit Hannover her bekam er biswei-

len sogar kollegiale Hilfe. Stirker
inhaltlich: Bei Theodor Lessing handelte
es sich um emen wenngleich /zésiberalen
Gelehrten, der mit den Mitteln gelehrter
Kritik arbeitete und, woraufes Hans Meyer
in seiner Autobiographie ,Deutscher auf
Widerruf* aufmerksam macht, stark in die
ideologischen Irrationalismus-Strome der
20er Jahre verflochten war, also in die At-
mosphiire, die ihn dann ausspuckte. Peter
Briickner entwickelte seine politische
Front aus den internationalen studenti-
schen Protestbewesgungen der 60er Jahre
heraus, die bei aller Abweisung positivisti-
scher Wissenschaftlichkeit im Namen der
Dialektik ebenso gegen Irrationalismus
sich abschirmten. Auch er Gelehrter zwar
und mit Mitteln gelehrter Kritik arbeitend,
engagierte sich hiufig genug in der Offent-
lichkeit protestierender Massenveranstal-
tungen mit ganz anderem Gestus.

Kaum hatte Keppler bildnerisch den
notwendigen Bezug im grofen Unter-
schied hergestellt, erfuhr er, Auftrag hin
Auftrag her, wie sehr man sich bemiihte,
sein Bild zu verdringen, zumal dieses die
aktualisierte Frage nach Lessing auf Zei-
chen der Vernichtungsmaschinerie Nazi-
Deutschlands auftrug und auf das ghettoi-
sierende Einkreisen der Gastarbeitermas-
sen spiterer Zeiten, als ob das nicht in den
historischen Kontext gehére, wenn man
iiberhaupt noch historischen Kontext will
statt Vergessenmachen durch strapaziertes
Eingedenken. Die politsche Auseinander-
setzung um den Ort des Bilds ist bekannt,
von allen wichtigen Zeitungen der BRD
berichtet worden, ebenso von den Rund-
funk- und Fernsehanstalten. Hans Meyer
und Erich Fried engagierten sich fiir Kap-
pelers Bildanliegen. Kaum kratzt Kunst ein
wenig an etwas, schon gibt es wieder Larm
um sie, solches Kunststiick brachte Kappe-
ler zustande in einer Kulturatmospire, in
der Kunst alles Kratzen und alle Kratzer
vermeiden mochte. Anders als George
Grosz und Otto Dix, die ihren Gegner, die
unternehmerische Bourgeoisie der 20er
Jahre verloren hatten im Laufihres Lebens-
werkes und darum ihre Bissigkeit preisga-
ben, findet die bewegliche Aufmerksam-

keit Kappelers fiir Zeitfronten immer wie-
der ihren Gegner.

Die politische Auseiandersetzung
brachte aber durch das Sich-anhiingen an
einige oberflichliche Symbolimplikatio-
nen dasBild als Bild weithin zum Schwei-
gen.
Gerade das Bild als Bild will ich mir zur
Rede stellen, damit es nicht eine zweite
Verdringung erfihrt. Man hat es in einem
Bericht dem , phantastischen Realismus*zu-
geordnet. Sofern man nur die Wortkombi-
nation an sich selber nimmt, die Zusam-
menkunft von Phantastik mit dem Aus-
druck von Realititsstrukturen, mag das an-
gehen. Aber die Wortverbindung ist festge-
schrieben fiir eine bestimmte Wiener Be-
wegung in der Malerei von RudolfHausner
tiber Ernst Fuchs und Walter Hutter zu An-
ton Lehmden und Arik Breuer, die sich
dem Surrealismus anschlofR. Abgesehen al-
lerdings von wenigen Anspielungen ver-
zichtete der Wiener phantastische Realis-
mus auf den politischen Zug des Surrealis-
mus, er iibernahm nur die Verfahren, um zu
Traumbildern zu gelangen. Das Triumen
wurde in die Privatheit zuriickverwiesen.
Allein die Welt der Wachen ist ja nach ei-
nem antiken Anspruch allen gemeinsam.
Weithin leuchtet in den indiviudellen
Phantasien ,das Lampenlicht des Privaten®,
obwobhl freilich in den individuellen Phan-
tasien auch Mythen auftauchen. Mythos
unterscheidet sich ja insofern von Phanta-
sien, als er ein wie immer offentliches Gel-
ten mit sich fiihrt, das den Phantasien fehlt.
Letztere konnen sich zu 6ffentlichem Gel-
ten durchsetzen, dann schlagen sie eben in
Mythen um, geboren aus der Phantasie ei-
nes einzelnen Vorstellbaren. Und anderer-
seits konnen eben Phantasien Mythenmo-
tive, wie sie in dem Einzelnen kombinato-
risch umgehen, enthalten. Die Phantastik
des Kapplerschen Bilds arbeitet iiber das
Lampenlicht des Privaten nachdriicklich
dridngend hinaus mit Mythen, die nicht nur
spurenweise in die individuellen Traume-
reien verflochten werden. Daher hat das
Bild mit dem phantastischen Realismus fast
kaum etwas zu tun.
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Ein erster Blick eréffnet einem Photorea-
lismus. Doch auch nicht das. Der Photorea-
lismus bemiihte sich darum, aus unserer
durch Photographiemengen wesentlich
mitbestimmten visuellen Umwelt einzelne
Photographien herauszugreifen, sie enorm
vergrofiernd getreu zu verdoppeln, um sie
dem Bewufitsein gegen unterschwellige
Einwirkungen aufzudringen. Wenn man
sich einen Uberblick iiber das Gesamt pho-
torealistischer Werke verschafft, taucht ein
wichtiger Zug auf, der das Gesamt zwar
kaum erschépft, aber doch in seinen Vor-
dergrund tritt. Es geht in einem Abstand
nehmenden Demonstrieren um das Still-
stellen der vagabundierenden Bilder von
Konsumwelt. Fiir Kappeler, wo er Photo-
realistisches einsetzt, geht esum alles ande-
re als um die Bestimmungen des Photorea-
lismus, wie sie hier ausgesprochen sind. Zu-
niichst scheint es sich um ein photorealisti-
sches Verfahren zu handeln, welches mit
anderen Verfahren zusammen eingesetzt
wird. Als ob die Schwierigkeiten eines drei-
dimensionalen Modells mittels photogra-
phisch schon planifizierter Vorlage umgan-
gen werden sollten. In der Friihe der Neu-
zeit, der Renaissance hatte schon der
Kunst- und Architekturtheoretiker Leon
Battista Alberti die Maler trickreich ange-
wiesen, zwischen sich und das Modell ein
durchscheinendes Tuch zu halten, dann
hitten sie die Dreidimensionalitit zur
Zweidimensionalitdt hin iiberbriickt. Wa-
rum soll man solche Verfahren nicht einset-
zen und auch spiter neu hinzugekommene
Techniken, wie die Photographie. Vor al-
lem wenn es um begrabene Tote geht, die
als Modelle aus der Welt herausgeworfen
sind, bleibt ja gar nichts anderes ibrig, au-
ferman nihme Kunstvorlagen, falls sie vor-
handen. Was technisch auf dasselbe
hinausliuft. Aber das Photorealistische bei
Detlef Kappeler meint nicht nur den neue-
sten Stand technischer Méglichkeiten, der
gewihlt wird. Inhaltlich soll das gesamte
Photorealistische gegen Gerahmtheit pro-
testieren, so wie eben die Photographie an
sich selber bloff Rand hat, keinen Rahmen.
Sie ist das Ausschnitthafte, das Herausge-
schnittene schlechthin und liefert keinen in

24

sich geschlossenen Bildraum einer geson-
derten Bild-Welt. Photographisches Bild ist
allesandere als eine Monade, denn iiber das
Randhafte der Rinder weist sie immer hin-
aus. Man kann sich in Photographien nicht
versenken. Sichversenken ins Bild, das
nannte Walter Benjamin dessen Aura, den
Goldhof, der den Betrachter in sich hinein-
saugt, alles andere ausschlieflich auf sich
bezieht, die Rahmenfunktion. Photogra-
phien zeigen keine Aura. Das stindig wei-
terweisende der Photographie, das gerade
Benjamin zuriickerinnerte zur barocken
Allegorese und zu den flanierenden Korre-
spondenzen Baudelaires, liefert Kappeler
den entscheidenden Grund zum Verwen-
den photorealistischer Verfahren. Es 16st
ihm das schlechthin Behauptende eines
Gedenkbildes auf in ein Experimentieren,
ein Versuchen mit stindigem Entgleiten.
Solches fafit sich im Bildhintergrund sym-
bolisch zusammen zum bésen Motiv des
KZ-Zugs, ein Reisemotiv der Vernich-
tungsmaschinerie, das ja stets noch im Ver-
schicken jeder Art anklingt.

Kappelers Bild ist offensichtlich ein du-
ferst vorangetriebenes Ineinanderwirken
von Malerischem und Zeichnerischem. Man
mdochte meinen, drei oder vier dem Maleri-
schen eingewirkte Vorhinge aus Zeich-
nung seien dariiber gehiingt und dahinter
gehingt, eine oszillierende Kulissenstruk-
tur. Die verbietet zu sagen, die Wirksamkeit
des Bildes hinge vom Zeichnerischen ab,
auch wenn es sich augenfillig zu machen
scheint, eben so lifit es sich nicht sagen, das
Bild hinge vom Malerischen ab. Nicht um-
sonst war Kappeler das Malerische derart
wichtig, daf} er Pastellfarben wihlte. Denn
Pastellfarben erhalten sich ihren Farbtton
unter verschiedensten Bedingungen. So
wichtig war ihm das Malerische mitten in
der Virtuositit der Zeichnung. Gemeint ist
dennoch Ineinanderwirken, und zwar
nichts weniger als um eines Kokettierens
mit technischer Perfektion willen. Ein ganz
bestimmter, die Bildabsicht treffender
Grund liegt fiirs Ineinanderwirken vor.

Entgegen hiufiger Meinung sind Far-
bigkeiten nicht bloff, wo sie in Symbolisie-
rungsprozesse eingehen, auch sonst in ih-

rer Wirkung héchst eindeutig bestimmt
oder fixiert. Die Zeichnung dagegen stiftet
unruhige Vieldeutigkeit, sie bricht aus oder
spielt herum, je nach dem. Das lehrt uns ei-
ne so einfache Erfahrung wie die mit dem
Vexierbild, es ist zeichnerischer Art. Man
konnte kaum aus bloflen Farbigkeiten ein
Vexierbild machen, obwohl der Romanti-
ker William Turner fast daran war mit sei-
nen Landschaften suggerierenden Farb-
feldverteilungen, Farbfeldverschleifungen
in Farben-Streuen, im Farben-Streunen-
den. Bei genauerem Blick auf seine Bilder
merkt man allerdings, dafl Vexierhaftes in
ihnen doch an der sehr zuriickgehaltenen
Zeichnung aufgeht, nicht anden Farbigkei-
ten. Kappeler will nun den ins Symbolische
entgleitenden Experimentalcharakter sei-
nes Bilds erzeugen durch das Zeichneri-
sche, das wohin immer abhebt von der Be-
stimmtheit der Farbigkeiten. Untersu-
chungs-statt Behauptungston tritt nur so
ein.

Und doch hiingt die Wirkung des Bildes
insofern am Malerischen, es lebt davon, als
die Entschiedenheit des Farbigen die Ent-
schiedenheiten der Fragen des Bildes fest-
hilt. Es sei da etwas Ungeheuerliches ge-
schehen, das aufgedeckt werden muf, sei
es vielleicht um den Preis seiner Unerklir-
barkeit.

Kappelers Bild wurde politisch beson-
ders aufgegriffen, weil es anldfilich eines
Gedenkens fiir Lessing Briickner ins Spiel
bringt, ja wie Auflerungen meinten, in den
Vordergrund spielt. Bleibt man bei der Dar-
stellungsweise, dann tritt das Lesszng-Por-
traitweit in den Vordergrund, Briickner dage-
gen taucht Azntergriindig und viel kleiner
auf. Allerdings durch die Grjfse des Lessing-
Gesuchts gerit dieses in darstellerische Ge-
streutheit, wihrend der Briickner-Kopf kon-
zentriert deutlich wird. Es gibt verschiedene
Weisen bildnerischen Akzentsetzens, ein-
mal die Proportionalititen, zum anderen
die Deutlichkeitsgrade. Hier soll die sich
kreuzende Uberquerung des Akzentuie-
rens die schon angerissenen Unterschiede
insAuge fallen lassen, der skeptische Ge-
lehrte biirgerlichen Stils, oft iibereinstim-
mend mit der ihn bedrohenden Ideologie
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eben zum einen, der engagiert Heftige im
Frontbilden der gesellschaftlichen Konflik-
te zum anderen. Man darf, und Kappeler tut
das am wenigsten, im Unterscheiden kei-
neswegs vergessen, der eine wurde zum
Beschluff seines Verfolgtseins unter Vol-
kerrechtsbruch ermordet, der andere starb
offensichtlich aus anderen Griinden als de-
nen seines Verfolgtseins, seiner Diffamie-
rung, er wurde mindestens nicht ermordet.
Kappelers Bild untersucht den Unterschied
im Ubereinstimmen. Statt eines isolieren-
den Eingedenkens im Identifizieren des
monumentalen Denkmals werden histori-
sche Strukturen diskutiert. Alles andere als
ein Ergebnis wird vorgelegt, das man nun
schwarz aufweifl nach Hause tragen konn-
te, gefragt soll werden unnachlafilich, drin-
gend, quilend.

Anderen kamen Bedenken wegen der
iiberdeutlichen Symbolisierungen die das Pla-
katrve streifen wiirden. Gewif3, warum soll-
te ein Kiinstler nicht auch Plakate machen.
Und Kappeler hat das hin und wieder ge-
tan, etwa in den Auseinandersetzungen um
das Atomkraftwerk Brokdorf an der Elbe.
Dieses Lessing-Bild will aber das Plakative
nicht. Man muf zu ihm erinnern, dafl es fiir
eine Auflenhiingung in einer fuflgingeri-
schen radfahrerischen Verkehrszone der
Universitit Hannover am Theodor-Les-
sing-Haus produziert wurde, an Auflenfas-
saden. Es richtet sich derart an ein stdndi-
ges, aber fliichtiges Vorbeigehen der Re-
zeptionsweise. Hierflir mufite es im Ver-
deutlichen einiger Bildzentren iiberzeich-
nen. Eine Anzahl von vorangegangenen
Entwiirfen Kappelers belegen, er hat im
Uber- oder Unterzeichnen des Verdeutli-
chens geschwankt, bevor er sich entschied.
Und selbst die grobende Variante stiefl
beim prisidialen Kunstkenner der Univer-
sitit auf die Meinung, sie sei flir eine Auflen-
aufthingung ohnehin zu meisterlich de-
tailliert gearbeitet. Als ob nicht gerade bei
solchen kiinstlerischen Aufgaben eine mei-
sterliche Detailarbeit erforderlich wire.

Zwar wurden zum Lessing-Bild Ent-
wiirfe gemacht, die als solche fungierten,
das heifdt sie halfen, wie geschildert, der
Entscheidung flir die spezifischen Bedin-

gungen des Auftrags. Doch in der Weise, in
der sie nicht zum Austrag kamen im groflen
Tafelbild, wurden sie zu selbstindigen Bild-
berichten, hinorientiert zum Zentrum der
gesamten Projektarbeit, auch durchaus kri-
tisch zu ihm. Kappeler erreichte wieder
auch in den Entwiirfen jenen zyklischen
Charakter emer Anzahl verschiedenartigster
Arbeiten bis in die dazugehorige Graphik
hinein ums Zentrum herum, wie das in sei-
nem Projekt Nordholz passierte und seinen
Arbeiten zu Caspar David Friedrichs Eis-
meer-Bild. Der Zyklus ist episch, er wahrt
darum den einzelnen Darstellungen eine
gewissen narrative Selbstéindigkeit in der
versuchten Zuordnung zu einem intensiv
Gemeinten. Das Ganze konnte oder sollte
auch platzen, nacheinander, nebeneinan-
der, durcheinander herlaufen, sich ver-
kniiueln und wann wird man sich trennen?,
bald! Kritisches Sichtrennen etwa in einem
Entwurfzum zentralen Tafelbild, wenn die
Hintergriindung mit den KZ-Zug ersetzt
ist durch das umgekehrt vom Himmel her-
abfahrende Welfenschlo, welches zur
Technischen Hochschule, dann Universi-
tit umfunktioniert wurde. Am wenigsten
geht es freilich darum, den Welfen nachzu-
trauern. Wer denkt aber denn noch heute
an sie im Anblick der Technischen Hoch-
schule beziehungsweise Universitdt Han-
nover?

Daf fiir das Zentrum von Kappelers
Lessing-Projekt, das Tafelbild, trotz Auf-
trags kein Aufthingeort entsprechend dem
Produktionsprozef gefunden wird, zeigt:
die Politik flirchtet immer noch die Kunst,
obwohl diese weithin in der Perspektive des
Positivismus von Machbarkeit in ihrem
Mboglichkeitsschwelgen so harmlos gewor-
den ist, daf sie sich gewohnlich jeden Sta-
chel beibiegt und ablegt, wanns den Insze-
natoren pafdt. Kappeler stiftet dennoch Ar-
ger: Kunststiick!
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Jochen Hiltmann

Beredsames, nichtssagendes Bild

Zu Detlef Kappeler und Burghart Schmidt

Eine Kritik oder eine Wiirdigung der
asthetischen Qualitiit einer Malerei kann
nicht davon abhingig gemacht werden,
welche politische Wirkung das Bild aus-
l6st. Wir wiirden Kunst einer Logik un-
terwerfen, die nicht die ihre ist. Unwei-
gerlich wiirde man, das kommt hinzu,
sein kiinstlerisches Urteil vom politi-
schen Niveau derer diktieren lassen, de-
ren Diktat man doch entkommen will,
kiinstlerisch und politisch; ihr Denken
namlich schliige im eigenen durch. Die-
se Klarstellung muff wohl am Anfang
stehen, erst wenn eine solche getroffen
ist, werden mir Differenzierungen mog-
lich.

So sehr meine Unterstiitzung Detlef
Kappeler gehért, wenn es sich um die poli-
tische Seite des Streits handelt, den er aus-
trigt, so sehr halte ich sein ,Gedenk-Bild“
zu Theodor Lessing, um das der Streit ge-
flihrt wird, fiir mittelméfig, belanglos und
nichtssagend, weil beredt. Und Burghardt
Schmidt kann ich nicht zustimmen, weil er
in einem Text, der von fleiffiger Belesenheit
zeugt, politische und isthetische Argu-
mente in einer Weise ineinander abstiitzt,
die seinen Aufsatz zu einer Apotheose die-
ser Arbeit Kappelers werden lafit.

Wer spricht? Wer mahnt? Wer ge-
denkt? Ist es das Opfer, das wohl allein zu
sprechen berufen wire? Oder ist es das
Nicht-Opfer, das sich an dessen Stelle setzt,
um ihm Stimme und Ausdruck zu leihen?
Also der, der einen Auftrag entgegennahm,
einen offentlichen Auftrag: der Kiinstler?
Ja, stets sind es die Kiinstler, denen das
Wort erteilt wird. Denn man geht davon
aus, daf sie angemessen sprechen. Ange-
messen: also nicht aufeine uns fremde Wei-
se; angemessen: alsoaufeine Weise, die un-
seren Kriterien, unserer Kultur entspricht.

Damit will ich nicht behaupten, jeder
Versuch, dem Anderen meine Stimme zu
leihen, sei von vornherein verboten. Aber
ich denke, dal Burghart Schmidts Text an
diesem Versuch ebenso versagt wie Kappe-
lers Bild. Und das ist bei einer Aufgabe von
diesem Gewicht schwerwiegend. Beide
sind, so meine ich, der Verfiihrung erlegen,
die Opfer zu interpretieren, und das heifit:
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sie im gleichen Moment und ein zweites
Mal verstummen zu lassen, in dem sie ihr
Sprechen an den Platz von deren Schwei-
gen setzten. , Trauerarbeit®, schreibt Burg-
hart Schmidt, ,wiire in allem, was sich auf
Lessing bezieht, nétig, und doch scheinen
wir eben unfihig zu trauern. Kappeler
sucht das scheinbar Unmégliche zu schaf-
fen mit einer Strategie der Kritik.“ Das
scheinbar Unmogliche? Macht also Kappe-
ler das Unmégliche méglich? Ja, und in die-
sem kaum zu ermessenden Grad ist sein
Bild verfehlt. Gelungen wire es, wiirde es
anden innersten Punkt seiner Unmaglichkeit
fiihren. Es wire gelungen, liefe es
Verpflichtung und Unméglichkeit zugleich
erfahrbar werden, an die Stelle der Opferzu
treten. Es wire gelungen, spriche es von
seinem Scheitern. Aber eben: Detlef Kap-
peler ist ein zu geschickter Grafiker gerade
darin, wie Burghart Schmidt schreibt, daf
er die aktualisierte Frage nach Lessing auf
Zeichen der Vernichtungsmaschinerie Na-
zi-Deutschlands auftrug und auf das
ghettoisierende Einkreisen der Gastarbei-
termassen spiterer Zeiten, als ob das nicht
in den historischen Kontext gehére, wenn
man iiberhaupt noch historischen Kontext
will. .. “ Will man ihn? Stellen wir die Frage
doch anders und erneut: Wer spricht? Wer
mahnt? Wer gedenkt? Wer spricht den
Text, wer den Kon-Text? Wer trigt aufZei-
chen der Vernichtungsmaschinerie neue,
eigene Zeichen auf? Wer miflachtet also,
daf sich aufdie Zeichen der Vernichtungs-
maschinerie nichts mehrauftragen li8t, oh-
ne sie in Zeichen verschwinden zu lassen,
und schon gar keine irgendwie aktualisierte
Frage? Ein einziges Bild aus einem KZ und

‘wir haben nichts mehr zu sagen.

Theodor Lessing, Professor flir Philoso-
phie an der Universitit Hannover, fliichtete
1933 vor den deutschen Nationalsoziali-
sten in die Tschechoslowakei. Dort wurde
er von den Nazis im gleichen Jahr ermor-
det. Zuvor war fiir seine Gefangennahme
und Verschleppung eine Primie von 80 000
Reichsmark ausgesetzt worden. Ein
grauenhaftes, einzelnes Schicksal, nicht et-
wa ein Schicksal, das er mit Millionen ande-
rer ,geteilt“ hitte. Denn das wiirde ja be-

deuten, die ,Vielen“ als blofle Exempel des
weinen“ Schicksals zu behandeln. Das Un-
mogliche, an dem wir scheitern und ver-
stummen, ist ja gerade dies: millionenmal
ein einzelnes Schicksal, millionenmal das
immer wieder einzelne Grauen, die einzel-
ne Angst, der einzelne Tod. Wer spricht
hier von ,Kontext®, wer notigt dem einzel-
nen Opfer also jene Beredsamkeit auf, mit
der wir uns iiber es verstindigen mogen?

In Detlef Kappelers Gedenkbild wer-
den die Abbilder zweier Opfer in eine Be-
ziehung gesetzt. Ja, man erkennt die einst
,im Fleische Wandelnden® wieder, das, was
wir zu kennen meinen. Wir kennen unsalso
aus, und jeder weifl, was Detlef Kappeler
politisch denkt, wenn er Theodor Lessing
und Peter Briickner montiert: es ist sen
Text, der uns angemessene Text, der sich.da
alsKon-Text an die Stelle des verstummten
Textes gesetzt hat. Ein ,linker“ Kontext, je-
dermann verstindlich, der CDU, der SPD
und uns, die wir sie bekidmpfen. In diesem
verfligharen Kontext verblaflt aber die
Leerstelle, die der fehlende Text der Opfer
hinterlieR. Unsere Rede zehrt von ihrem
Schweigen, von ihrer Nichtigkeit.

Burghart Schmidt hat den Einsatz foto-
grafischer Techniken an diesem prekiren
Ort der Verfligbarkeit begriindet und ge-
rechtfertigt: ,Warum soll man solche Ver-
fahren nicht einsetzen und auch spiter neu
hinzugekommene Techniken, wie die Pho-
tographie. Vor allem wenn es um begrabe-
ne Tote geht, die als Modelle aus der Welt
herausgeworfen sind, bleibt ja gar nichts
anderes {ibrig . .. “ Ich weif8 wirklich nicht,
was Burghart Schmidt meint, wenn er hier
von Modellen spricht. Theodor Lessing,
ein Modell? Peter Briickner, ein Modell?
Modelle fiir was?

Jedes Modell ist Gestalt gewordener
Entwurf. Der Architekt baut ein Modell,
um seinen Entwurf vorzeigbar werden zu
lassen, und der Modedesigner, um ihn vor-
zufiihren. Stets ist das Modell ein dienstba-
res Objekt. Es ist verfligbar, um den Kon-
text eines Entwurfs vorzutiuschen: Trug-
bild einer Referenz, das dariiber hinweg-
tduschen soll, daf sie Trugbild ist. Die Foto-
grafie sei ,das Ausschnitthafte®, schreibt
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Burghart Schmidt, ,das Herausgeschnitte-
ne schlechthin und liefert keinen in sich ge-
schlossenen Bildraum einer gesonderten
Bild-Welt*. Inhaltlich soll das Fotorealisti-
sche gegen Gerahmtheit protestieren: ,so
wie eben die Photographie an sich selber
blof Rand hat, keinen Rahmen.“ Sind es
nicht eben diese Techniken, mit denen die
Werbung die Kraft eines einzelnen Modells
suggerieren mochte, sich die Welt ohne
Restanzuihneln? Das stumme Einzelne im
beredten Modell aufgehen zulassen? Kaum
eine Anzeige flir Zahnpasta, Shampoo oder
Likér, die nicht ,hart angeschnitten® wire
am Rand und auf den Rahmen verzichtete;
kaum eine Anzeige, die nicht versuchen
wiirde, solch schlechte Unendlichkeit aus-
zubeuten.

Und deshalb muf in gewisser Weise an
die revolutionire Bedeutung des Rahmens
erinnert werden, aufdie gerade Ernst Bloch
immer wieder verwiesen hatte: er meinte
die immer wieder scheiternde und immer
wieder zu iibernehmende Aufgabe desMa-
lers,an die Stelle des Anderen zu treten und
seine Sprache zu sprechen. Auch Vincent
van Gogh ertrug keinen ,weiten Gesichts-
kreis“, er brauchte einen kleinen Holzrah-
men, den er am Anfang mit sich fiihrte,
wenn er auf Motivsuche ging, durch den er
blickte und den Ausschnitt suchte. Sehr
bald sah sein Blick den Rahmen mit. Er
drehte die Landschaft vor sich in einem
Rahmen, um sich in die Landschaft hinein-
malen zu kénnen. Die Drehung im Rah-
men war Setzung, das Malen Aufthebung
der Setzung: ein Prozefl mit utopischem
Pol der Offenheit, iiber den Rahmen hin-
aus, ins Geschichtslose, Unbekannte.

JLAnders als George Grosz und Otto
Dix, die ihren Gegner, die unternehmeri-
sche Bourgeoisie der 20er Jahre verloren
hatten im Lauf ihres Lebenswerk und da-
rum ihre Bissigkeit preisgaben®, schreibt
Burghart Schmidt, ,findet die bewegliche
Aufmerksamkeit Kappelers fiir Zeitfronten
immer wieder ihre Gegner*. Sicher, jeder
kann heute alternativ seine Zeitfront er-
richten. Bei Grosz und Dix aber ging es um
eine Idee, die einen universellen Wert ver-
korpert. Der Zerfall dieser Idee der Univer-

salitiit ist eine westeuropiische Erfahrung,
die wir in diesem Jahrhundert immer inten-
siver machen. Ein Gedenk-Bild zu Theo-
dor Lessing, so konnte ich mir vorstellen,
kénnte zum Ausdruck bringen, was mit
Gott, Humanismus und Aufklirung, der
Emanzipation des Biirgers einmal beab-
sichtigt war: das, was uns heute fehlt. Dieses
Fehlende ist uns nicht duferlich, es ist, wiir-
de es nicht fehlen, Teil des Subjekts.

27



Kunst im 6ffentlichen Raum

Andreas Steffens

Die Welt als Gemilde

Das moderne Kunstwerk als Paradigma von Kultur

Die Entdeckung, zu leben, ist die ab-
griindigste Selbstverstindlichkeit. Ge-
zeugt und geboren worden zu sein, be-
nennt nicht die Losung des Riitsels, son-
dern gibt ihm eine Gestalt, die so be-
zwingend griiblerisch sein kann, dafl die
Absicht, ein Leben zu erzihlen, die Um-
kehrung des Ablaufs erfihrt und es mit
stetem Blick auf dessen erste Merkwiir-
digkeit, gleichsam auf sie hin berichtet
wird. Schlieflich weifl man vieles aus
diesem Leben, ohne daf dessen Anfang
geschildert worden wire, mit dem die
Erzihlung erklirtermaflen und erwar-
tungsgemifl hatte beginnen sollen. Ist
das aber ein Leben, dessen subtilste Ein-
zelheiten man kennt, nicht aber seine er-
sten Momente? Der "Tristram Shandy’
versetzt das Leben, das zweifellos wirk-
lich gewesen ist, als erzihltes in den
Status reiner Méglichkeit, indem er den
Bericht der Geburt, mit dem die Erzih-
lung als die eines in seiner Wirklichkeit
unbezweifelbaren Lebens hiitte begin-
nen miissen, vor sich her schiebt. Gelebt
zuhaben, ohne geboren worden zu sein -
das ist eine Formel des Erstaunens vor
dem menschlichen Dasein, dessen Riit-
selhaftigkeit ihm den Anschein einer
Wirklichkeit ohne Hervorbringung ver-
leiht. Kann sein, was nicht wurde? Die
Erzihlung eines Lebens als
Hinausschiebung des Berichts seines
Beginns erklirt die Wirklichkeit
menschlicher Existenz zu einer
schlechthin nur méglichen.

Das aber ist nichts Geringes. Im Status
der Moglichkeit erlangt eine Minimalver-
biirgung, was in stidndiger Gefahr vollende-
ter Unméglichkeit steht. Der Uberra-
schung, zu sein, begegnet der innere
Zwang, die Tatsache der in ihr zur unwahr-
scheinlichen Mglichkeit gewordenen Exi-
stenz festzuhalten. ,Keiner lebt, weil er das
will.“Daherdie Uberraschung. ,Aber nach-
dem er lebt, muf er es wollen. Er muf sich
daran halten, damit er auch zu etwas
kommt.“ (1) Die frithe Parodie der Biogra-
phik bereits, als deren grofle literarische
Zeit noch ausstand, birgt einen anthropolo-
gischen Kern groflen Ernstes. Die von ihr
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hervorgerufene Vorstellung eines ohne
Geburt gelebten Lebens ist eine Chiffre des
Wunsches nach Unversehrbarkeit der Exi-
stenz, zuletzt dessen nach Unsterblichkeit:
Was nicht entstand, kann nicht vergehen,
denn nicht ,alles, wie Mephisto Faust be-
lehrt, sondern nur ,was entsteht, ist wert,
dafl es zu Grunde geht“. (2) Wer nicht ge-
kommen wire, bliebe. Da Bedingung des
Seins Werden ist, unterliegt es der Ver-
ginglichkeit. Zu den Grundleistungen je-
derKultur gehéren Angebote an phantasti-
schen Méglichkeiten, die es erlauben, sich
nicht mit ihr abzufinden. Die Denkbarkeit
des Unmoglichen versohnt mit seiner End-
giiltigkeit, wo es die Wiirde menschlichen
Selbstgefiihls verletzend trifft. Visionen
kiinstlicher Menschlichkeit (3), die weder
gezeugt noch geboren wire, stiitzen des-
sen Verteidigung. Als Subkultur des Wis-
sens gehoren sie zu dessen metaphorischen
Stimulatoren. Zum Kklinischen Alltagsge-
schiift gewordene kiinstliche Zeugung als
wissenschaftliche Etappe auf dem mythi-
schen Weg zum kiinstlichen als dem end-
lich wahren Menschen liegen zu sehen, ist
von einer Phantastik, deren Wirklichkeits-
potential durch Zufuhr wissenschaftlicher
Niichternheit an Plausibilitdt gewann. Der
Abstand zwischen dem Biologen im Labor
von Fausts ehemaligem Famulus Wagner,
der den Homunculus im Reagenzglas fabri-
ziert, ist so unendlich nicht. Der Grund sei-
nes Tuns, den er seinem Besucher Mephi-
sto mitteilt, {ibertrifft die klinische Niich-
ternheit dessen der des Biologen - der an
seiner Sache mit einem Eifer arbeitet, der
dem keines Alchimisten nachsteht - an
Deutlichkeit anthropologischer Bedeut-
samkeitsbenennung weit. Das Allzu-
menschliche des Entstehens menschlichen
Lebens, dessen Funktionsstérung der Bio-
loge iiberbriickt, sieht er in unertriglichem
Widerspruch zu seiner Wiirde. ,So muf der
Mensch mit seinen groflen Gaben/ Doch
kiinftig reinern, héhern Ursprung ha-
ben. (4)

Der Mensch begreift seine Wirklichkeit
durch das Medium seiner Méglichkeiten.
Wer er ist, geht ihm nur im Vergleich zu
dem auf, der er sein méchte. In der Anthro-

pologie des Vor-Scheins nimmt die 'magi-
sche Vergangenheit' des Wissens, das
Werkzeug der Selbsthervorbringung des
Menschen ist, einen ernsthaften Platz ein.
Die frithe Neuzeit kennt die motivische
Verschrinkung von Aberglauben und Auf-
kldrung. In den magischen Sekten wollte
man ,den Lauf der Gesellschafi wie der Natur
nach dem paradiesischen Urstand hinkeh-
ren, wo soziale Gleichheit und ungefallene
oder Goldnatur in Einem waren. Der
Traum dieser Sekten-Alchymie blieb so
iiberall Generalreformation im Sinn der
Wiederherstellung des paradiesischen Un-
stands, vor allem der Uberfiihrung der ge-
fallenen Welt zu Christus“. Auch hier gab
die Vision des paradiesischen Vor-Men-
schen noch dasBild des wahren. , Alchymie
und Chiliasmus zusammen liefen so in die
hermetischen Sekten ein, mit Metallver-
wandlung als Vorspiel zum "wahren’ Ho-
munculus oder zur Geburt des neuen Men-
schen.“ (5) Diese Konstellation dem eige-
nen Dasein aufgegebener Optimierung des
Menschlichen durch Verbiindung mit den
Michten der Natur, aus der es hervorging,
ohne von ihr endgiiltige Gestalt verliechen
bekommen zu haben, ist bis in Zeiten einer
vermeintlichen Nachaufklirung als inner-
ste Unruh des Denkens des menschlich Be-
sten lebendig geblieben. Dafiir, wie schmal
der Grat ist, auf dem das Bewuf}tsein dabei
wandelt, gibt es Beispiele. Als Fille
einesBetruges, in dem die voreilige Gewif3-
heit des Aufgeklirtseins sich vom Willen,
zu wissen, hinter das Licht fiihren la3t, des-
sen Schein man zu folgen meint, indem
man sein Opfer wird, werden sie nur von
denen nicht als historische Bekriftigungen
der Entschlossenheit zur Aufklirung aner-
kannt, die in ahnungsloser Anverwandlung
jener Gewiflheit {iberzeugt sind, in ihnen
Fille der Entlarvung einer schlechthin
mangelhaften Aufklirungsfihigkeit sehen
zu miissen. ,Es war die tollste Widerlegung
des vermeintlichen Erfolgs der Aufklirung,
ja ihre raffinierteste Abstrafung gewesen,
als Cagliostro 1781 in Paris einzog und
Triumphe der albernsten Art, darunter die
Beschworung der Geister von Voltaire, Di-
derot und d’Alembert feierte.“ (6) Solche
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Dialektik zu meiden, mag den Aufklirer
und Theoretiker einer geschichtsgesittig-
ten'Negativen Dialektik’ Adorno bewogen
haben, seiner frithen Idee einer den Men-
schen mit der von ihm ausgebeuteten Na-
tur versdhnenden Naturgeschichte (7) bis
zuletzt treu zu bleiben, ohne ihr das Vage
zunehmen und ihr Bilder zu geben, vor de-
nen er als Jude ebenso zuriickschreckte wie
als enteschatologisierter Marxist.

Der Grundstrom neuzeitlichen euro-
piischen Denkens ist anthropologisch
auch, und gerade noch dort, wo es sich ihm
zu entziehen und antikische Ontologie
wiederzugewinnen strebt. Die indirekte
Bestitigung der Brisanz des 'Problems
Mensch’ ist der Entschiedenheit seiner
Mifachtung in der Zuwendung zum Sein
proportional. Der moderne Akzent im
Denken des Mensch-Welt-Bezuges (8)
fand seine Zuspitzung in der Idee der Per-
fektibilitéit des Menschlichen, dessen Natur
den inneren Zwang zur Ausbildung seiner

Moglichkeiten birgt. Mit der These, daf}
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»der Mensch kein Verlangen danach hat,
ein anderes Wesen zu werden als er ist, son-
den nur das zur Vollendung bringen will,
was er ist“, (9) hat Nicolaus von Cues an der
Schwelle zur Neuzeit ihr Entfaltungsgesetz
benannt, das die’Moderne’ zu programma-
tischer Bewuftheit ausprigen wird. Die
prekire Auszeichnung des Menschen
mangelhafter Naturintegration, sich in ihr
gegen sie behaupten zu miissen, bestimmt
sein sich als Prozefl der Selbstentfaltung der
seiner Natur gegebenen Maoglichkeiten
vollziehendes Leben zu einem Prozef der
Weltgestaltung. Die Welt hat ’seine’ Welt
zuwerden, damit der Mensch er selbst wer-
de. Das ist das Gesetz aller Kulturen. Thre
Unterschiede sind solche der Weisen von
Weltzueignung, von denen iiberhaupt eine
ausgeiibt werden muf}, damit Menschen le-
ben kénnen. Die Polaritit von 'wildem’ und
*zivilsiertem’ Denken beschreibt auseinan-
derstrebende Punkte auf einer Skala der
Intensitit der Symbolhaftigkeit von Welt-
zueignung, die dermaflen abnimmt, wie die

Mboglichkeiten technisch-materieller Ver-
fligung zunehmen. Das magische Weltver-
héltnis ist ein Fall menschlicher Weltzueig-
nung zum Zweck der Verwirklichung des
Menschlichen diesseits der Moglichkeit
der Zerstérung der Welt in ihrer Bearbei-
tung zu humaner Nutzbarkeit - und
schlieflich wieder, als Erinnerung, jenseits
der Gewahrung dieser Folge.

Die Verfligung iiber die Welt bezieht
aus der extremen Gefihrdetheit des Men-
schen ihre innere Tendenz hin auf einen
Zustand der Storungslosigkeit. Er ist der
Grenzwert von Kultur, deren Vollendung
die nicht mehr zu beeintrichtigende Affini-
tit der Menschlichkeit der Welt und der
Weltlichkeit des Menschen wire. Von ihr
ist nur im Konjunktiv zu sprechen. Es gibt
indes fiir das Bewufitsein die Moglichkeit
einer Simulation der Wirklichkeit des Un-
wirklichen: Verfertigung und Betrachtung
von Kunst. Georg Forster, wiederzuent-
deckender Ahne einer anthropologischen
Asthetik, (10) hat Kiinstlertum und Huma-
nitdt derart zusammengedacht, dafl der
asthetische Prozef als elementares Modell
des Kulturprozesses durchsichtig wird.
»Was wire aber die Kunst, was hiitte sie,
hinweggesehn vom Sinnlichen, Erwecken-
des und Anziehendes fiir unsern denken-
den Geist, wenn es nicht diese dem Natur-
stoff, den sie bearbeitet, eingeprigte Spur
der lebendig-wirkenden, umformenden
Menschheit ist? Das Siegel des Herrschers
in der Natur ist eben, was wir an jedem
Kunstwerke, wie das Brustbild eines Fiir-
sten auf seiner Miinze, erblicken wollen,
und wo wir es vermissen, dort ekelt die allzu
sklavisch nachgeahmte Natur uns an. Da-
her hat jede Kunst ihre Regeln, ihre Metho-
dik;eine wahrhafte Geistesschépfung von
abgezogenen Begriffen liegt ihr zum Grun-
de, nach welcher der Kiinstler im Materiel-
len wirken, der Richter ihn beurteilen
muf.“ (11) Im Kunstwerk besitzt das sich
selbst gegenstindlich werdende Weltbe-
wufltsein das dsthetische Modell der Ver-
fugbarkeit von Welt, die die Lebensbewe-
gungen des Menschen anstreben miissen,
um solche der Lebenserhaltung sein zu
kénnen. Ins Bewufitsein gehoben oder si-
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cher intuitiv erfafit, kann es zum Regulativ
der Lebensfiihrung werden (12).

In den zweihundert Jahren, die seit For-
sters Reflexion iiber die 'Humanitit des
Kiinstlers’ vergingen, die er 1790 unter dem
Eindruck der Besichtigung des Fragments
gebliebenen Kolner Doms an seine Frau
schrieb, ist der in ihr wirksame Sinn fiir das
Elementare dramatisch geschwunden.
Von vollendungsbegeisterter Kulturzuver-
sicht zugedeckt, haben die Katastrophen
der neueren Geschichte den Blick von dem
in ihnen als abgriindige Unheimlichkeit
schockartig Entbl6ften erneut fort und hin
auf die so bald schon erlangten neuen Be-
haglichkeiten gelenkt. Zu ihnen gehort ein
Kulturbetrieb, der Kunst als schéne Unver-
bindlichkeiten noch da bietet, wo sie sich
von einem zerstreuungssiichtigen Publi-
kum ins Possenspiel des ’avantgardisti-
schen’ Skandals verwickeln lifit. Solche
Kunst der Ornamentik des Lebens ist im
Versagen der Kultur in den Vélkermorden
dieses Jahrhunderts unméglich geworden.
Paul Celans verstorende "Todesfuge’ haben
Geniefler der Kultur als Rehabilitation der
Maéglichkeit von Poesie nach Auschwitz ei-
lig willkommen geheiffen. Indem er ein Ge-
dicht zZber Auschwitz schrieb, hat Celan
Adornos Erklirung der Unméglichkeit von
Gedichten nach Auschwitz zugleich aufier
Kraft gesetzt und bestitigt: Kunst iiber die
Vernichtung des Lebens ist der verzweifel-
te Hinweis gegen alle Kunstliebhaber, daf}
Kunst Beanspruchung des Lebens und
nicht dessen aus den Uberschiissen seiner
Erhaltungsanstrengungen  gewonnener
Schmuck ist, als welcher Kunst in den Ver-
nichtungslagern unwiderruflich umkam,
deren Wirklichkeit der gebildete Kultur-
fleifR nicht einen Tag lang standzuhalten
vermochte, von seiner Unfihigkeit, sie zu
verhindern, zu schweigen. Jean Améry hat
es bezeugt. Der Geist, der selbst fiir seine
Kuratoren nichts gewesen war als das Spiel,
als das er deren Publikum unverindert gilt,
serklirte sich im Lager als unzustindig*.
(13) Die "Todesfuge’ nicht als das duflerste
Zeugnis zu begreifen, dafl Kunst eine ele-
mentare Gestalt der Kulturarbeit ist, hiefle,
sie zum Beweis der Ausdehnbarkeit des
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Spiels in das pure Entsetzen zu machen -,
deren Méglichkeit seit de Sade gewif? un-
fraglich ist. Der Unterschied, dafl de Sade
die rationalisierte Unmenschlichkeit, wie
sehr immer nach wirklichen Vorbildern an
Perversionskraft einer, fiir ihren Zerfall nur
noch Langeweile empfindenden Gesell-
schaft, erdachte, die in Auschwitz Wirk-
lichkeit wurde, iiber die Celan ein Gedicht
machte, ist der zwischen Kunst als Lebens-
ornament und Kunst als Lebensbeanspru-
chung. Im Extrem eines Kunstwerks als
Gestaltung der Lebensvernichtung be-
wihrt Kultur ihre elementare Aufgabe der
Gestaltung der Wirklichkeit, in der Men-
schen ihr Leben zu fiihren haben, und wire
es eine selbstbereitete seiner administrati-
ven Zerstorung. In dieser Leistung, die zu-
tiefst unheimlich beriihrt, weil sie unge-
heuer, undurchfiihrbar und zu gleicher Zeit
leicht gewesen sein muf}, um derart arti-
stisch gelingen zu kénnen, wird der anthro-
pologische Status von Asthetik grausam of-
fenbar: Anthropologie ist Ergriindung der
Moglichkeit eines Wesens, dessen Wirk-
lichkeit das Bild eines blutigen Tanzes
unausdenkbarer Unzulissigkeiten bietet.
Solange es mit der Kunst etwas gibt, was es
eigentlich nicht mehr geben kann: nicht
mehr geben darf, muff die Bedrohung
menschlichen Lebens selbst gerade nicht
das letzte Wort behalten, die ihm das
Recht, zu sein, bestreitet. In Kunstwerken
begegnet der Mensch sich als dem, der
auch kann, was er kénnen muf, damit es
ihn gibt: aus dem, das keine metaphysische
Fiirsorge ihm zuteilte, Seines zu schaffen.
Deshalb sind sie, die iiberfliissigen Dinge,
die keiner zum Leben braucht aufler de-
nen, die sie betreiben, lebenswichtig, wann
immer die Zweifel an der Erfiillbarkeit des
zum Leben Notwendigen wachsen. In der
Uberlassung an das unmittelbar verantwor-
tungslose Tun wird von der Kraft gewon-
nen, die Verantwortlichkeit zu bewihren
ermoglicht.

Die Geschichte der Kultur ist in ihrer
Grundstruktur keine eines Fortschritts von
der primitiven Sicherung der 'nackten Exi-
stenz’ zur Ausbildung und Verbreitung von
"Luxus’ gesicherten Lebens, sondern eine

der Variationen in der Erflillung einer ele-
mentaren Forderung. Als weite Entfernun-
gen von der Unmittelbarkeit der Lebenser-
haltung sind Kunstwerke seit dem Beginn
ihrer Sikularisation im Hochmittelalter
(14) nicht nur Nutzungsformen eines Zeit-
iiberschusses, den die dauerhaften Einrich-
tungen einer relativ sicheren Existenzflih-
rung gewihren. Von deren unmittelbarer
Bedringnis befreit, bringt die Kunstin ihren
Gebilden die Verfassung von 'Existenz’ zur
Darstellung. Wie prekir es um die darin
manifestierte Freiheit bestellt ist, die an-
thropologisch keine Freiheit von der Sorge
sondern eine zu ihr aus gewonnener Di-
stanz ist, versichert das Paradox, daf die so-
ziale Existenz des Kiinstlers selbst in der
Regel unter eben der Bedringnis unmittel-
barer Existenzsorge steht, deren kulturelle
Zuriickdringung die modernen Gestalten
seiner Arbeit erméoglicht. Ein Preisder Frei-
heit ist die Unfreiheit derer, die sie verwirk-
lichen — was macht, daR es sie noch nicht
wirklich gibt.

Gleichwohl gibt es Gebirden ihres
uniibertrefflichen Besitzes, die solche der
Abwehr auch nur geringster Stérungen
sind. Zu ihnen gehort die artistische Selbst-
versponnenheit unreflektierter Unmittel-
barkeit zu den Dingen jenseits der
Existenzunmittelbarkeit. Einer der extrem-
sten Fille ist der Affekt des Monomanen
Yves Klein, der als Flaneur an der sommer-
lichen Kiistenpromenade die Vogel daftir
hafite, daft sie ihm die ,Reinheit des mittel-
meerischen Azurs zerflogen®. (15) Die kul-
turell vermittelte Erfahrung der natiirlich
vorgefundenen Qualitit eines Weltphino-
mens tendiert, zu hdchster Intensitit
gesteigert, dazu, zu ihrem reinsten Aus-
druck stilisiert zu werden, den Natiirlich-
keit nur noch stért. Nur schwer wird sich ei-
ne schlagendere #sthetische Vollendung
des menschlichen Anspruchs auf die aus-
schlieflich ihm gemife Einrichtung der
Welt vorstellen lassen. Die dsthetische Lau-
ne wird zum Einspruch gegendie noch ver-
bliebene Natiirlichkeit der Welt, gegen die
sie zu behaupten ist und die ihre unbeein-
trichtigte Ausschopfung nicht zulidfit. Un-
behagen, ja Zorn dariiber empfinden zu
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kénnen, bezeichnet das Stadium der Kulti-
vierung, von dem nur wenig iiberzeugend
anzunehmenist, dafl es nicht dasletzte sein,
da es nach ihm noch ein weiteres geben
kénnen sollte - es sei denn, man hielte eine
Welt reiner Synthetik fiir wiinschenswert,
in der allein die Versicherung méglich wi-
re, auf nichts mehr zu stofRen, was das reine
Selbstgefiihl des Menschen stéren konnte,
welche '‘Bedrohung’ stets zu gewirtigen ist,
solange es Dinge gibt, die nicht von ihm
hergestellt oder in ihre Form gebracht wor-
densind. Dem Surrealismus und mitihmal-
ler Avantgarde dieses Jahrhunderts sind
Verweigerung und revolutiondre Gesin-
nung zugedacht worden. In der Verstim-
mung dariiber, daf der Vogelflug der ésthe-

tischen Qualitdt des angeschauten Him-
mels den letzten Grad vollkommener Rein-
heit vorenthilt, schligt die Vertrautheitstif-
tung symbolischer Weltaneignung der
Kunst virtuell in den verindernden Eingriff
in die vorgefundene Weltordnung um. In
ihr wird der ideelle Gegner zum Komplizen
der fiir inhuman erklirten Zivilisation, de-
ren Anspriiche an die Welt sie gedankenlos
asthetisch vertritt. Eine reine isthetische
Gestalt an der Welt vermissen zu kénnen,
gibt einen Stand zwischen unwillkiirlicher
Verfligung iiber die Ergebnisse ihrer bisher
schon geleisteten zivilisatorischen Zurich-
tung und der Forderung nach Beschleuni-
gung ihrer Unternehmungen zu erkennen.
Der hybride Gedanke von der Stérung

durch die Végel beim Anblick des Himmels
iiber dem Mittelmeer wiire ohne den Besitz
kultureller Erbschaft, ohne die zur Mentali-
tit verfestigte Erfahrung vielfach erprobter
und bewihrter Méglichkeit, zu beseitigen,
was das menschliche Wohlbehagen beein-
trichtigen mag, nicht méglich gewesen.
Diese Erbschaft vorausgesetzt, ist er die
Aufforderung zur Beseitigung der Stérung.
Die Sprodigkeit der natiirlichen Bedingun-
gen, die sich ihrer Erflillung verweigern,
driingt zur Herstellung eines Zustands syn-
thetischer Quasierfiillung: das reine Azur-
blau wird zum alleinigen Thema des Bildes
aufder Leinwand. Die Natur, an der dessen
Méglichkeit zuerst entdeckt wurde, ist ih-
rer Verwirklichung entbehrlich geworden.
Das Gemalde im Atelier des Kiinstlers er-
setzt das lebendige Kiistenpanorama.

Ein solcher Vorgang kann als Paradig-
ma vollendeter Kultur gelten: der Natur
wird zur Verfligung iiber das, was sie
hervorbringt, erlaubt und aufdas sie bringt,
nicht mehr bedurft. Derart ist Kunst tat-
sichlich ein virtueller Haupttriger der Kul-
tur, mit der der verblassende Bildungska-
non sie identifizierte. Das Kunstwerk ver-
schafft die lediglich denkbare Méglichkeit
des Weltzustandes gelungener Menschen-
gerechtheit in dsthetischer Metaphorik als
Wirklichkeit. In Yves Kleins Monochromie
wird der Mensch zum ésthetischen Besit-
zer der Welt, zu dem er sich mit seiner tech-
nischen Zivilisation macht, ohne darin den
unhintergehbaren Erfolg wirklich errei-
chen zu konnen. Sie ist der #sthetische
Triumph der Moderne als ,Bewufitsein
von der grundsitzlichen Machbarkeit der
Welt“ (16); und damit eine Rechtfertigung,
die Darlegung dieses Bewufitseins als Idee
unserer Zivilisation’ an den Beginn einer
Einflihrung in eine neue Asthetik zu setzen
(17).

DaR die Erfahrung von Natiirlichkeit,
deren Erhaltung und hochst méglicher
Stirke die Bemiihung von Romantik gilt, in
dieser immer wieder zu kiinstlerischem
Ausdruck in Wort und Bild dringt, be-
zeichnet inmitten der Rebellion gegen sie
die Unhintergehbarkeit der Kultur. Der die
Natur Erlebende hat mit ihrem Erlebnis 7
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ihr, an Ort und Stelle, nicht genug - oder
aber viel zu viel; er muf sich ihrer in einem
Akt kiinstlicher’ Transformation vergewis-
sern — oder ihren Eindruck auf ein ertriigli-
ches MafR abmildern. Der Affekt Yves
Kleins belehrt dariiber, daR solche Verge-
wisserung immer auch eine Korrektur ist.
Sie ist immer Verwirklichung des menschli-
chen Anspruchs an die im Kunstwerk ein-
‘gefangene’ Natur. Die von Romantik er-
sehnte Natiirlichkeit des Menschen im
Umgang mit ihr ging verloren, als der erste
nachzubilden begann, was ihn an ihr faszi-
nierte; als dem ersten aufging, von ihr faszi-
niert zu sein. Die Faszination zeigt schon
den Verlust an. Der Blick in den Himmel,
der sich von den Vigeln stéren lifit, ist kein
natiirlicher mehr sondern dessen genaues
Gegenteil. Nur im Nichtwissen darum, sich
in ihrem Stand zu befinden, gibt es die Na-
tiirlichkeit der Welthaltung. Wer sich an-
hilt, daraufzu achten, sie zu bewihren, hat
sie flir immer verloren. Keines der Bilder,
mit denen Klee sie in ihrer kindhaften Ge-
stalt unter hohem intellektuellem Kraftauf-
wand wiederzuerreichen strebte, hitte in
ihrem hochgradigen Konstruktivismus von
einem Kind gemacht werden konnen. Thre
Naivitiit ist eine, die durch das Wissen um
das Wissen ging.

Die Ausschaltung des Natiirlichen aus
der Erfahrung der Natur im Wunsch nach
Vertreibung der Végel aus dem Erlebnis
der Farbe Blau unter freiem Himmel ist ein
dsthetischer Vorposten der kulturellen An-
strengungen zur Herstellung der eigentli-
chen Wirklichkeit flir den Menschen in sei-
ner Umgestaltung des Vorfindlichen. Zu
deren Stimulantien gehért eine sich iiber
lange Zeit hin beschleunigende Zuriick-
dringung des Weltgehaltes aus der Kunst
(18), die in der Verwahrung des Surreali-
sten gegen das Mifiverstindnis, die Kunst-
werke stellten etwas dar, anihr Ziel gelangt.
Nicht einmal Abstraktionen von Seiendem
sollen ihre 'Gegenstinde’ sein kénnen. ,Ei-
ne falsche Idee iiber Kunstwerke schreibt
der Malerei die Fihigkeit zu, Geflihle mit
mehr oder weniger Genauigkeit auszu-
driicken und sogar Ideen zu formulieren.
Dieser Irrtum ist mit 'der Interpretation’
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dessen verbunden, was beim Betrachten ei-
nes Bildes vorkommt: es kommt vor, dafl
man bewegt ist, dafl ‘'man Ideen hat’, und
man folgert daraus, daf das Bild ein Gefiihl
ausdriickt oder Ideen formuliert. Ebenso
kénnte man glauben, dafl zum Beispiel der
mit Genuf} verzehrte Kuchen diesen Ge-
nufd und das Gefiihl ausdriickt, das der Kon-
ditor ausdriicken wollte. Ebenso kénnte
man auch glauben, daf} eine Zwiebel die
Idee formuliert, 'sie lasse Trinen flieRen,
wenn man sie schalt’. (19) Die gesuchte
Banalitit und die Komik der Vergleiche zei-
gen, wie grofl die intellektuelle Verachtung
fir die Erwartung ist, der sie gelten. Sie
steht fiir den Rigorismus #sthetischer
Selbstgeniigsamkeit, den der Surrealismus
exemplarisch beansprucht. In seinem urei-
genen Verfahren der Collage deutet er auf
die fundamentale Berechtigung, wie sie ei-
ne solche Haltung anthropologisch besit-
zen kann: Ungleichartiges zu sinnvoller
Vertriglichkeit zu verbinden, aus Gegebe-
nem ein Neues hervorgehen zu lassen, so,
wie Kultur es mit den Gegebenheiten der
Natur halten muf, deren Neues, der
Mensch, in ihr gegen sie seine Existenz er-
langt. Nichts Geringeresals das behauptete
Scheitern des Surrealismus, in dem ein
~Zeugnis des Riickschlags der abstrakten
Freiheit in die Ubermacht der Dinge und
damit in blofle Natur® (20) zu sehen sein
mag, bezeugt den Ernst des Versuches, der
nur deshalb in ’blofe’ Natur zuriickschla-
gen konnte, weil es mit Ausschlieflichkeit
in ihm um nichts anderes als um deren ge-
naues Gegenteil einer 'menschlichen’ Na-
tur zu tun war, unbeschadet der Bewuf}t-
heit dessen bei den Akteuren. Die Wirk-
lichkeit biifft in der Ubertragung eines
Elementes aus seinem Bedeutungszusam-
menhang in einen anderen die Heterono-
mie ihrer triigerischen Konsistenz ein, um
sich dem menschlichen Gestaltungswillen
zu 6ffnen, der kein willkiirlicher ist. Die be-
kannte Wirklichkeit in den aus ihrer einge-
henden Wahrnehmung gewonnenen ’sur-
realistischen’ Bildern von ihr nicht wieder-
zuerkennen, heifit, sie als Leistung des
Menschen zu sehen zu bekommen. Indem
die konzentrierte Uberlassung kiinstleri-

scher Intelligenz an die Erfahrung der
Wirklichkeit Unwirkliches hervorbringt,-
wird sie ihrer Formbarkeit iiberfiihrt, deren
Nutzung gestattet, sie zur Lebenswelt zu
gestalten. Unsere Wirklichkeit wird da-
durch als Erfindung enthiillt, daf im Bild
das, was nicht 'wirklich’ zu sehen ist, gese-
hen wird, als wire es Teil der sichtbaren
Wirklichkeit, zu dem es nun im Vorgang
seiner kiinstlerischen Herstellung gewor-
den ist. Die Veriinderung der Beziehungen
von Reflexen der Wirklichkeit, die deren
Bilder sind, gibt sie selbst virtuell den Ge-
staltungen frei, ohne die es unsere Gattung
nicht in der Welt aushielte.

Unter den Erben der surrealistischen
Revolte ist die Scheinbarkeit der Wirklich-
keit, deren menschliche Aneignung von ei-
nem auf unmittelbare Deckungsgleichheit
von Erfahrung und Erfahrenem vereidig-
ten Realismus am zuverlissigsten vereitelt
wird, zum kiinstlerischen Programm eines
'neuen Realismus’ geworden, der die ver-
borgenen Inklusen an Bedeutsamkeit der
Wirklichkeit aufspiirt und der Menschlich-
keit zueignet. ,Die neuen Realisten be-
trachten die Welt als Gemilde, das grofle
grundlegende Werk, dessen Fragmente,
voll von umfassender Bedeutung, sie sich
aneignen.” (21) Die Welt als Gemdlde - die
anthropomorphe Metapher bezeichnet
den Grad unwillkiirlicher Nétigung, die
Welt nurmehr anthropomorph sehen zu
kénnen. Sie soll restlos und ebenso zuver-
lissig werden, was das Gemalde ist: Men-
schengemachtes. Daf sie sich nicht nur in
einzelnen ihrer Teile sondern als "Welt
selbst’ so ansehen lift, heiflt, da sie es
iiberwiegend bereits ist. Die Metapher der
Weltqualitiit wird von erklirten Realisten
dem Bereich subjektiver Imagination ent-
lehnt. In dieser intellektuellen Dienstlei-
stung beschreibt sie den Triumph der Kul-
tur im Weltbewufitsein: die Qualitit der
Welt und die des von Menschen Herge-
stellten gehen ununterscheidbar ineinan-
derauf. Bezog Kunsttheorie die Metaphern
der Legitimitit #sthetischer Produkte ein-
mal von den Eigenschaften der real-mate-
riellen Welt, wird das Interesse an dieser
nun mit deren eigener dsthetischer Qualitit
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gerechtfertigt. Der Kiinster hat als exem-
plarischer Mensch Zugang zur Welt, weil
sie seinen Hervorbringungen gleichartig
ist. Die Umkehrung ist vollzogen;die Welt
selbst zu dem geworden, dessen Existenz
sie einmal durch die Gemeinsamkeit der
fundamentalen Qualitiit rechtfertigte: Ar-
tefakt. Diese Feststellung 7zc4¢ metapho-
risch zu nehmen, heift, das Wesentliche an
Kultur verstehen. Das moderne Kunstwerk
hat nicht mehr Weltqualitiit, sondern die
Welt hat vor ihm Kunstqualitiit: das ist die
isthetische Vollendung der Idee der Kul-
tur. Das Kunstwerk nimlich ist das reinste,
selbstindigste Werk des Menschen, und
nur seines.

Man darf sich nicht dariiber tduschen,
daR dies das Paradigma einer Leistung ist
und nicht schon die historische Bestiti-
gung, sie sei erbracht. Die Affinitit des Ju-
gendstils, der dsthetischen Pubertit in Per-
manenz (22), der die Kiinstlichkeit des Le-
bens in einer Orgie des Ornaments zu tota-
lisieren suchte, zu einer monistischen An-
schauung der Natur, die sie selbst als Kunst-
produzentinsieht (23), bezeichnet eine An-
timodernitit, die die Kiinstlichkeit der zu
menschlicher Lebenswelt gestalteten Welt
gerade leugnet, indem ihr die Natiirlichkeit
bereits als Kunstform erscheint. Diese To-
talisierung des #sthetischen Weltbezuges,
in der der Wille zur Weltgestaltung sich
selbst authebt und in die Unmiindigkeit der
Allmachtphantasien des Pubertierenden
zuriickversetzt, der gerade die ersten
Schritte der Selbstverantwortlichkeit lernt,
da die Welt, die gestaltet werden muf}, um
in ihr leben zu kénnen, nicht gestaltet wer-
den kann, wenn sie als natiirliche Welt
durch einen nicht erweiterungsfihigen
Formenkanon selbst aus sich heraus schon
gestaltet ist, verweist auf die fundamentale
Briichigkeit der Welt als Werk des Men-
schen. Die Kultur bleibt bei allen ihren Ver-
wirklichungen unablissig zu verwirkli-
chende Méglichkeit. Die Welt als Gemilde
ist erst ein Bild ihres Gelingens. Zeiten des
akuten Zweifels an dessen Moglichkeit be-
diirfen solcher Bilder elementar. Es mag er-
muntern konnen, dafl zu der Wertschiit-
zung der Kunst durch Archiologen der

Tiefenschichten der Modernitiit die Uber-
zeugung gehort, Kunst habe die schlecht-
hin zutriglichste Wirkung auf Menschen,
indem sie ,uns eine Zeit im Leben fest-
hilt.“ (24)
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Das Schone und das Erhabene

Ein Gesprach zwischen J.-F. Lyotard und G. Raulet (Juni 1985)

Raulet: In 'Das Grabmal des Intellektuel-
len’ unterscheiden Sie sehr klar die Rolle
des Philosophen - des Experten im Allge-
meinen - von der des Intellektuellen, der im
Namen der Humanitit spricht (1). Uber-
schaut man nun Thre Aktivititen, so ge-
winnt man eher den Eindruck, daf Sie die
Rollen gern tauschen — mitjener ,sveltesse*
(Gelenkigkeit), die Sie in einem Ihrer Es-
says flir eine postmoderne Tugend erkli-
ren. ,Les Immatériaux®, das College Inter-
national de Philosophie und ,Le differend*:
wie verbinden Sie, wenn iiberhaupt, diese
drei Diskursgattungen?

Lyotard: An diesen Unterschieden
hinge ich sehr und behaupte sie entschie-
den.Esist keineswegsdasselbe, ein Buch zu
schreiben oder ein miindliches For-
schungsseminar zu leiten. Da gibt es schon
eine Kluft. Gelegentlich sind die Scheidun-
gen sehr gesucht, aber immer sehr klar und
letztlich betrichtlich. Sie werden nach
Zweckbestimmungen getroffen oder, wie
ich zu sagen pflege, im Hinblick auf den je-
weiligen Adressaten. Selten verfalt man
ein philosophisches Buch, das sich nicht
mit der Geschichte der Philosophie be-
schiftigt und das sich nicht zum Ziel setzt,
denSinnund den Gehaltdes Denkens eines
Anderen wiederzugeben. Aber ein philoso-
phisches Buch ist noch etwas anderes. Im
Grunde verwendet es sich immer der Fra-
ge, was das Denken oder was das Sein sei,
bis hin zu der Frage, warum iiberhaupt et-
was und nicht vielmehrnichts sei. In diesem
Fallist die Bestimmung des Buchs ein Hori-
zont, auf den man sich berufen kann. Im all-
gemeinen widersteht man dieser Berufung,
daman Antworten anmafiend findet. Es be-
darf einer langwierigen 'Durcharbeitung’,
um sich dieser Berufung anzumessen und
ihr gegeniiber gewappnet zu sein. Uber
diese Frage der Berechtigung kann man
sich nicht hinwegsetzen. Man muf sich al-
so der Autorititsfrage und seiner Antwort-
befugnis stellen. Das ist wichtig, denn es be-
deutet im Grunde, daR man die Leser-
schaft, im soziologischen Sinne des Wortes,
nicht flir die Hauptsache hilt. Man zielt
nicht auf ein Publikum, noch weniger aufs
Volk. Anniherungsweise ausgedriickt:
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Man lfit sich vielmehr zu einer Fragestel-
lung bestimmen. Diese nimmt zugleich die
Form eines fordernden Anspruchs an. Man
ist gewissermafien selbst das Subjekt, aber
ein Subjekt in zweiter Person: Du wirst dies
machen.

Sofern die Forschungsarbeit mit der
Erarbeitung eines Buchs verbunden ist
wird sich dessen Herausforderung im Se-
minar niederschlagen. Allerdings nur zu ei-
nem Teil, da man es mit anwesenden
Adressaten, etwa fortgeschrittenen Stu-
denten zu tun hat. Und das bringt, auch mit
fortgeschrittenen Studenten, didaktische
oder pidagogische Einschrinkungen mit
sich. Beschiiftigt man sich wiederum mit ei-
ner Ausstellung, so wird man vielleicht als
Philosoph definiert, aber in einem geldufi-
gen Sinne, als Spezialist des Denkens, also
von vorn herein als Experte. So hat man
mich in der Eigenschaft als Experte gebe-
ten, ,La Condition postmoderne“ (,Das
postmoderne Wissen“) zu schreiben. Ich
habe gleich zu verstehen gegeben, daf ich
gerade nicht Experte sei, eben weil ich Phi-
‘zsoph bin. Im Gefolge einer Diskussion
tiber die Immatériaux’ im Centre Pompi-
dou wurde mir gesagt: 'Sie haben Ihre Auf-
gabe als Philosoph nicht erfiillt. Sie sollten
Ideen, Begriffe, Regeln bieten, um das Le-
ben der Menschen zu erleichtern. Beson-
ders das Problem der Arbeitslosigkeit ha-
ben Sie nicht angepackt.’ Ich antwortete,
das wire ohnehin nicht Thema der Aus-
stellung gewesen. Sollte man einen Astro-
physiker beschuldigen, daf§ er sich nicht
mit dem Elend Athiopiens beschiftigt? Hat
er recht oder unrecht? Ich weifl nicht;
jedenfalls aber ist das nicht sein Gebiet. Es
gibt hier unvermeidliche Mifdverstindnis-
se. Eine solche Ausstellung wendet sich al-
lenfalls an eine Zielgruppe, an eine mehr
oder minder erwachsene Offentlichkeit, et-
wa flinfzehn bis dreiflig Jahre alt und nicht
iiberméfig kultiviert, wie wir es uns ge-
wiinscht hatten. Belehrung war nicht unser
Ziel. Wir wollten es etwas fiihlen lassen, was
ihm bereits spiirbar war, damit es sich auf
dem Niveau des Gefiihls, im nobelsten Sinn
dieses Wortes, besinnt. Es ging nicht um
Fragen wie 'Was heifit Denken?” oder 'Was

ist Sein?”’; vielmehr um die Beziehungen
zwischen Wissen, Kénnen und Lebensfor-
men heutzutage. Diese stellen eine wirkli-
che Frage - eine, die ich iibrigens nicht
beantworten kann, es sein denn durch das
Wort ,postmodern®, das aber recht unbe-
stimmt ist und nur einen gewissen Wandel
anzeigt.

Wir zielten in der Tat auf eine Sensibili-
tit, die sich den Menschen entdeckt, weil
diese sie bereits erfahren oder schon austra-
gen, wenn ich so sagen darf. Keine Manipu-
lation ihrer Empfindsamkeit also; eher das
Erwirken einer Art Bewihrung, durch Be-
zug auf eine Frage und nicht durch Bezug
auf eine Figur, eine Antwort also. In dieser
Hinsicht wenigstens bin ich zufrieden,

denn genau darum war es uns zu tun.
Zugleich wurde die Ausstellung heftig an-
gegriffen, mehr von den Intellektuellen als
vom Publikum. Das verstehe ich gut; darauf
war ich gefafit.

Raulet: In der Definition, die Sie von
der Rolle des Philosophen geben, ist etwas
ganz klar, nimlich die Unterscheidung zwi-
schen dem Schreiben eines philosophi-
schen Buchs wie 'Le Différend’ einerseits,
und einem Buch iiber die Geschichte der
Philosophie oder iiber die Philosophie an-
dererseits. An der Ausstellung waren Sie
nicht beteiligt als ein Philosoph, der tiber
Philosophie schreibt, der von philosophi-
schen Stromungen spricht und Ideen in
Verkehr bringt. Auch das scheint mir klar
zu sein. Aus lhrer Antwort erwichst gleich-
wohl ein Problem: Wie ist das Verhiltnis
zwischen einem philosophischen Buch
vom Typ 'Le Différend’, das fiir sich selbst
geschrieben wird und die Frage des’Arrive-
t-il” aufwirft, die Frage also ob es an-
kommt’, Leser findet — und der Rolle des
"Philosophen wider Willen’, die Sie im Rah-
men der Ausstellung einem Publikum ge-
geniiber einnehmen, das, wie Sie vermuten,
bereits in Gestalt einer diffusen Empfind-
samkeit existiert. Nehmen Sie nicht ein we-
nig voreilig das ’Ankommen’ vorweg?

Lyotard: Ja, ich nehme es gewif} vor-
weg: von einem Zielpublikum zu sprechen,
ist schon ein Vorurteil. Das gehért zum Pro-
blem kultureller Arbeit, die ich keinesfalls

F—
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Mouybridge, ,Various
Poses®, extrait de Animal
Locomotion, 1887

geringschitze. Sie gehort in unsere Verant-
wortlichkeiten. Wir stellen uns dieser Auf-
gabe, indem wir lehren. Der Unterricht ist
eine Kulturaufgabe, aber in sich noch keine
Forschungsarbeit. Ich weifl wohl, daf wir
beides vermengen, aber wir sind in der La-
ge, den Unterschied herauszustellen. Ich
habe den Unterschied in etwa versucht zu
beschreiben. Es ist nicht dasselbe, jeman-
dem etwas zu verstehen zu geben, und den
Sinn dessen, was man herausarbeitet, be-
greiflich zu machen, damit man es sozusa-
gen selber verstehe. Der Unterricht ist eine
Kulturarbeit, bei der man Aufnahmefihig-
keit unterstellt und ein ’Arrive-t-il?” mut-
mafit. Doch beider Ausstellung war die Ab-
sicht keine didaktische; wenigstens habe
ich das so verstanden... Ausstellungen wie
"Paris-Berlin’ oder 'Paris-Rome’ wollen Be-
ziehungen zwischen Metropolen in diesem
oder jenem Zeitabschnitt vermitteln. Sol-
che Ausstellungen sind vollgestopft mit In-
formationen, sie sollen anschaulich sein,
und vielleicht ein wenig dramatisch, um die
Fragen einer Epoche besser fiihlbar wer-
denzu lassen. Aufalle Weise jedenfalls geht
es um Verstehen und Erkennen. Dagegen
habe ich nichts, im Gegenteil. Aber die 'Tm-
matériaux’ waren anders, grundsitzlich an-
ders. Es war wirklich eine Ausstellung zur
Sensibilitit, die sich mehr oder weniger
selbst als ein Werk darstellen mufite, gera-
de um Empfindung zu verschaffen.

Raulet: Also situiert sich die Einrich-
tung einer solchen Ausstellung von Anfang
an in der Ordnung des #sthetischen Urteils
von Kant. Sie beférdert dabei eine Reihe
von Motiven und nicht zuletzt das des
Grauens; wir werden sicher noch von Ihrer
Konzeption des Erhabenen sprechen; ich
frage mich, ob Sie nicht dahinter steht.
Wollten Sie nicht so etwas wie die Aufnah-
me der Botschaft der Franzgsischen Revo-
lution reproduzieren, an die Lage ihrer Re-
zipienten nach dem Grauen des Terrors
erinnern? Man kann die Ausstellung nicht
ohne Schock durchwandern und fragt sich,
inwiefern sie die Botschaft einer Vernunft
noch zum Ausdruck bringt, die sich in ihr
vielleicht trotz allem kundtut.

Lyotard: Wenn ich mich nicht tiusche,
beziehen Sie sich auf den Kant von '95. Der
Vergleich erscheint mir iiberspannt; die
Ausstellung ist nicht politisch oder soziolo-
gisch...

Raulet: Es handelt sich sicher nur um
eine Analogie.

Lyotard: Ja, aber ich will den Unter-
schied bestimmen...Ich bin nicht sicher,
daR es einen Schock in Threm Sinne gab.
Das muff man relativieren. Gewifi, 'Le
Monde’ schrieb: Das ist das Grauen. Aber
ich finde das sehr tibertrieben.

Raulet: Dahinter steht die Frage nach
der Offentlichkeit. Das Kantische Publi-
kum, jedenfalls der kantianische Philosoph,
braucht das reflektierende Urteil, um aus
der stattgefundenen Revolution noch ei-
nen Sinn herauszulésen. Dasreflektierende
Urteil - jedenfalls in den historischen
Schriften - als Werkzeug eines apriorischen
Leitfadens, nach Kant die Idee der Ver-
nunft, die sich einen Spiegel in der Realitiit
sucht...

Lyotard: Die sich ein /dea/ der Schon-
heit sucht, oder aber Figuren und nicht nur
eine Idee...

Raulet: Diese Form des Ideals fiihren
Sie nicht apriori in die Tatsachen ein, wie
tibrigens auch Kant nicht. Wie entbindet
nun die Ausstellung dieses Ideal - indem ei-
ne Offentlichkeit sich dsthetisch in einer ge-
wissen Empfindsamkeit wiedererkennt,
wie Sie meinen?

Lyotard: Ich antworte wie ein alter
Professor: Sie iibereilen ein wenig. Diese
Problematik, die ich in ihrer Tragweite

Muybridge, ,Walking ",
extrait de Animal
Locomotion, 1887

anerkenne, mufl zunichst sorgfiltig be-
stimmt werden, eher in Kants dritter Kritik
als in der vierten, d.h. in den historischen
Schriften. Nimmt man die Ausstellung
selbst als ein Kunstwerk - so unbescheiden
dies auch klingen man -, dann ist es der drit-
ten Kritik zufolge klar, daf man an das re-
flektierende Urteil und an Gefiihle appel-
liert. Aber die Reflexionsweise des Gefiihls
vollzieht sich primir als Empfindsamkeit
und sie weist auf eine gewisse Universalitit
hin, die ’sensus communis’, ’‘Gemeinsinn’
und manchmal selbst "gemeinschaftlicher
Sinn’ genannt wird, was noch bedeutsamer
1st.

Raulet: Das ist ein Konsens, aber unter
der Form der sog. ,Hypotypose*.

Lyotard: Genau. Aber Sie wissen, daf}
dieser Konsens bei Kant niemals beweisbar
ist;jederzeit argumentationsbediirftig und
doch keinesfalls argumentationsfihig. Das
ist die Aporie oder Antinomie der dritten
Kritik. Der Konsens wird stets versprochen
aber nirgends eingel6st. Daher gibt es Be-
sucher der Ausstellung, die den Schock mit
einem beherrschenden Gefiihl bewiltigen:
'Darauf muff man zuriickkommen’ - und
genau das ist das Eigentiimliche des ésthe-
tischen Vergniigens: der Wille zum Ver-
harren.

Raulet: Aber das ist die Erfahrung des
Schénen, nicht die des Erhabenen.

Lyotard: Ja, es ist vielmehr die Erfah-
rung des Schonen, bei der ein Gemeinsinn
Gemeinschaft verheifit. In dieser Hinsicht
ist das Erhabene unwirksam.



Kunst im 6ffentlichen Raum

Raulet:Mich interessiert vor allem der
Bezug zwischen dem Konsens, der wenig-
stens als Hypotypose gegenwirtig ist, als
gemeinschaftliche Teilnahme am dstheti-
schen Vergniigen, und dem Erhabenen.

Lyotard: Verhesfsene Teilnahme - oder
angesonnene Beistimmung. Kant selbst ge-
braucht diesen Ausdruck. Wenn ich sage,
das ist schon, soll alle Welt sagen und fiih-
len, da® es schon ist, aber offenbar ist das
niemals der Fall so, wie wenn alle sagen
konnen, da etwas wahr ist. Es gibt eine
wissenschaftliche Gemeinschaft, in der die
Vernunft und die Tatsachen iibereinstim-
men, aber keine dhnliche dsthetische Ge-
meinschaft. Diese ist immer nurim Werden
begriffen; so wie wir sie raum-zeitlich fiir
die Ausstellung inszeniert haben. Der Be-
sucher war selbst Teil des Schauspiels, er
war gleichsam auf dem Theater, er beweg-
te sich. Diese Art Dramaturgie versucht
Dinge, die sich eher an das Erhabene als an
das Schone anlehnen, das ist sicher . . . Halb
im Scherz sagten wir ja auch unter uns, dafl
wir nicht Schénes, sondern Erhabenes
schaffen wollten... Wenn Sie jetzt fragen,
ob dieses Gefiihl demjenigen des interesse-
losen Zuschauers vergleichbar sei, der nach
Kant angesichts der Franzgsischen Revolu-
tion zugleich Abscheu und Begeisterung
empfindet und doch - eben wegen der Be-
geisterung - trotz des Schreckens eines
Leitfadens gewahr wird, so antworte ich:
Ich bin erstaunt tiber das Gewicht, das Sie
der Ausstellung zumessen. Schon Ihre
Analogie ist recht waghalsig, selbst wenn
viele gesagt haben, daf ein solcher #stheti-
scher Akt in Wahrheit ein politischer Akt
sei. Diesen Punkt habe ich wahrscheinlich
noch nicht genug ausgearbeitet und ich
mochte schon gern dariiber nachdenken.
Jedenfalls war die Ausstellung kein politi-
scher Akt im geldufigen Sinne des Wortes,
da sie nicht die soziale, 6konomische und
ideologische Gemeinschaft betraf. Mit der
politischen Szene verglichen war sie
unendlich viel bescheidener. Im Gegensatz
zur Franzgsischen Revolution wie zu jeder
Revolution iiberhaupt hatte das von ihr In-
szenierte keineswegs jenen radikalen Ein-
schnitt, als den die Jakobiner zum Beispiel
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mit dem Versuch, die Uhr auf Null zu stel-
len und im Kalender der Welt das Jahr eins
zu zihlen ihre Revolution verstanden wis-
sen wollten. Dieses Verhiltnis zur Zeit, die
Vorstellung eines jihen Bruchs mit dem
Vorhergehenden ist, so denke ich, ein Spe-
ziflkum der modernen Tradition. Dieser
Gedanke beginnt mit den Christen, wird
von Descartes wiederaufgenommen und
setzt sich bei den Jakobinern fort. Wenn et-
was in der unbestimmten Idee der Postmo-
dernitit anregend ist, dann ist es eben die
Ablehnung dieser Albernheit, daf manssich
nidmlich der Vergangenheit iiberheben
kénne.

Raulet: Oder dafl es nur eine Uhrzeit
gibe.

Lyotard: Was ungefihr dasselbe ist,
nicht wahr? Selbst wenn Sie an Threr Uhr
drehen, laufen die anderen Uhren weiter.
Das wird mehr und mehr verstanden und
gehort mehr und mehr dem Gemeinsinn
oder der Empfindsamkeit an. Man kann
den Bezug zur Vergangenheit nicht abbre-
chen; man muf} ihn wiedererinnern und
wiederaufnehmen. Fiir die Postmoderne -
Sie wissen es so gut wie ich, wenn nicht
noch besser - ist die Aufgabe, die Moderne
zu bearbeiten, absolut unumginglich. Es
geht nicht darum, sie zu verdringen, son-
dern auf sie zuriickzukommen und zu fra-
gen: was genau hat sie sagen wollen?

Raulet: Dieser Fragestellung méchte
ich mich gerne anschliessen. Indessen muf§
ich noch einmal auf die Funktion des Kon-
sensus in der Ausstellung zurtickkommen,
auf den angenommenen Konsensus und
die hypothetische Empfindsamkeit, von
der man unterstellt, daf sie — wenn auch
unbewuflt - bereits verbreitet ist. Ich will
dabei - trotz alledem, was ich andernorts
dazu gedufiert habe - (2) keine polemische
Front eréffnen, sondern Thre Kategorien
benutzen, um mich u.a. iiber Habermas
hinaus bewegen zu konnen. Wenn ich Sie
recht verstehe, werfen Sie Habermas im
Grunde vor, daf sein Konsens der empiri-
schen Realitit verfallen muf, obwohl er
sich auf eine ideale Situation des Verste-
hens beruft, weil diese ohne empirische
Konkretisierung eben nicht sein kann. Sie

wollen im Gegenteil den Konsens durch
die Herausforderung des Erhabenen im
Schofle einer empirischen Gemeinschaft
bewirken, die schon iiber embryonale Zu-
ginge zum Erhabenen verfligt und so Bot-
schaften wahrnehmen kénnte, welche iiber
ihre empirischen Bedingungen hinausge-
hen. Dabei betonen Sie auch den Unter-
schied zwischen dem allgemeinen Willen
und dem Willen aller, und darum dreht sich
schlieflich die ganze Diskussion. So recht-
fertigen Sie etwa Ihren Gebrauch des Erha-
benen dadurch, daf das Erhabene nicht an
sich terroristisch ist, weil es den etablierten
Konsens: das, was die Leute héren und se-
hen wollen, iiberschreitet und Gefahr liuft,
Unvorstellbares bis hin zum Grauen wahr-
nehmbar werden zu lassen. Terroristisch st
vielmehr die Verirrung, der das Erhabene
unterliegt, wenn es auf die empirische Na-
tur des Willens aller zurechtgestutzt wird.
So kommen wir also auf Thr Konzept vom
Konsens - ein Begriff, den Sie nicht véllig
zuriickweisen.

Lyotard: Habermas’' Denken be-
ruht einerseits auf der sorgfiltigen Unter-
scheidung vollig heterogener Sprechak-
te. In der Tradition von Austin und Searle
zeigt er, daf diese Akte unterschiedlich ge-
baut sind und nicht ineinander iibersetzt
werden kénnen, weil zum Beispiel Verspre-
chen und Behaupten zweierlei sind. Seine
Arbeit hilt sich im Grunde in der Tradition
Wittgensteins, solange sie in die Spiele der
Sprache Unterscheidungen einfiihrt. An-
dererseits geht esihm aber auch um dasEr-
reichen diskursiver Einigung. Wie verhilt
sich beides zueinander? Selbst als Ideal wird
die diskursive Einigung vermutlich nicht
Eins sein. Und warum soll es ein Ideal sein?
Warum, wie Holderlin sagte, diese Leiden-
schaft fiir das Eine? Warum glauben Men-
schen, namentlich Habermas, daf man das
Eine wollen muf}? Das ist eine seltsame Sa-
che, besonders nach der Kritik der Meta-
physik und der Solidaritét mit ihr in ihrem
Sturz, wie Adorno sagte. Das beinhaltet
doch notwendig die véllige Revision des
Sein als Einem.

Was nun unsere kleine schriftliche Dis-
kussion betrifft (3), so wiirde ich mit Vor-
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sicht sagen, daf! die Ausstellung nicht vom
Erhabenen handelte, selbst wenn es in ihr
Elemente einer Asthetik des Erhabenen
gab. In dieser Hinsicht ist Kant eindeutig:
das Erhabene kann nicht unmittelbar einen
Gemeinsinn bewirken, sondern erst durch
die Vermittlung einer Idee, nimlich der der
Freiheit — und dies ist eben das Privileg des
Schénen, das ohne Begriff arbeitet.

Raulet: Damit trifft man wirklich den
Kern des Problems...

Lyotard: Es ist das Privileg einer nicht
blof anhiingenden, einer freien, bewegli-
chen Schénheit und damit ist ein schwieri-
ges Problem verbunden, namlich das der
Formen der Einbildungskraft, sofern diese
spontan, vor allem Begriff, das Gegebene
organisieren. Dasist in anderen Worten das
Problem des Schematismus, das sich in der
dritten Kritik Kants ganz anders darstellt.
Dort handelt es sich um den Gedanken ei-
ner Gemeinschaft von Gefiihlen, einer Ap-
perzeption beweglicher Formen, die Kant
gelegentlich Monogramme nennt. Diese
sind offenbar allem Begriff vorgiingig und
schulden dem Erhabenen, das notwendig
die Gegenwart einer Vernunftidee voraus-
setzt, ebenso wenig.

Ferner gibt es heute als wesentliches
Problem des Konsens die Frage nach dem
gesellschaftlichen Band. Habermas ist sich
dessen vollbewuft, vergifit das allerdings
allzu rasch. Bestimmt man das gesellschaft-
liche Band als Kapital - oder, wie Haber-
mas, als Technik und Wissenschaft -, so ist
das auferordentlich wenig. Man reduziert
es auf bloRe Entfremdung, so wie sie die
Frankfurter Schule, jedenfalls Horkheimer
und in einem weiten Mafle Adorno, in ei-
nem gewissen Zeitraum dargestellt hat.
Wenn uns nur das bliebe — und in Momen-
ten des Pessimismus meine ich es auch -,
dann gilte kein Fragen mehr: Mit oder oh-
ne Konsens wiirde das Interesse herrschen,
weder kantisch noch populir, weder ver-
niinftig noch praktisch. Zu dieser Auffas-
sung gelangt man in Augenblicken der Ver-
zweiflung, aber das ist weder richtig noch
ernsthaft. Wir kénnen uns weder einer voll-
stindigen Verdinglichung noch einer rei-
nenRationalitiit ergeben. Das wiire die Erb-

schaft einer gewissen Tradition der Meta-
physik, letztlich des Platonismus. Dann wi-
re der Diskurs eine verbesserte Version des
Dialogs. Das kann man nach Wittgenstein
und nach dem, was Habermas selbst von
der Diversitit der Diskurse sagt, nicht mehr
behaupten. Die Aufgabe besteht in der Su-
che nach einer Gemeinschaft, die eher Ver-
heiflung als Wirklichkeit ist, so dafl wir auf
das Empirische angewiesen sind. Die Insti-
tutionen einer Gemeinschaft konnen jene
kaum greifbare Schicht, die Kant zu Recht
mit dem Wort Gemeinsinn bezeichnet und
die sich weder verniinftig noch vom Stand-
punkt wirtschaftlicher Interessen oder
durch Technik und Wissenschaft verwirkli-
chen laf}t, auf keinen Fall fassen. So glaube
ich also - vielleicht mit Duchamp und Kant
zugleich -, daf diskursive Rationalitit nicht
rechtskriiftig zu verwirklichen ist. Sie ist
vielleicht auch nicht wiinschenswert, wenn
man Gemeinschaft nicht verwechseln will
mit kapitalistischen Interessen, mit Tech-
nik und Wissenschaft, wie sie dem Kapita-
lismus dienen, mit Arbeit und Konsum. Wie
also, was widersteht dem Defizit an Idealen
der modernen Rationalitit und umgekehrt
den beharrlichen Idealen von Technik,
Wissenschaft und Kapitalismus?

Raulet: Nun unterscheiden Sie das Er-
habene von der Empfindsamkeit, an die
sich die Ausstellung richtet und in der sie
verhandelt zu werden wiinscht. Trennen
Sie nicht weiterhin Ihren Gebrauch der Ka-
tegorie des Erhabene von jeglichem gesell-
schaftlichen Nutzen?

Lyotard: Ja und nein. Man mufl die
Asthetik des Erhabenen erst ausarbeiten.
Sie hat die Geschichte des 19.Jahrhunderts
in der Literatur und in den Kiinsten als ro-
mantische oder frithromantische Asthetik
beherrscht, vielleicht bis in die Mitte des 20.
_]ahrhunderts hinein. Ohne die Fortwir-
kung einer Asthetik des Erhabenen kann
man nicht die 'Avantgarden’ verstehen (in
Musik, Malerei oder Architektur). Sie ist
zur Asthetik der Romantik geworden, trotz
Kant und trotz der Perversion oder dem
Verrat seit Schiller, also sehr schnell. Man
versteht nichts von den Avantgarden,
wenn man nicht sieht, daf sie in gewisser

Weise im Banne des Erhabenen stehen. Ob
man mit Baudelaire, Manet oder den letz-
ten Quartetten Beethovens einsetzt: die
Produktionsweisen des Schoénen, wie sie
die Modernen und die Romantiker entwor-
fen haben, werden in Frage gestellt; in dem
Sinne, daf sie nicht geniigen, dafl ihre Un-
befragbarkeit in Zweifel gezogen wird, dafl
man dariiber hinaus muf. Wasbedeutet die
Form der Sonate fiir die Symphonie? Eine
typische Mahler-Frage, vielleicht sogar ei-
ne wagnerianische. Mir scheint in alledem
die Frage der Undarstellbarkeit fiir die Ge-
samtheit der Avantgarden (im weiten Sin-
ne des Wortes) beherrschend zu sein. Als
Auseinandersetzung mit dem Erhabenen
bestimmt sie viel eher als die Frage nach
dem Schénen das Verstindnis dieser ver-
schiedenen Strémungen, bis hin zu Schon-
berg. Auf dem Feld der Asthetik ist der Be-
griff des Asthetischen selbst an die Einfiih-
rung des Erhabenen in die Frage nach dem
Werk gebunden. Die Klassik, das Barock
eingeschlossen, bedurfte des Erhabenen
nicht. Daher blieb sie noch unter dem allge-
meinen Regime einer Poetik der Werke
und gelangte nicht zu einer Asthetik der
Werke. Die Asthetik beginnt erst mit der
Einflihrung eines anderen - erhabenen -
Zugangs zu den Werken.

Raulet: Esist wohl einanderer Zugang,
aber es gibt noch Austauschverhiltnisse.
Bei Kant wenigstens gibt es einen Bezug
zwischen dem Schénen und dem Erhabe-
nen, und die Idee ist gewissermafien ihr ge-
meinsamer Nenner.

Lyotard: Es ist die Kluft zwischen Ver-
stand und Vernunft. Bei Kant ist es #dhnlich;
praktisch der Abstand, der die erste von der
zweiten Kritik trennt; auf alle Fille der zwi-
schen der Analytik und der Dialektik der er-
sten Kritik, und er ist gewaltig.

Raulet: Aber letztlich wird der Gedan-
ke einer Verkniipfung, in der beide zusam-
mentreffen, von Kant nicht ausgeschlossen;
man konnte sich fragen, ob nicht dies die
Motivation der dritten Kritik ist, die schei-
tert, weil sie die Gemeinschaft beider Ge-
danken nicht zu bestimmen vermag.

Lyotard: Ich teile Thre Auffassung
nicht. Fiir die dritte Kritik ist das Problem
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Kants, wie er selber sagt (und ich halte das
fiir zutreffend), all das zu versammeln, was
die Wissenschaft hat fallen lassen.

Raulet: Ohne den Wunsch, zwischen
den ersten beiden Kritiken eine Briicke zu
schlagen?

Lyotard: Doch! Er sagt das ausdriick-
lich: um aus dem Prinzip die Darstellung
derIdeederFreiheit in der Natur zu ermog-
lichen. Dafiir braucht er allerdings die ge-
waltige Annahme, daf die Natur selbst wie
ein Kiinstler arbeite. Diese starke Hypothe-
se teilen wir heute nicht mehr. In dieser
Hinsicht kénnen wir uns nicht damit zufrie-
den geben, Kantianer zu sein. Trotzdem
beschiiftigt mich das Problem, warum es
iiberhaupt eine zweite Analytik gibt, die
Analytik des Erhabenen?

Raulet: Ich hatte meinerseits das Ge-
fiihl, daf nach dem ersten Motiv des Briik-
kenschlags zwischen Verstand und Ver-
nunft ein zweites Problem auftauchte, weil
ndmlich der Systemabschlu nicht gelun-
gen war. Sie aber neigen eher zu der An-
sicht, da} die Absicht Kants keine systema-
tische war...

Lyotard: In der dritten Kritik gewif§
nicht, wie er es selbst sagt: Man muf prii-
fen, ob diese oder jene Anspriiche gerecht-
fertigt sind oder nicht, das ist alles. Zugleich
spricht die (erste) Einleitung eindeutig von
Wiedervereinigung. Und in der zweiten
Hilfte der KdU gibt es in der Tat den Ver-
such einer Wiedervereinigung, der sich im
Opus postumum fortsetzt. Doch das bleibt
ginzlich offen. Jedenfalls sehe ich genau,
welche Rolle ich der Frage nach dem Erha-
benen zuweisen kann, wie sie zugleich von
Burke wie von Kant gestellt worden ist, bei-
de Erben einer hundertjihrigen Diskus-
sion. Umgekehrt sehe ich viel weniger, wie
man durch den Gedanken des Erhabenen
die Perspektiven des Konsens bestitigen
kénnte. Wenn es einen Konsens gibt, so ist
es ein angemuteter...Es gibt freilich den
Konsens der Wissenschaften, des Verstan-
des, der die Materie der Erkenntisse betrifft,
aber dieser sieht sich heute grofRen Proble-
men konfrontiert; die Philosophie der Wis-
senschaften und die Epistemologie sind in
voller Diskussion, und so ist es gut. Nun se-
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he ich nicht, was bei Kant der ezAzsche Kon-
sens sein konnte. Mir ist vielmehr deutlich,
daf ein jeder bei einer jeden Handlung ent-
scheiden muf}, a/s 06 die Maxime seiner
Handlung zum Prinzip einer universalen
Rechtfertigung dienen kénnte. Da aber die-
se Maxime nicht geschrieben ist, hat das
Gesetz keinen Inhalt. So ist mir unklar, wie
eine ethische Gemeinschaft aufgrund der
Kantischen Ethik méglich sein sollte, aufler
unter Riickgriff auf den Begriff der Person,
der mir auf alle Weise nicht-kritisch er-
scheint.

Raulet: Auer man stiitzt sich auf das
Schoéne...

Lyotard: In der Asthetik des Schénen
gibt esin der Tat die Umrisse wenn nicht ei-
nes Konsens, so doch eines Gemeinsinnes,
der von der Wissenschaft niemals beglau-
bigt werden kann, da er kein Gegenstand
der Erkenntnis ist. Dies vorausgesetzt, kann
mal also die Werke der Kunstgeschichte
seit einem Jahrhundert daraufhin untersu-
chen, von welchen ’reellen’, d.h. ontolo-
gischausweisbaren Gemeinschaften sie ge-
zeugt haben, und ich verstehe durchaus,
dafd man sich in diesem Sinn die Frage nach
dem Politischen erneut stellt. Von dem an-
deren Pol, dem Erhabenen, ausgehend,
wiirde ich allerdings hinzufligen, daf} die
Verkorperung des Erhabenen in der Reali-
tit notwendig terroristisch ist. Dariiber be-
steht kein Zweifel. Ich war in einer kritisch-
marxistischen Bewegung engagiert, ,So-
zialismus oder Barbarei“, die sowohl den
Stalinismus als auch den Trotzkismus kriti-
sierte. Auch der Maoismus blieb fiir mich
unverstindlich, weil er hinsichtlich der De-
finition des Proletariats, der Frage der Or-
ganisation, der UdSSR véllig unkritisch
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war. Erst durch Gespriche mit einigen
Maoisten habe ich begriffen, dafd sie 'Pasca-
lianer’ waren, d.h. Opfer dertranszendenta-
len Illusion im Sinne Kants. Will man Barm-
herzigkeit und Gnade in die Welt des Dar-
stellbaren bringen, also das Erhabene ver-
wirklichen, so entfesselt man den Terror
und den Terrorismus.

Raulet: Das ist eine wichtige Prizisie-
rung, weil em in diesem Punkt eine gewich-
tige Streitfrage zwischen uns gibt. Damit
entgehen Sie einer Reihe von Einwinden,
die von Adorno, Habermas, Peter Biirger
und anderen erhoben wurden und die
wohlbekannt sind: zum Beispiel, dafl das
Scheitern der Avantgarde aufden Versuch
zuriickzufiihren ist, Kunst in Realitit zu
tibersetzen. Der Wunsch, das Erhabene in
Wirklichkeit umzusetzen, liegt Ihrer Auf-
fassung nicht zugrunde. Ferner lésen Sie
meinen Einwand auf, nach dem Ihr Erha-
benes die positive Barbarei Benjamins sei,
aber ohne die Hoflnung aufeinen qualitati-
ven Wandel, der, aus der Armut der Erfah-
rung und durch die Bedriickung hindurch,
diese umstiirzt ... Wozu aber niitzt das Er-
habene? Meine Frage ist recht banal, aber
man muf sie wohl stellen.

Lyotard: Das ist die Frage eines Un-
ternehmerbosses. . .

Raulet: Wozu dient das Erhabene,
wenn Sie nur dieses Diskurs- oder vielmehr
Sprach-Spiel von den anderen blof abson-
dern? Sie werden mir antworten, daf es
nicht zur Dienlichkeit bestimmt ist.

Lyotard: Ja, aber es dient zu nichts,
wenn nicht zur Philosophie.

Raulet: Gut, aber man kann die Frage
noch in der Art von Rorty stellen: Warum
ist es gut, iiber die existierenden Institutio-
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nen hinauszugehen? Warum etwas be-
haupten, das sich letztlich nicht auszuwei-
sen vermag?

Lyotard: Ich bin ganz einverstanden.
Das kann sich so wenig rechtfertigen wie
dre Vernunft in ihrem dialektischen Ge-
brauch, wenn sie durch ein 'Streben’ ergrif-
fen wird, durch eine Art Drang oder Trieb.
Bei Kant gibt es ein Begehrungsvermégen,
nicht wahr? Es wird auch Wille genannt,
und nur wenn es rein ist, heiflt dieses Ver-
mogen ’praktische Vernunft’. Es gibt also
ein Begehrungsvermoégen. Wenn Rorty
sagt, lieber Freund, warum bringen Sie sich
mit dem Erhabenen in Schwierigkeiten,
dann gebe ich zwei Antworten. Erstens:
Gibt es oder nicht ein Begehrungsvermé-
gen, von dem wir nicht Rechenschaft able-
gen kénnen, und warum fahren wir fort,
nicht nur Gegenstidnde zu erzeugen, son-
dern Dinge von teuflischer Komplexitiit zu
erfinden. Und die dazu notwendige Begriff-
lichkeit verwandelt das erheblich, was wir
unter Rationalitit verstehen. Die Wissen-
schaften lehren uns eine gewisse Dehnbar-
keit der Vernunft, da sie {iber eine Vielzahl
von Erklirungsarten verfligt. Aber wie
kénnte man mit anthropologischen Griin-
den z.B. Raketen und Satelliten legitimie-
ren? Warum geht man an die kiinstliche Er-
zeugung von Menschen? Zeugt dies nicht
von der Macht eines Begehrens, das nicht
das unsere ist; das Eigentiimliche dieses Be-
gehrens besteht eben darin, dal wir es nicht
verantworten, sondern blof aushalten kén-
nen. In Kunst und Wissenschaft ist etwas
geschehen, was eine griindliche Priifung
verdient. Es stimmt némlich nicht, dafl wir
die Entwicklung oder die Versuche der
Avantgarden bestimmen und beherrschen.
Die Behauptung, daf! sie diesen oder jenen
Interessen dienen, ist ein Witz. Technisch-
wissenschaftliche Entdeckungen verstéren
Unternehmen, Staaten, Lebensformen; die
Menschheit lduft hinterher, um sich ihren
Ergebnissen anzupassen, aufintellektueller
Ebene, im praktischen Alltag, durch Finan-
zierungspline und durch Stabilisierung von
Institutionen. Es ist aber ein veralteter Ge-
danke, daf} all dies fiir den Menschen ge-
schieht. Es ist vielmehr der Mensch, der

sich anpassen mufl. Man hat das Gefiihl,
daf etwas durch die’Menschheit” hindurch
geschieht und sie iiberschreitet. Zweitens:
Und Sie, Rorty, was machen Sie mit Ihrem
Konversationalismus? Warum bleiben Sie
denn nicht in Threm Elfenbeinturm? Der
Pragmatismus ist nicht das, woflir er sich
ausgibt; das ist ein bifichen komplizierter.
Die Bestimmungen des Pragmatismus sind
selber nicht definitiv — er gibt es selbst zu,
wenn er etwa sagt: man muf sich unterhal-
ten.

Raulet: Dahinter steht wiederum ein
ontologisches Problem. Wenn Sie so ant-
worten, hat man den Eindruck, daf Sie das
Wagnis auf sich nehmen, eine Philosophie
des Willens im Sinne Schopenhauers zu
verkiinden...Das 'Begehren’ wire dann
nur'eine Vorstellung desWillens, eine Dar-
stellung des Undarstellbaren...

Lyotard: Ich wiirde nicht von einer
Philosophie des Willens sprechen; die
Wendung ist so belastet .. . iiberlastet. ..

Raulet: Gerade das bezeichne ich als
Wagnis. .. Das Drama Kants besteht darin,
daf er sich den Endzweck eines Vernunfts-
interesses vorgeben lifdt, durch einen Ver-
nunftwillen, der dessen reine Form dar-
stellt. Wenn man sich aber nicht auf den
Willen der Vernunft berufen kann, bewegt
man sich in einer Philosophie des Willens 2
la Schopenhauer.

Lyotard: Ich kénnte flinfzig Texte
Kants nennen, die in diese Richtung gehen.
Denn alles in allem ist es die Natur, die ihre
Zwecke verfolgt, und zwar durch die philo-
sophische Titigkeit hindurch.

Raulet: Aber Sie verstehen das nicht in
einem teleologischen Sinne...

Lyotard: Ich iiberdenke gerade meine
Auffassung zu diesem Thema. Noch heute
ist Leibniz’ Erérterung des Problems der
Materie die beste. Im gegenwiirtigen Philo-
sophieren wird sie ginzlich ignoriert. Ich le-
se Leibniz erneut mit der Leidenschaft, die
ich immer fiir ihn hatte. Man miifte ebenso
den’Traumd’Alemberts’lesen, Leibniz oh-
neGott...Ichhatte dabei- grob umrissen -
folgenden ein wenig astrophysischen oder
kosmologischen Gedanken: Die Materie
besteht aus nicht-wahrnehmbaren, un-

greifbaren Kérnchen, aus Eigentiimlichkei-
ten mathematischer Matrices. Die Zeit, in
der wir leben, ist ein gliicklicher Augen-
blick fiir Materialisten, weil man heute die
Idee der Substanz entleert hat. Man ist un-
terwegs zu der epochalen Entdeckung, da
die Materie, die Diesheit, das Etwas iiber-
haupt, nicht verzweckt werden kann, son-
dern kontingent bleibt; konstituiert aus lo-
kalen Notwendigkeiten, absolut fruchtbar
wie uniiberwindbar. Sie entspringt einer
allgemeinen Disposition, Kontingenz und
Notwendigkeit zu kombinieren und er-
zeugt durch das, was René Thom Morpho-
genese genannt hat, immer komplexere
Gesamtheiten. Was wir in unserem Kau-
derwelsch Begehren nennen, ist vielleicht
nur die Fahigkeit zunehmender Komple-
xion, und der menschliche Kortex ist das
beste uns bekannte Beispiel im heutigen
Kosmos. Die Welt will nichts, es ist nicht 727
Wille; doch es gibt ein ,Muf}“als Bewegung
der Komplexion. Und das ist vielleicht das
Ideal des 21. Jahrhunderts.

Raulet: Wollen wir auf das Thema der
Komplexitit eingehen?

Lyotard:Mein Traum istder Traum ei-
nes postmodernen d’Alembert.

Raulet: Ich bin bereit, mit Thnen ein
Stiick weit indieser Richtung zu gehen, und
mochte bei der Gelegenheit einflechten,
daf dies heutzutage auch die einzig plausi-
ble Lektiire von Blochs Schellingscher Auf-
fassung eines sich selbst produzierenden
Natursubjekts ist, wenn man nicht in eine
Philosophie des Willens oder in Kants Te-
leologie zuriickfallen will.

Lyotard: Weil letztere sich einfach dis-
qualifiziert hat!

Raulet: Bevor wir nun endlich zum
Thema der Komplexitit ibergehen, méch-
teich auch noch einanderes Thema beriih-
ren. Das ,Mu“ wire die Dynamik aller
Kreativitit und Entwicklung. Wiirden Sie
dann soweit gehen und zwischen diesem
Drang und dem Erhabenen ein Verhiltnis
herzustellen, nach dem das Erhabene
selbst Ausdruck dieses Drangs wire?

Lyotard: Sie sind wieder schneller als
ich.
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Raulet: Ich bin nicht schneller als Sie.
Sie haben beispielsweise betont, daf der
Kapitalismus einerseits diesem "Drang’ ge-
horcht (in der Art von Deleuze, wenn Sie
erlauben), und daf die Asthetik des Kapita-
lismus eine erhabene Asthetik wiire; so se-
he ich den Bezug...Dahinter steht eine
Frage, die ich frontal angehen will. Wenn
der 'Drang’, der sich als Asthetik des Erha-
benen ausdriickt, bereits im Kapitalismus
heimisch ist, nehmen Sie ihm gegeniiber ei-
ne ginzlich zweideutige Haltung ein. In
den kleinen Texten des ’Grabmal des Intel-
lektuellen’ hat man ein wenig das Gefiihl,
daf} dieser nie nachlassende kapitalistische
Wille in Thren Augen doch noch besser ist
als gar kein Wille.

Lyotard: Wille in Anfiihrung ... Mein
Bezug zum Kapitalismus war immer so
zweideutig wie der von Marx selbst, wenn
ich mich auf eine so gewaltige Vorginger-
schaft berufen darf. Marx’ Verhiiltnis zum
Kapital war insofern ambivalent, als er stin-
dig betont hat, dafl der Kapitalismus im
Dienst der Geschichte die Arbeit leistet.
Das hat er gewif in der Perspektive eines
dialektischen Fortschritts zum Sozialismus
gedacht; doch entsinne ich mich auch ge-
wisser Texte, die weit zynischer sind, und
die man etwa so zusammenfassen konnte:
Es lebe Amerika, und selbst das
widerlicheEngland des 19. Jahrhunderts,
weil sie fortgeschrittener sind als russische
Bauerngemeinschaften (Sie kennen diese
Texte; sie sind schrecklich), die sich fiir den
Sozialismus ausgeben wiirden und das En-
de aller Dinge wiren. So schrecklich sie
auch sind, bin ich mit diesen Texten einver-
standen. Nun ist die Frage, die Sie mir stel-
len, in Wirklichkeit eine humanistische und
wir sind uns dariiber einig, daf sie der Kern
des Problems ist. Sie berufen sich auf Bloch
und auf seinen Gedanken eines materialen
Subjekts, das sich selbst produziert. Das ist
ein kosmologischer, oder gar ontologischer
Gedanke, den man nicht als solchen in ein
politisches Programm {ibersetzen kann,
ohne Katastrophen zu verursachen, die je-
der sich vorstellen kann.
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Raulet: Wollen Sie damit den Verdacht
abwehren, daf Sie neo-liberale Positionen
vertreten?

Lyotard: Ich verkiinde keinen Neo-Li-
beralismus, nein. Ich bin ihm recht feindlich
gesinnt, finde ihn verlogen und plump. Als
alter Marxist sehe ich in seinen Leitworten
’Erweitern’,'entfetten’, 'Komplexitit’, ein
gewaltiges Hindernis flir das kommende
Jahrhundert. Jedermann weif jetzt (und in
flinfzig Jahren wird es zehnmal schlimmer
sein), daR man die aktuelle Regelung der
Arbeitsbedingungen so nicht beibehalten
kann. Das ist ganz ausgeschlossen. Zwei
Drittel der Menschheit ist bereits buchstiib-
lich aus dem Prozef entlassen; und ich se-
he nicht, pessimistischerweise, dafl diese
Bewegung umkehrbar wire. Alles ge-
schieht so, als ob es zwei Menschheiten gi-
be. Fiir die eine ist die Herausforderung die
Komplexitit, fiir die andere das Uberleben;
die eine beschiftigt sich mit den Bedingun-
gen des Uberdauerns, die andere ist in dem
»Mufl“ begriffen, von dem wir sprachen.
Das ist auflerordentlich tragisch und
schwer, und hier fiihle ich mich keineswegs
als Neo-Liberaler.

Raulet: Aber Sie anerkennen die Kom-
plexitit und nehmen sie in gewisser Weise
auf sich.

Lyotard: Auch in den entwickelten
Staaten, wo die Komplexitit in der Tat die
Herausforderung ist und die alle mehr oder
weniger liberale Kapitalismen sind, wird
sich die Frage nach der Arbeit stellen. Not-
wendige Arbeitszeit wird absurd, wenn sie
Arbeitslosigkeit produziert, die schlimm-
stenfalls zum Krieg oder aber zu einer bie-
deren Einigung zum Zwecke der Revision
der Arbeitsnormen fiihrt. Es ist ganz auszu-
schliefen - (bemerken Sie es wohl, ich
iiberlege in quasi humanistischen Begrif-
fen) -, da menschliche Gesellschaften
funktionieren kénnen, wenn sich nur ein
Drittel mit der Komplexitiit beschiftigt und
der Rest Kinder, Greise oder Arbeitslose
sind. Es schmerzt mich, einen zynischen
Standpunkt einzunehmen. Zynismus, das
ist: man macht sich nichts draus, im Namen
der Komplexitit, man lift die Kadaver lie-
gen. Man kann also den kosmologischen

Gedanken, von dem wir sprachen, nicht
rein und einfach in Begriffe der Politik oder
der politischen Okonomie iiberschreiben.
Und plétzlich erscheint die zweite Kritik
Kants wieder, die uns vorschreibt, dal wir
uns einer universalen Maxime gemif ver-
halten sollen.

Raulet: Als Intellektuelle, in Ihrem Vo-
kabular.

Lyotard: Nein, ein tapferer Bauer kann
an der Résistance teilnehmen, ohne Kant
gelesen zu haben.

Raulet: Ich spiele an auf Ihren Ge-
brauch des Wortes Intellektueller: als Fiir-
sprecher eines Kollektivsubjekts.

Lyotard: Ich habe Ihre Fragen gern,
weil sie mich in Verlegenheit bringen. Ich
sehe wohl, wie Sie auch, daff man sich den
Gedanken der Komplexitit zurechtlegen
kann, um dem Vorwurf einer Philosophie
des Willens zu entgehen, und wie man ihn
sogar nicht nur wissenschaftlich, sondern
auch ontologisch und sogar noch im Hin-
blick auf ein Il arrive (es kommt) beglau-
bigen kann. Die Verlegenheit entsteht um
das Problem der Gerechtigkeit, denn man
kann es kaum zulassen, daf einige sich als
Reprisentanten dieses sehr hohen Kom-
plexititsniveaus ausgeben. Jetzt geht es
noch; wenn man aber so fortfihrt, wird esin
flinfzig Jahren noch schlimmer sein und ei-
nes Tages wird man die Erde riumen miis-
sen. Vielleicht haben wir noch mehr als vier
Milliarden Jahre vor ums, aber sie bedeuten
wenig, denn schon heute kénnen sich zwei
Drittel der Menschen nicht mehr einschif-
fen.

Raulet: Nun rithrt man wirklich an eine
zentrale Zweideutigkeit IThres Diskurses.
Sie akzeptieren einerseits die Komplexitiit,
in der Sie letztlich eine Méoglichkeit sehen
(im Unterschied zu Neo-Konservativen,
wie Habermas sagt). Andererseits gibt es
den Riickzug des Intellektuellen auf eine
Position, die Sie als die der zweiten Kritik
bezeichnen. Damit stellt sich erneut die
Frage nach der Offentlichkeit, an die eine
Ausstellung wie die 'Immatériaux’ sich
wendet. Soll sich die Offentlichkeit bewufit
durch eine neue Empfindsamkeit artikulie-
ren, durch eine okkasionelle Mentalitiit?



Oder ist nicht vielmehr diese Offentlichkeit
widerspenstig, durchzogen von neo-kon-
servativen Regressionen, post-materialisti-
schen Bediirfnissen wie dem Willen zur
Selbstbehauptung einerseits und zugleich
dem Schutz der eigenen Entwicklung zu-
gleich, namlich der Rettung der natiirli-
chen, traditionellen, politischen und insti-
tutionellen Umgebung? Ist in dem Riickzug
auf kleine, autarke Gemeinschaften nicht
ein Versuch zu sehen, jenem Willen zu ent-
fliehen, von dem wir eben sprachen? Ubri-
gens: Dort, wo Habermas’ Theorie sich
konkretisiert, rechnet er mit dem Hervor-
gehen von symbiotischen Prozessen aus
dem Schofe solcher Gemeinschaften, in
denen sich eine neue Ethik bilden wiirde.
Daher eine brutale Frage, die ich mir aller-
dings stellte, bevor ich Ihnen heute
zuhorte : Ist die Asthetik des Erhabenen zu-
sammen mit der Anerkennung der Kom-
plexitit, der Vervielfachung der Diskursar-
ten und der Vernunft selbst als Pluralitit
nicht eine Art frommer Wunsch, der der
wirklichen Entwicklung des soziologi-
schen Korpers nicht entspricht? Am Schluf}
der'Condition postmoderne’ schreiben Sie,

daf} das System letztlich die Bedingungen
eines freieren Lebens hervorbringt, voraus-
gesetzt, die Teilnehmer hitten Zugang zu
den Datenbanken. Halten Sie an dieser Al-
ternative fest oder bilden Sie sie, so wie ich
Sie heute hore, hinter die Sorgen zuriick,
die mir weit mehr Einflufl aufdie reelle Ent-
wicklung zu haben scheinen?

Lyotard: Héren Sie, das ist keine Zwei-
deutigkeit. Es ist eher eine Art Spannung,
und ich weif} nicht, ob ich den Ehrgeiz ha-
be, diese Spannung aufzulésen. Vielleicht
ist es besser, sie nicht aufzulésen. Ich setzte
kaum Hoffnungen in die 6kologische Be-
wegung der Griinen in Deutschland oder in
das, was man mit dem Mai’68 in Frankreich
verbindet. Ich glaube nicht daran. Das ge-
hértzu den Begleiterscheinungen einer un-
vermeidlichen Bewegung, die wir nicht
aufhalten kénnen, selbst wenn wir ent-
scheiden, daf’ wir wie intelligente Tiere le-
ben wollen. Ungliicklicherweise existieren
wir als Intelligenzen, die tierisch leben, und
die den Versuch unternehmen miissen, sich
nicht noch mehr denaturieren zu lassen. Es
untersteht nicht unserem Willen, dieses
Los anzuerkennen oder abzulehnen. Da-

Kunst im 6ffentlichen Raum

I

96

her fiihle ich mich keineswegs als Neo-
Konservativer im Sinne von Habermas. An-
dererseits kann man sich auch nicht dazu
bekennen; man kann daraus sicher keine
Maxime des Willens machen. Was der
Neo-Liberalismus anzubieten hat, ist des-
halb nur eine Scheinlsung. Er miifite mehr
sein als er ist, denn es gibt einen Augen-
blick, wo die sogenannten gesellschaftli-
chen Probleme - Nord-Siid-Konflikt, das
Problem der Dritten Welt, der Gegensatz
von Arbeit und Arbeitslosigkeit — sich so
stellen, da sie den Fortgang der Bewegung
behindern. Man kann freilich die Mensch-
heit selbst als ein Hindernis auffassen. Man
neigt mehr und mehr dazu. Aber man kann
nicht so tun, als ob die Lésung wire : Kom-
plexitdt um jeden Preis! Wir sind weiterhin
das Menschengeschlecht, kulturell dazu,
mit in der Tat animalischen Bediirfnissen
nach Sicherheit, Identitit, Teilhabe und
Korpervergniigen in jedem Sinne, leiblich,
sozial, in der Familie usw. All das ist da und
widersteht heftig. So hat man die Ausstel-
lung verstehen wollen; ist das richtig? Ich
denke, das ist falsch. An dieser Stelle bin ich
nicht neo-liberal und bleibe Sozialist, im al-
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ten Sinne des Sozialismus. Auch deswegen
beunruhigt es mich sehr; iiberall sehe ich
mehr Zeichen der Trennung als solche der
Vergemeinschaftung. Ich bin nicht bereit,
irgendwelche ,Lsung* zu schlucken, we-
der von der einen noch von der anderen
Seite. Ich schitze keine von beiden. Umge-
kehrt bin ich sofort bereit, die Komplexi-
titsleistung des Kapitalismus anzuerken-
nen. Leute, die nur Entfremdung und Aus-
beutung wahrnehmen, sind Dummképfe
und Demagogen.

Raulet: Ja, so wie die Dinge sich ent-
wickelt haben, kann man in diesen Begrif-
fen nicht mehr denken. Ich bin ganz einver-
standen. Man bleibt in der Spannung und
die Kategorien des Humanen und des In-
humanen spielen weiter eine wichtige Rol-
le. Wie aber kénnen sich diese Kategorien,
auf die Sie sich schliefilich auch stiitzen, le-
gitimieren?

Lyotard: Es hingt davon ab, was Sie
unter 'den Menschen’ verstehen. Ich be-
nutze diesen Ausdruck immer 6fter. Damit
bezeichne ich einfach eine Entitdt, im
Grunde eine Gattung, die sicherlich weit
entfernt ist, der Ursprung der Dinge, die
Mitte der Welt, die erste Schopfung oder
die Beherrscherin ihres Sprechens zu sein.
Kopernikus, Darwin und Freud haben ge-
rade das Gegenteil gezeigt. Sie ist eine Gat-
tung, die Illusionen tiber sich selbst hat. Wir
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sind nicht das, was wir sind. Wenn Sie 'men-
schlich’ sagen im Sinne Apollinaires: "Die
Kiinstler miissen heute inhumane Wesen
sein’, dann heifit das: 'Franzosen, eine An-
strengung noch...”. Diese Anstrengung
muf geleistet werden, und es ist nicht der
Kapitalismus, der uns dazu bringt. Er zer-
stort die Bildung und entwickelt die Me-
dien, keine erzieherischen Mafstiibe son-
dern Empfangskriterien, die zum Absatz
dienen. Dabei steht man unter der Herr-
schaft eines 6konomischen Diskurses, der
keinesfalls ein Diskurs der Komplexitit ist.
Wenn die Bestimmung des Menschen die
Menschlichkeit ist und der Zweck das recht
komplexe Tier - 'der Mensch’ -, dann wird
man der Komplexitiit nicht entgehen. Aber
man soll kein Neo-Liberaler sein. Selbst
wenn man Mrs. Thatcher heifit.

1) Tombeau de l'intellectuel et autres papiers,
Paris, Editions Galilée 1982.

2) ,Modernes et post-modernes®, in Raulet
(Hg.), Weimar ou I'explosion de la modernité,
Paris, Anthropos 1984; ders., Gehemmte Zu-
kunft - Zur gegenwiirtigen Krise der Emanzipa-.
tion, Darmstadt und Neuwied, Luchterhand
1986.

3) S. Anmerkung 2 und die Antwort von].F. Lyo-
tard in: Le postmodern expliqué aux enfants, Pa-
ris, Galilée 1986; dt. in J. Le Rider/G. Raulet
(Hg.), Verabschiedung der (Post-) Moderne?,
Tiibingen, Gunter Narr Verlag 1986.
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Daniel Dell Agli

Abschied vom Mythos

Ein vorldufiger Nachruf

I. Urszene: Sisyphos, umstindlich

,Die Essenz des mythischen Geschehens
15t Wiederkehr. Ihm ist als verborgene
Figur die Vergeblichkeit einbeschrieben,
die einigen Helden der Unterwelt

los, Sisyphos oder die Danaiden)
an der Stirn geschrieben steht.“
(W. Benjamin)
WirhabenMiihe, unsSisyphos noch ,als einen gliicklichen Menschen vor-
(zu)stellen” (Camus), zumal wir seinem Schicksal nichts Absurdes mehr
abgewinnen kénnen. Es ist nimlich unwahr (ein Mythos eben), daf Sisy-
phosvon den Géttern dazu verurteilt wurde, seinen Felsen zu wiilzen; viel-
mehr hat er sich diese Beschiftigung von ihnen ausbedungen, aus Angst,
sich in der tristen Unterwelt zu Tode zu langweilen. Nicht ohne Schaden-
freude sehen wir ihn seinen Stein der Erinnerung, auf dem Gipfel ange-
langt, eigenhiindig wieder in die Tiefe beférdern. Das Bild eines gliickli-
chen Menschen? Sagen wir: eines zufriedenen. Vorausgesetzt er wird am
nichsten Morgen, zu Beginn seines Tagewerks, festgestellt haben, daf es
immer noch derselbe Stein ist, den er in Angriff nimmt - und kein bifichen
weniger. Diesem Sisyphos — in dessen Miihsal wir unschwer die Arbeit am
Mythos zahlloser mit sich, der Welt, ihrer Vergangenheit und vorsorglich
auch ihrer Zukunft zufriedener Kulturforscher wiedererkennen — diesem
Sisyphos begegnen wir bei Camus in der Gestalt des ,Fremden®, der seine
Gefingniszelle in die seines Gedichtnisses verwandelt, sich selbst und
dem Leser in der Zuversicht, hundert Jahre von den Erinnerungen eines
einzigen Tages leben zu kénnen vorflihrend, wie man auch auf engstem
Raum im reitakt der Vergeblichkeit (Erinnern-Wiederholen-Durcharbei-
ten) das perpetuum mobile einer Variation des Immergleichen unterhilt.
Unter den Bedingungen des Eingesperrtseins etwa in der Kulturanthropo-
logie, geniigt dann entsprechend ezze Geschichte, z.B. die von Prome-
theus, um alle Fragen zu verhandeln, die iiber den Menschen gestellt wer-
den kénnen (1); denn auf deren Beantwortung kommt es - wie wir noch
erfahren werden - gar nicht an. Antworten, auf grofie Fragen zumal, kénn-
ten des Sisyphos mithsam errungenen Gleichmut beeintrichtigen. Lieber
noch eine gewisse Zufriedenheitals ein ungewisses Gliick - damit nehmen
wir eine erste Lehre der ,Arbeit am Mythos“ vorweg: ,Der Mythos lifit
denMenschen leben, indem er die Ubermacht depotenziert; fiir das Gliick
der Menschen hat er keine Bilder.“ (2)

II. Vorspiel: Der Archetyp als Stereotyp
Der Mythos, Eurydike gleich, mufste
sich verfliichtigen, als die Mythenforschung
das Licht der Welt erblickte.,
(J.P. Vernant) (3)
Selten hat Theorie das Verschwinden ihres Gegenstandes, das sie erst auf
den Plan ruft, ihre unvermeidliche ,Verspitung gegeniiber dem von (ihr)
Thematisierten“ (4) so ausgiebig zu kompensieren, so wortreich zu ver-
winden vermocht wie die neuere Mytho-Logie, die noch die Arbeit am
Mythos als Arbeit des Mythos an sich selbst verstanden wissen will. Gerade
diese reflexive Wende aber kann (und will vielleicht auch) nicht verhehlen,
daR es mit ihm, dem Mythos, zuende geht: Mit einem letzten, bedeutsa-
men Sich-Aufbiumen, einer letzten definitorischen Aufblihung, einem
riesigen Schatten am Horizont der Uberlieferung, der alles und jedes
verfinstert: Ich, Welt, Sein, Unbewuftes, Sinn- und Geschichtsbediirfnis,
Genitaltheorie und Entropiesatz, dsthetische Produktion und idealistische
Reflexion — um nur einige prominente Opfer von Blumenbergs terminolo-
gischem Kolonialismus zu nennen. Sein Katalog angeblich mythomor-
pher Gestalten ist so lang, daf ihn ernstnehmen hiefe, frei nach Mallarmé,
zugeben, daf allesaufder Welt nur dazu dasei, in einem Mythoszu enden -
die Mythen nicht ausgenommen. Wird ,der Idee der ewigen

Wiederkuntt. .. zufolge ... .jede Uberlieferung, auch die jiingste, zu dervon
etwas, was sich schon in der unvordenklichen Nacht der Zeiten abgespielt
hat“ (Benjamin, Passagen), so kann de» Mythos ,zuendebringen“auch hei-
Ren, zunichst den ezzen Mythos von der immerwihrenden Aktualitit des
Mythos zuendezubringen (und dann sehen, was iibrigbleibt). Zu sagen
allerdings, warum der hartnickigen Prisenz des Mythischen vor allem ka-
tegoriale Gewaltregimes seiner Sachwalter des Typs ,alles schon mal da-
gewesen“ (vgl. Adorno iiber Spengler) zugrundeliegen, ist mindestens so
schwierig, wie des weiteren zu sagen, warum dieses oder jenes aufunserer
Welt so oder so und nicht vielmehr mythisch verfafit sei. Man ist namlich
gegen derlei Entzauberungen psychoanalytisch geriistet: ,Erst wenn er
(der Mythos) alles hergegeben hiitte, wiren die Michte seiner Herkuntft
iiberlebt“. Nur kniipfe keiner Hoffnungen an den Konditionalis: er ist eine
Finte. Sollte jemand so téricht sein, die Erfiillung seiner Bedingung zu be-
haupten, wird man ihm vorhalten, er rationalisiere, verleugne, verdringe,
was immer, den ,uniiberwundenenRest“. Erst die inquisitorisch verordne-
te Erinnerung erdffnet jenen unendlichen Regref des 'Hergebens', jenes
ewige Wiederkiuen der Themen und Motive, der Formeln und Bilder, mit
denen der Mythos nicht aufhort, sich zu tiberleben. Anders ausgedriickt:
erst wenn Phantasie und Forscherfleift der Mythologen alle Riickprojek-
tionen hergegeben hitten, deren sie fihig sind, wiren die Wiederholungs-
zwinge des ,Bedeutsamkeitsbediirfnisses* entkriftet; denn: Es gibt keine
andere Modalitit der Erinnerung an den Mythos als die Arbeit an ihm*.
Das Problem der Uberwindung dessen, was er, der Mythos, hinter sich
gelassen haben mag, scheint so ein Problem des Umgangs mit eben dieser
Hinterlassenschaft zu sein; denn wie wir den Mythos nurals einen ,immer
schon in Rezeption iibergegangen(en)“ haben, kennen wir den vormythi-
schen Schrecken wohl nur als immer schon in Mythos iibergegangenen.
Was aber ist es nun, was wir nicht glauben diirfen, iberwunden zu haben?

III. Vor dem Absolutismus der Wirklichkeit

Es ist gleich todlich fiir den Geist,

Angst zu kennen und keine Angst zu kennén.

Also wird er sich entschliefSen miissen, beides

u verbinden.

(fret nach Friedrich Schiegel)

Seit langem konvergieren die , Theorien zur Anthropogenese* darin, den
Ausgangszustand der Menschwerdung ausschlieflich negativ, aus dem
Mangel an instinktgeleitetem Verhalten und einem entsprechenden Aus-
geliefertsein unserer Vorfahren an die Miichte ihrer Umwelt zu definieren,
ein Sachverhalt, den Blumenberg in der Metapher vom ,Absolutismus der
Wirklichkeit“ zusammenfafit. Diese Ansicht hat ihre unbestreitbaren Vor-
teile: Wem die Emanzipation des Menschen vom Naturzwang die ent-
scheidende Leistung der Zivilisation zu sein diinkt, der findet in der — jener
logisch vorausgehenden - Freistellung von instinktiver Naturzugehorig-
keit sowohl Negativfolie als auch Nétigung und mithin Motivation fiir Au-
tonomiebestrebungen; ganz zu schweigen von der Ermunterung zur An-
maflung, der Mensch verdanke, 42 er und was er sei, einzig sich selbst.
Dariiberhinaus aber erlaubt sie den kalten Kriegern der Anthropologie die
Rechtfertigung einer Geschichte der Selbsterkaltung, wie sie zumeist als
erst defensive, dann immer offensiver agierende Selbstéesauptung
dokumentiert wird, also als schrittweise Vervollkommnung von Techni-
ken der Abwehr und zugleich Verfligharmachung von Natur. - Nun ist
+Absolutismus der Wirklichkeit“,so gediegen-sachlich sich die Abstrak-
tion gibt, ein fragwiirdiges mixtum compositum mit Tendenz zur Mytho-
logisierung des in ihm ungenau Belassenen: als Inbegriff der Qualititen
des den ersten Menschen Begegnenden, kann mit der uneingeschrinkt
herrschenden Wirklichkeit nur die der Natur gemeint sein. Damit wird
vorab dreierlei ausgemacht: 1. von 'Natur’ ist nichts als Herrschatt, die per-
manente Drohung unberechenbaren Terrors zu erwarten; 2. der Mensch,
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genauer sein Prototyp, gehort dem Naturzusammenhang nur als Opfer
einer evolutioniren Fehlentwicklung @7, insofern nicht z#; 3. was immer
dem Einzelnen oder der Gattung im Laufe des Zivilisationsprozesses an
Auswirkungen von Ubermichtigem widerfahren sein mag, darfsub specie
natura betrachtet werden. Man sieht leicht, daft Blumenbergs ,,Grenzbe-
griff* alle Voraussetzungen einer magischen Formel erfiillt, eines
Apotropaions gegen - ja, wogegen eigentlich? Am Anfang, angeblich, war
die Angst. Sonst um keinen Vorwand verlegen, Onto-und Phylogenese zu
parallelisieren, schweigt sich die Anthropologie an diesem Punkt beharr-
lich aus. Es diirfte ihr schwerfallen, die Lebenstiichtigkeit des Kindes aus
Fihigkeiten der Abwehr, der’Depotenzierung’ seiner Umwelt abzuleiten.
Schon fiir die Annahme, es empfinde jene als bedrohlich, gibt es keinen
Anhaltspunkt; und was verméchte es gegen sie? Was vermochte es
umgekehrt ohne die zahllosen Biindnisangeboten seiner Umgebung, an
erster Stelle der Mutter, und ohne eine rudimentire Sinnes— und Instink-
tenausstattung, die es befihigen, jene wahrzunehmen? Dazu pafit, daf ei-
ne auf Topoi versessene Kulturtheorie so zentrale wie die der ,Mutter Na-
tur” und der Antike als der ,Kindheit der Menschheit“ glaubt, ignorieren
zu kénnen. An solche Binsenwahrheiten zu erinnern, mag nicht unange-
bracht sein bei der Ablehnung einer Gattungsarchéologie, die auf 700
Seiten gerade einen Absatz Raum findet, den ,kosmische(n) Eros“ zu er-
wihnen, ,die franziskanische Natursympathie, das Seinsvertrauen als Ge-
gentypologie zur exakten Wissenschaftsidee, zur Technisierung, zum
Ressentiment, zum theoretischen Mifitrauen“. Das hingt damit zusam-
men, daf es hier um Arbeit am Mythos geht, und daf dieser — nach Blu-
menberg - nicht mit, sondern gegen die Erscheinungsformen der natiirli-
chen Wirklichkeit arbeitet; was sich bereits in der Form der Bestimmun-
gen ausdriickt, mit denen Blumenberg die’genuine Leistungsqualitit’ my-
thischer Weltauslegung beschreibt: ,Depotenzierung der Ubermacht*,
+Distanzierung von Unheimlichkeit®, ,Entfernung von.. ., nicht Annihe-
rung an“. ,Reduktion von Heteronomie®, usw. — kurzum: lauter Negatio-
nen. Sie stehen fiir 'Verfahrensweisen’ der Bewiltigung von Angst durch
Abwehr des aktuell oder potentiell Bedrohlichen, worunter hier die ge-
samte Erscheinungswelt, sofern 1em Menschen unbekannt oder unver-
traut, fillt. Ob es das Nichts ist oder das Namenlose, das Chaos oder der
Schrecken, das Unheimliche oder die Ubermacht oder bloR der ,Horizont
dessen, aus dem Unbestimmtes zu gewiirtigen ist“, unentwegt mobilisiert
eine 'realistisch’ auf die unverzichtbar gewordene Gefihrlichkeit des An-
deren - das kaum je konkret benannt wird - eingerichtete Imagination
4Form(en) iberhaupt der Bestimmung des Unbestimmten“: Namen, Me-
taphern, Erzihlungen - Mythen. Heben wir uns den hier naheliegenden
Einwand: dafd nichts weniger selbstverstandlich ist als diese Beunruhigung
eines wahrnehmenden Bewuftseins durch etwas seinem Zugriff riumlich
und zeitlich Entzogenes; sowie den weitergehenden, daf die Erfahrung ei-
nes Phiinomens als iibermichtiges oder unheimliches einen historischen
Stand nicht nur des Auffassungsvermégens, sondern vor allem der Einstel-
lung des Subjekts zur erscheinenden Wirklichkeit voraussetzt, - fiir spéter
auf,um denzentralen Gedanken der Mangelanthropologie zu prizisieren:
Angst, die ,reine Zustindlichkeit der unbestimmten Privention®, wird ab-
gebaut, bzw. ,zu Furchtrationalisiert . .. nicht primér durch Erfahrung und
Erkenntnis, sondern durch Kunstgriffe, wie den der Supposition des Ver-
trauten fiirs Unvertrauten, der Erkldrungen fiirs Unerklirliche, der Benen-
nungen flirs Unnennbare.“ Lassen wir einmal beiseite, daf nicht alle
Aufgeregtheit unbestimmter Erwartung Angst, nicht alle Furcht rationali-
sierte Angst zu sein braucht: Wenn die Imagination auszieht, den
Horizont des Unzuginglichen zu besetzen, um potentielle Bedrohungen
symbolisch zu entschirfen so ist dem eine ganz und gar nicht hypotheti-
sche Sicherung des zugiinglichen Umfeldes vorausgegangen, demgegen—
iiber magische Beschworungs- und Expansionspraktiken bereits wie rela-
tiver Luxus anmuten. Weil Blumenberg die priméren Entlastungen prakti-
scher Selbsterhaltungsmafinahmen durch Arbeit und Sprache (ihrer de-
notativen und kommunikativen Funktion) unterbelichtet, kann er den
Glauben an die Herstellbarkeit und Verfligbarkeit existenzsichernder Be-
dingungen fiir ,wichtiger” erachten als deren Herstellung und Verfligbar-
machung selbst. Dabei rdumt er selbst ein, daf der Zwang, einen gegebe-
nen raumzeitlichen Horizont zu transzendieren erst spét, namlich mit dem
Jrastlosen Nachfragen®, der chronischen Unzufriedenheit von Philoso-
phie und Naturwissenschaften einsetzte. - Warum jeder metaphorisch
verdichteten Hypothese, jedem erzihlweise mitgeteilten Erlebnis die my-
thische Qualitidt von Angstbewiltigung zugeschrieben werden muf}, wird
allerdings erst an der Pointe der Absolutismus-Metapher ersichtlich. My-
thische Namensgebung namlich arbeitet an der Liberalisierung bzw.
Pluralisierung des einen homogenen Blocks der Ubermacht; Resultat die-
ser Operationen ist das bunte Karussel des antiken Polytheismus, als des-
sen ,entzauberte Wiederkehr“(5) das institutionalisierte Durch- und Ge-
geneinander moderner Demokratie gefeiert wird: Gewaltenteilung, Parla-
mentarismus, Marktwirtschaft, etc. Die politische Fluchtlinie dieser an-
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thropologischen Wiederaufbereitung des abgebrannten Olymps zeichnet
sich somit ab: ,Wer aus Angst oder in Angst reagiert, hat den Mechanis-
mus vorgeschobener imaginativer Inrstanzen verloren®, zeigt sich somit
unfihig, ,Substitutionen vorzunehmen oder gelten zu lassen...Delega-
tionen von Zustindigkeiten an andere vorzunehmen und Reprisentation
fur Entscheidungen der Vielen durch Wenige gelten zu lassen.“ - Unverse-
hens sind wir also in die Tagespolitik geraten. Angst, so will man uns weis-
machen, sei nicht nur das Apriori der Menschwerdung, sondern ihre Uber-
windung - mittels Reprisentationssystemen - stiinde am Ziel des histori-
schen Prozesses. Darum regrediere auf einen ,rigiden Realismus der
Unmittelbarkeit®, wer aus Einsicht in das Versagen demokratischer Uber-
tragungsmechanismen das Machtmonopol der faktisch herrschenden
Cliquen infragestellt. Darum bleibe anachronistisch hinter den Anpas-
sungsforderungen moderner Delegationszwinge zuriick, wer sich ange-
sichts realer oder moglicher Katastrophen dngstigt, zu deren Abwendung
beizutragen ihm per Gesetz die Hinde gebunden sind. Wihrend wachsa-
me Kulturkritik eine erschreckende ,Unfihigkeit zur Angst“ dem entfes-
selten technologischen Inferno gegeniiber konstatiert (6); eine ,Heuristik
der Furcht® postuliert im Rahmen einer Ethik der Verantwortung fiir Fern-
wirkungen unseres Tuns (7) : den Zynismus eines Aufgeklirtseins demas-
kiert, das sich auflerstande sieht, die Konsequenzen aus seinem besseren
Wissen zu ziehen, weil es zu diesem keinen emotionalen Widerhall in sich
findet (8) - derweil sorgt sich konservative Kulturphinomenologie darum,
daf immer weniger Menschen bereit sind, das Grauen, das sie angesichts
nihilistischer Politik beschleicht, imaginativ zu entschirfen. Ihre theoreti-
sche Riickendeckung gilt selbstberufenen ,Angstsucht-“ und ,Unter-
gangslust-“ Diagnostikern ebenso wie den unweit davon aus ihren Amts-
und Chefetagen Bellenden, es kime die eigentliche Gefahr von denen, die
vor ihr warnen.

Nun steht aufer Frage, daf es gute und schlechte Angst gibt, solche die
lihmt und andere, die geeignet ist, den Selbsterhaltungswillen allererst
wachzuriitteln, der seit einigen Generationen - sei es durch den Wegfall
elementarer Bedrohungen (10), sei es durch Strategien automatisierter
Angstverdringung - anisthesiert worden ist. Es steht weiterhin aufler
Frage, daf die allumfassenden Entlastungsangebote 6ffentlicher Institu-
tionen zu einem politische Konsumismus gefiihrt haben, der die dadurch
Entmiindigten dariiber hinwegtiuscht, daf eine Vielzahl von Interessen,
darunter vitale, gar nicht delegierbar sind. Es steht schlieflich aufler Frage,
daf wir vor einem neuen Absolutismus der Wirklichkeit stehen, einem
selbstgemachten diesmal (11), demgegeniiber der herrschende ,Wertre-
lativismus* (Jonas) tatenlos bis ohnmichtig verbleibt, als konne und diirfe
es in Fragen des Uberlebens der Gattung iiberhaupt Meinungsstreit und
Interessenabwigung geben. Daf dies alles auRer Frage steht, wirft aller-
dings Fragen auf, deren gemeinsamer Nenner vielleicht der Verdacht sein
konnte: daf im Laufe des Zivilisationsprozesses — zuerst im Zeichen des
Mythos, dann von Philosphie und Wissenschaft — schon allzuviel
abgewehrt, ferngehalten, substituiert, entmichtigt reduziert usw. worden
ist — mehr als nétig und (riickblickend) wiinschenswert gewesen wire
(hier sei nur aufHeideggers und Derridas Untersuchungen des ,metapho-
rein“ und seiner Funktion in der Metaphysik verwiesen).

IV. Frontwechsel: eine vierfache Inversion

Dieldee des Mythos fafst vielleicht alles zusammen, wasman . . . die Hochstapelei
des SelbstbewufStseins (nennen kinnte) ... die ganze AnmafSung des Abendlan-
des, seinen eigenen Ursprung sich anzueignen ... und sich selbst dadurch absolut
zu identifizieren ... In diesem Sinne haben wir mit dem Mythos nichts mehr zu
tun.” .m Mythos nichts mehr zu tun.”

(Jean-Luc Nancy) (12)

Was mdgen Ubertragungen, die schon aufintersubjektivem Niveau das ih-
nen Anvertraute zur Unkenntlichkeit verzerren, erst mit der 'Welt’ anstel-
len, die ein Subjekt mit deren Hilfe sprachlich sich anzueignen sucht, zu-
mal von jener nicht einmal ein feed-back zu erwarten ist? Sicher, es ist mii-
Rig, nach dem Eigentlichen, Urspriinglichen zu fahnden, das nie anders als
im Modus seines Ubersetzt- oder Entsprungenseins zuginglich war; sol-
che Metaphern implizieren aber auch, daf es andere Versionen von Wirk-
lichkeit hitte geben kénnen, und von der einen historisch relevanten eine
andere Darstellung als die zuletzt von Blumenberg vorgetragene. — Der
ProzeR, sei es sprachlicher Reprisentation, sei es technischer Bearbeitung
von Wirklichkeit, war von Anfang an einer ihrer schrittweisen Substitu-
tion, respektive Vernichtung. Aneignung des Fremden durch Abwehr des
fiir die Zwecke der Selbsterhaltung Unbrauchbaren an ihm; Aufbldhung
des Eigenen und Verselbstindigung seines Expansionsdrangs in dem Ma-
e, in dem sich Erfolge einstellten; paradoxerweise aber zugleich Steige-
rung des Sicherheitsbediirfnisses ins Paranoide, da mit jeder Neuerschlie-
Rung und Unterwerfung von Unbekanntem nur die Grenze des Verfligba-
ren, die ,Frontlinie der Auseinandersetzung® verschoben wurde, der ver-



bleibende 'Rest’ als Stachel zu neuen Eroberungen blieb. Daf gelingende
Naturbeherrschung nie zu einer Stillung menschlicher Machtanspriiche,
zu versdhnlich-zutraulichem Verhalten im Umgang mit dem Anderen
fiihrte, sondern einzig zu weiterer Naturbeherrschung, l4fdt sich psycholo-
gisch nur als Sadismus, philosophisch als Nihilismus im Sinne von Nietz-
sches ,Willen zur Macht* beschreiben. Das Telos dieser Entwicklung ist
die restlose Vernichtung alles Lebendigen, des Menschen als Kreatur in-
klusive, respektive dessen Substitution durch synthetische Surrogate (13).
Doch zuriick vorerst zum Ausgangspunkt: Namengebung, die ,Vertei-
lung des einen Blocks opaker Michtigkeit, iiber dem Menschen und ihm
gegeniiber, auf viele einander ausspielende bis aufhebende Gestalten® er-
forderte von Anfang an ein die vielen Akte solcher Aufteilung hindurch
identisch sich erfahrendes Subjekt, das der Pluralisierung und Relativie-
rung der Realitit Herr zu werden versprach. Die symbolische Entmiichti-
gung der Natur ging ihrer realen mithin ebenso voran, wie sie die Selbster-
michtigung des erkennenden Subjekts zu ihrem Herrscher, wie Gewal-
tenteilung den subjektiven Absolutismus vorbereitete, der sich mit der
Inthronisierung des monotheistischen Diktators, der Projektion seiner All-
machtsphantasien, durchsetzen sollte. Dieser folgenschwere Ubergang -
der den vom Anthropomorphismus zum Anthropozentrismus, von my-
thischer Bilder-und Erzihlfreudigkeit zum asketischen Begriffsnominalis-
mus impliziert — dieser Ubergang mufl unvermeidlich gewesen sein, be-
denkt man den rapiden Zuwachs an Informationen und Erkenntnissen, der
nicht linger durch Aufstockung des olympischen Personals bewiltigt wer-
den konnte; bedenkt man ferner die naturwissenschaftliche Herabniichte-
rung der Phinomene, die das Bewuftsein zur Kenntnisnahme ihrer Spezi-
fika in Form gleichgiiltiger Daten, also zum Archivar, bestenfalls Koordi-
nator entwerteten Materials abrichtete. — ,Allmacht der Gedanken®, ,Ab-
solutismus des Geistes” sind in der hier entwickelten Perspektive alles an-
dere als animistische oder dsthetische Grenzfille, und der deutsche Idea-
lismus, der die seit Etablierung des Monotheismus institutionell und psy-
chisch verankerte Machtstrategie entmystifiziert — indem er Gott bei sei-
nem Namen nennt: Ich“ - bastelt keineswegs an einem neuen Totalmy-
thos, sondern treibt Aufklirung konsequent ihrem Ende, dem ,Tod Got-
tes* zu. - Einen ,Kompromif“ der ,Allmacht der Wiinsche* mit der ,Uber-
macht des Anderen*” hiitte es allein wegen der ungleichen Voraussetzun-
gen nicht geben kénnen: welche Instanz hiitte den Anmaflungen des Sub-
jekts auch widersprechen sollen? Waren doch dem praxisverfallenen Tier
Hindernisse seit je gleichbedeutend mit der Aufgabe ihrer Uberwindung,
anders ausgedriickt: ,Die Beweislast dafiir, wo die Grenzen der Beeinflu3-
barkeit der Welt faRbar wiren, lag immer beim Miflerfolg.“ Dabei ist diese
Ideologie einer nur vom Objekt begrenzten Machbarkeit blof auffilligstes
Symptom einer an ihrem ,reine(n) Gebrauch® irre gewordenen Vernunft,
deren Selbstregulierung schon deshalb scheitern mufite, weil sie ,zur Kon-
trolle und Gegensteuerung® mehr als die ,Herausforderung ihrer Fehler®,
nimlich ein Sensorium fiir das Andere, ihren Widerpart, benétigt hitte.
Und ebensowenig wie es Anlaf gibt, die von ihr zu verantwortenden Ka-
tastrophen im historischen Riickblick zu ,Unstimmigkeiten“ zu bagatelli-
sieren, ldft sich rechtens orakeln, daf der ,geschichtliche Umweg“ der
Unvernunft ,nicht tédlich ausgehen kann®. Der ,point of no return, an
welchem die ,Ubermacht der Realitit“ umschligt ,in die Suprematie des
Subjekts” - fiir den es nach Blumenberg , kein Kriterium* gibt -, ist ndimlich
lingst iiberschritten, woraus erhellt, warum die der Selbsterhaltung
innewohnende Selbstiiberschreitung sich gegen deren Imperative zu
richten vermochte. Das Maf aller Dinge kann allem, nur nicht der eigenen
MaRlosigkeit Einhalt gebieten und hat wiederum in und umssich alles liqui-
diert, was sein Treiben aufzuhalten imstande gewesen wire.

Zum taktischen Wert einesVorwands fiir ungehemmt zweckfremdes
Weiterforschen verdampft, bleibt von Natur hypothetisch nicht mehr, zas
sie ist, sondern bestenfalls, 04 sie ist. Fraglich also, derweil ,die Wiiste
wichst“, ob der todkranke Gott nicht erst abdanken wird, wenn alles
verwiistet ist.

V. Zwischenspiel: Hans im Gliick

In dieser Situation die Verwaltung der eigenen Geschicke der ,Gunst von
Institutionen” zu iiberlassen - dazu gehort zweifellos eine raffinierte Le-
benskunst, eine epikureische gewissermafien, die ,die Idee der Unbetrof-
fenheit und Unbetreffbarkeit von dem, was die Welten macht und aus-
macht, die vollendete Depotenzierung ihrer Wirklichkeit* praktisch um-
zusetzen weif}; die vor allem weif, ,was es heiflt, mit dem Riicken zu den
Welten ohne die Last ihrer Wirklichkeit zu leben“; eine Kunst also, ,den
Mythos als Distanz zu dem (zu verstehen), was er hinter sich gelassen hat“
(WW), in ,der Leichtfertigkeit der Annahme, es komme auf die Erkli-
rungsfihigkeit der Welt und der Begriindungsfihigkeit des Verhaltens in
ihr nicht an.“Dogmatische Unbefragbarmachung einzig hilft hier den Ge-
halt mythischer Lebensweisheit zu sichern, kénnen doch Fragen iiber die

Bedeutungen hinaus aufeinen Sinn zielen, der ,sobald (er) sich einstellt . ..
den Mythos zum Verschwinden (bringt)“. (14) Dabei weiff der Apologet
quietistischer Druckknopfgesellschaft genau, dal die angepriesenen Da-
seinsnarkotika das Gegenteil umstindlicher Sublimierung, ,gebindigten
Unwesens*“ oder schlichter MaRigung bewirken; und so mutet es wie wei-
se Reflexion an sein - von "Zukunftsunrast’ unberiihrtes — Intermundium
an, wenn er in einem Anflug postepikureischer Melancholie uns wissen
laft, daR ,Dahinwelken... trostloser sein (kann), als von herabstiirzenden
Sternen erschlagen zu werden®. Allerdings gibt die poetisch charakteristi-
sche Verschiebung dessen, was tatsichlich herabzukommen droht, zu
denken. Sollte gar der metakosmische Garten samt Gelehrtenidylle am
Ende nur in der Phantasie eines an seinen Schreibtisch gefesselten, den
»Fluch der Individuation“ (15) verfluchenden Prometheus existieren, dem
tagtiiglich ein gieriger Verleger entwenden kommt, was er in ruhelosen
Nachtstunden, sein ,Gefille® auszugleichen, zu Papier gebracht?
Prometheus nimlich, ,weil er die Menschen zur Arbeit verfiihrt hat, so
muf er nun auch arbeiten, er mag wollen oder nicht. Er wird noch Lange-
weile genug haben, und nie von seinen Fesseln frei werden.“ (Friedrich
Schlegel, Lucinde)

V1. Woraus angeblich nichts hervorgeht

JLang ist die Kunst und die Zeit kurz“ - Baudelaire, auch er, fixierte seinen
+Unstern“im Bilde des Sisyphos. Abgesehen aber davon, daf die Kunst im-
mer kiirzer und das Leben immer linger wird, bleibt das groite Argernis
einer Arbeit am Mythos das Spiel mit seinem #sthetischen Potential, bleibt
~eine Stimme, die wie der Mythos spricht, ohne Mythos zu sein®.

(Nancy) Sie hat — wie die Philosophie — von der mythischen ,Freisetzung
des Weltzuschauers® profitiert, ohne der Versuchung theoretischer Indif-
ferenzierung der Phiinomene nachzugeben; sie hat von wissenschaftli-
chen Entzauberungen profitiert, die insofern nie welche waren, als sie , das
Zentrum der Erscheinung(en)“ unberiihrt lieRen, um an diesen Aspekt ih-
res Fiirsichseins, ihrer erhabenen Gleichgiiltigkeit jenseits aller Bedeut-
samkeit zu offenbaren; sie hat jene ,zuriickgewonnen fiir eine andere Art
von Erfahrung®, eine ohne Gétterspuk und Schauer, die nicht linger dem
Phantasma des Unbekannten wehrte, sondern der fortschreitenden Unbe-
wohnbarkeit einer im Wortsinne ent-fremdeten, weil restlos ,gedeuteten
Welt“ (Rilke). Die idsthetische Imagination schweifte nicht aus, Horizonte
zu besetzen, sondern sie freizulegen; dem Menschen etwas von jenem
Nichtidentischen (Adorno) zu erhalten und wiederzugeben, dessen
Faszination am Beginn von Transzendenzerfahrungen steht, die
Blumenberg nur negativ, als Regression zu bestimmen vermag: In Un-
kenntnis offenbar der von Kant bis Adorno im Begriffdes Erhabenen kodi-
fizierten Moglichkeit einer zugleich distanzierten und teilnehmenden, fas-
zinierten und angstfreien Erfahrung dessen, was einst als Ubermacht
wahrgenommen sein mag. Verstindlich daher der schulmeisterliche Ver-
such, die zwielichtig erscheinende Rolle der Kunst unterzubesetzen, wie
es sich gerade anbietet. Als Variation, Berichtigung und Ergiinzung
mythischer Stoffe ist sie geduldet, da ihre ,Leistung® anhand existierender
~Parameter” und ,Beweislasten der Phantasie“ bewertet werden kann; an-
ders als in der Riickbeziehung aufs Alte ginge ,der Reiz des Neuen* nicht
»inden Genuf des Verstehens {iber* - wie sich treffend an einem Vergleich
des ,Ulysses* mit ,den klassischen Fertigkeitenzu dichten, zu erfinden, zu
konstruieren, zu erzihlen® zeigt, der die ebenso ahistorische wie poetolo-
gische naiveRiige der ,Unfihigkeit. . ., dieIdentitit einer Gestalt durchzu-
halten“ zum Ergebnis hat. In Verkehrung des Sachverhalts, daf die Kunst,
dank einer dem Mythos unbekannten Kombination intuitiver und kon-
struktiver Verfahren, an die Stelle seiner reaktiven Mangelisthetik eine
entwerfend-antizipierende des Uberschusses setzt, die sie an Vorlagen nur
als an Vorwinden zu allgemeineren Realisierungen interessiert sein lafit,
wird Blumenberg nicht miide, ihren abgeleiteten Status zu suggerieren.
Zum einen dem Mythos gegeniiber, dem sie traditionspflichtig schon da-
rum zu sein habe, weil ihr dessen Autoritiit eines angeblich Nicht-Erfunde-
nen fehle: was so undialektisch nur behaupten kann, wer die Ambivalenz
des Mythos, nur ein Mythos - also Griindung #»d Fiktion zugleich - zu sein
verkennt, um Abweichungen von philologisch vorgeschriebener Epigo-
nalitit — sei es im Zeichen von Genieisthetik, ,PduG* (Musil) oder acte
gratuit — unzuldssige Mythisierungen zu attestieren, denn: eine ,Rationali-
tit des Unbegriindeten® darf sich nur leisten, was ihre pragmatische Rele-
vanz im historischen ’Optimierungsprozef’ erweist; zum anderen
gegeniiber dem ,empirisch Vorfindlichen®, dessen ,Reichtum an
Unerwartetem der Formen®“ einer ,Leistungsarmut der Phantasie®
(offenbar der des Anthropologen) konfrontiert wird. Als ob an der Gestal-
tung der , Institutionen in der menschlichen Geschichte“ keine Phantasie
beteiligt gewesen wiire, und als ob die deprimierende Einfallslosigkeit zivi-
lisatorischer Einrichtungen, ihre Ontologie des Grau-in-Grau, nicht der
Verdringung dsthetischer Impulse zugunsten funktionaler sich verdanke.
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- So reduziert sich dem kulturmorphologischen Positivismus die ge-
schichtsphilosophische Dimension von Kunst auf die Alternative: entwe-
der realistisch“ den ,Selektionsmechanismen® von Empirie und Tradition
hinterherzulaufen, dadurch ,wesentlich geschichtlich® zu werden,
wenngleich um den Preis schopferischer Urspriinglichkeit; oder sich von
solchen Referenzen und Abhingigkeiten zu emanzipieren, dann freilich
umden Preis einer ,Bezuglosigkeit zur Wahrheit“, unverbindlicher Spiele-
rei oder utopischer Negativitit —- dadurch zu einem Fall flir die ,, disthetische
Metaphysik“ und ihrem Hirngespinst eine "Wahrheit der Kunst’ verkom-
mend (gemeint sind der ,Idealismus®, Nietzsche und Adorno). Immerhin
148t sich der Kunst dann immer noch eine kompensatorische Funktion ab-
gewinnen, die der Bindung von Negationspotentialen durch ihre Entfal-
tung, denn: ,nur ésthetisch 14t sich der Wunsch verwirklichen, nicht sozu
sein, wie man ist“, dsthetisch wohlgemerkt im Sinne einer , Leichtfertigkeit
und Straflosigkeit des schopferischen Gestus®, dessen Allmachtphanta-
sien die Realitit , iiberfliissig” machen, ,denn immer noch schéner wire es,
sie nur imaginiert zu haben®, heifdt es in bewufiter Verkennung des frithro-
mantischen ,poiesis“-Gedankens. - Man mag Zweifel anmelden, ob es der
Kunst jemals gelungen sei, uns, wie Nietzsche es wollte, die Welt ertriglich
zu machen; allein, um das seiner selbst allzu sichere Realitétsprinzip durch
Irritationen des Unvertrauten vor Entropie zu bewahren, war ihm das
isthetische immer schon um Méglichkeiten und Modellen von Selbstdar-
stellung und -verinderung voraus; hitte es nicht den ,Sinn fiir mégliche
Wirklichkeiten“ gegeben, wiren es ,immer die gleichen (wirklichen)
Maoglichkeiten (geblieben), die sich wiederholt (hitten)“ (Musil). - Ver-
stidndlich werden aber die obigen Ausfille vor dem Hintergrund dessen,
was die Kunst dem Mythos an Kompetenzen streitig gemacht, worin sie
ihniiberboten hat. Asthetische Subjektivitit, die ihre Anndherungenan ei-
ne Sprache der Dinge nicht mit mystischer Sprachlosigkeit entgelten
mufte, vielmehr ihren fliichtigen Ekstasen Form und also Nachvollziebar-
keit zu verleihen vermochte; die die Paradoxie einer Vereinigung von
Gliicksverlangen und Selbstbehauptungswillen, von ,offenem Kontext*
und ,momentaner Evidenz®, von theoretischer und magischer Einstellung
zu verwirklichen wufite - diese exemplarische Subjektivitit mag zwar
nicht ,ohne den Trost der Baume“ (Giinther Eich) leben: ohne den des
Mythos kommt sie schon lange gut aus.

VII. Abschied vom Mythos?

Wenn die die Mythen und Worte / entleert hast,

sollst du gehn, / eine neue Gétterkohorte /

wirst du nicht mehr sehn. . .,

(Gottfried Benn)

Sagen wir: Abschied von einer Arbeit am klassischen Erzihlbestand des
Abendlandes, die sich als Verfahren entpuppte, ihm das zuriickzugewin-
nen, worum er im Laufe der Geschichte von konkurrierenden Geistesfor-
mationen erleichtert worden war; und mehr noch: ihn mit dem zu berei-
chern, was nach ihm kam. - Ironischerweise liquidiert die zuendegedachte
Mythenrestauration ihren Gegenstand; denn, was soll vom Mythos ibrig-
geblieben sein, nachdem: seine apotropiische Funktion von den Natur-
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wissenschaften; seine Autoritit und Allgemeinverbindlichkeit von derRe-
ligion; die politische Legitirnationskapazitit von den Ideologien und die
poetische Kreativitiit von der Kunst iibernommen worden sind? Und wenn
er sich dem Vergessen eines urspriinglichen Schreckens verdankt - wozu
die Erinnerung an dieses Vergessen wachhalten? Wer will heute noch zwi-
schen authentischer und simulierter Aktualitit unterscheiden? Warum
sollte zu der Wirklichkeit, die ,,uns im Riicken liegt und von uns hinter uns
gelassen werden muf“ nicht auch der Mythos gehéren? Oder tut er das
ldngst und wir wissen nichts davon? Es gibt, wie man sieht, kein Kriterium,
»an dem sich die Arbeitam Mythos erweisen konnte als das, was nicht ver-
geblich war“. Umgekehrt wird sich mit Sicherheit nicht mehr ausmachen
lassen, ob wir ihn wirklich iberwunden haben - gut. Aber vielleicht bediir-
fen wie seiner in dem radikaleren Sinne nicht mehr, daf wir ihn nicht zu
iiberwinden brauchen. Weil es z.B. die Kontinuitiit, die von ihm zu uns ei-
nen Bogen zu schlagen erlaubte, nie gegeben hat. Oder weil wir einen
Schritt beiseite getreten sind, um den Zug des Humanismus an uns vorbei
in den Abgrund rasen zu lassen. Diese geringe Abweichung - ihre
Maoglichkeit ist die der Kunst — hitte wohl geniigt, , einiges” nicht ,noch®,
sondern wieder und: dariiberhinaus - zu sagen.

(1) Hans Blumenberg: ,Wirklichkeitsbegriff und Wirklichkeitspotential des My-
thos* (abgekiirzt WW), , Terror und Sprel*

(2) ders.: , Arbeit am Mythos*.

(3) Jean-Pierre Vernant u.a.: ,Mythos okne Illusion".

(4) Manfred Frank: ,Die Dichtung als Neue Mythologie®, in: ,Mythos und Mo-
derne®, Ffin. 1983, S. 16.

(5) Odo Marquard: ,Lob des Polytheismus®, in: , Abschied vom Prinzipiellen”.
(6) Giinther Anders: ,Die Antiquiertheit des Menschen".

(7) Hans Jonas: ,Das Prinzip Verantwortung".

(8) Peter Sloterdsjk: ,Kritik der zynischen Vernunfl".

(9) Darin reichten sich, auf dem Salzburger Symposium ,Lust am Untergang?*
1984, erstmalig Ernst Topitsch und Karl-Markus Michel die Héinde.

(10) Rudolf Bilz spricht von einer ,Dehostilisterung unseres Planeten”, in: ,Stu-
dien tiber Angst und Schmerz".

(11) Zu einer ihnlichen Einschétzung kommt Hans-Jiirgen Heinrichs, in: ,Die
katastrophale Moderne".

(12) Jean-Luc Nancy, ,Der unterbrochene Mythos*, Stuttgart 1985 (Ed. Patri-
zta Schwarz, Galerie Kubinsky).

(13) Dafs das , Untier* mit der Vernichtung alles organischen Lebens die Chance
einer Wahrnehmung seines naturgeschichtlichen Aufirags ergresfenwiirde, ist mit-
hin alles andere als ,anthropofugal “gedacht : es ist der Gipfel anthropozentrischer
Arroganz. Vgl. Ulrich Horstmann, ,Das Untier, Wien-Berlin 1983.

(14) Roland Barthes, ,Mythen des Alltags*.

(15) nach Adorno, dafs ,das Individuum (in seiner innersten Zelle) auf die gleiche
Macht stofst, vor der es in sich selber flieht.“ In ,Dialektik der Aufklirung*.
(16) Giinther Anders, loc. ait. S. 267-70, bestimmt das , promethische Gcﬁi’ “so;
wDer Mensch ist kleiner als er selbst.”
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Dieter Mettler

Sartres Schwierigkeiten mit

Baudelaire

Die Frage, die hinter Sartres Auseinan-
dersetzung mit Baudelaire steht, ist, wie
dieser Autor iiberhaupt einer morali-
schen Beurteilung zuginglich gemacht
werden kann. Denn das ist im Fall Bau-
delaires - anders als es z.B. bei Victor Hu-
go gewesen wire, den Sartre einmal
Baudelaire als Vorbild entgegenbhiilt,
weil er der Vorstellung eines engagier-
ten Schriftstellers viel mehr entsprach -
janicht selbstverstindlich. In den Umin-
terpretationen, die Sartre vornimmt, um
Baudelaire mit einer moralischen Kritik
zu erreichen, werden bestimmte
Schwierigkeiten in Sartres eigenem
Mafistab sichtbar.

Die Griinde, warum Sartre sich iiber-
haupt mit Baudelaire beschiftigte und
eben nicht mit Hugo, liegen nicht blof da-
rin, da} er zeigen wollte, wie Baudelaire
sich exemplarisch seiner Verantwortung
entzog. Sie liegen auch in einer Affinitit, die
bestimmte philosophische Konzeptionen
Sartres mit bestimmten Ziigen der symbo-
listischen Asthetik verbindet. In den
Kriegstagebiichern von 1939, die ,,Das Sein
und das Nichts“ vorbereiten, hatte Sartre
geschrieben, das moralische Problem sei
fir ihn immer eines der Beziehung zwi-
schen Kunst und Leben gewesen. D.h. ei-
nes der Rechtfertigung eines Lebens, das er
in seinem Fall nur als das Leben eines
Schriftstellers gerechtfertigt denken konn-
te. Sartre analysiert riickblickend, wie sich
die vorgedachten Muster vom ,Leben ei-
nes groen Mannes*, indem sie ihm zerfie-
len, in das Gefiihl der vélligen Kontingenz,
des Zusammenhanglosen und Verfehlten
jedes Lebens umkehrten. ,Ich fiihlte mich
selbst ganz nichtig und ungerechtfertigt.
Diese Rechtfertigung konnte allein das
Kunstwerk ihm geben, denn das Kunst-
werk ist ein metaphysisches Absolutes. Da-
mit war nun dasAbsolute wiederherge-
stellt, jedoch auflerhalb des Menschen.”
Ausdruck dieser ,isthetischen Moral® ist
die Konstruktion von ,La Nausée®, in der
die kontingente Existenz vollig von der auf
einer anderen Ebene liegenden Kunst ge-
trennt ist. Zwar ist das Leben dessen, der
sicham Ende vornimmt, es niederzuschrei-

ben, zusammenhanglos und zufillig, aber
der Roman selber, der es so zeigt, als Kunst-
werk nicht. kst das Kunstwerk absolut, hat
in Kunst z.B. jedes Leiden das vollkomme-
ne Sein, das dem entsprechenden Leiden
im realen Leben mangelt, so wird dieses
Sein der Person zu einem unerreichbaren
Maf, dem gegeniiber das Lebensich alsun-
bestimmt darstellt. Roquentin sucht ,die
Existenz aus mir zu vertreiben, die Augen-
blicke von ihrem Fett zu entleeren, sie aus-
zuwringen, auszutrocknen, mich zu reini-
gen, hart zu werden, um endlich den klaren
und genauen Ton einer Saxophonnote
wiederzugeben.“ Das Modell fiir die Recht-
fertigung der unbestimmten Existenz ist
ein durchkonstruiertes Werk, in dem sich
alles durch die Funktion rechtfertigt, die es
fiir den Zusammenhang des Ganzen erfiillt.
So weist Sartres Konzeption auf eine sym-
bolistische Asthetik zuriick, die das Kunst-
werk als Uberwindung des Kontingenten
verstand, um den Preis, da das Leben, als
gleichgiiltig, zu verschwinden hatte. Hat
Sartre spiter auch diese ,Moral des Heils
durch die Kunst“ kritisiert: sie erschépfe
sich in der unablissigen Produktion von
Werken, die als absolute aus dem Leben,
das doch so ,breiig" und zufillig bleibe wie
vorher, herausfallen, so bleibt doch ihr Rah-
men auch in seinem Konzept einer existen-
tialistischen Ethik, durch das er sie iiber-
winden wollte, erhalten. Woraufes jetzt an-
kommt, ist zwar, authentisch zu leben, d.h.
die faktischen Lebensumstiinde in eben ih-
rer Kontingenz, mit der sie einem zustof3en,
zu ,iibernehmen®, und das heif3t vor allem
auch, sie nicht umzufilschen oder zu iiber-
springen. Aber wenn Sartre jetzt dem kon-
kreten Leben den Vorrang einrdumen will,
unabhingig von jeder Beziehung auf
Kunst, hilt sich die friihere Kunstmetaphy-
sik in ihrer Umkehrung. Denn wenn sich
jetzt jeder in seinem Leben und durch es
selber rechtfertigen soll, so kehrt in der For-
derung nach der Rechtfertigung auch de-
ren Modell, der Zusammenhang, den ein
Werk hat, wieder, dessen Anspruch man
nun gleichsam in seinem Leben selber
nachkommen soll. Das driickt sich im phi-
losophischen Zusammenhang von ,Das

Seinund das Nichts“z.B. dort aus, wo Sartre
das Fiir-sich-Bewufitsein durch den prinzi-
piellen Mangel an Sein bestimt. Das Fiir-
sich bleibt auf das Maf einer Seinstotalitit
bezogen, die es nicht erreichen kann, ohne
als Bewuftsein zu erloschen, die ihm aber
insofern auch immanent ist, als sie allem sei-
nem Tun als dessen individuelle Vollen-
dung vorschwebt. Sie nennt Sartre ,Wert*,
die Grundbedingung fiir das moralische
Bewufitsein. Kann aber hier ,Vollendung*
schon ebensogut #sthetisch verstanden
werden, sowird die Nihe zur Asthetik noch
deutlicher, wenn Sartre wieder die Kunst
als Approximation an dieses Sein heran-
zieht. Ziel dieses Fiir-sich bleibt, das Zufilli-
ge seiner faktischen Existenz zu iiberwin-
den, indem es sie begriindet. Da es aber
selbst erst ,Ursprung aller Begriindung“ ist,
fillt es in allen seinen Versuchen, sich selbst
eine Begriindung zu geben, in die eigene
Kontingenz zuriick. Das kann man auch so
formulieren, daf der einzelne sein Leben
auf die Grundlage eines selbstgesetzten
Zusammenhangs zu stellen sucht, der alles,
was ihm zust6ft, dadurch von der blofen
Zufilligkeit befreien soll, dafy er es inte-
griert, und so ihm eine Bedeutung verleiht,
die sich nur diesem Zusammenhang ver-
dankt. Der einzelne soll sein Leben ,,durch-
sichtig” machen, indem er das, was schon
Kierkegaard seine ,,Auflerlichkeit“ nannte,
in seinen eigenen Entwurfverwandelt. Sar-
tres Konzept der Wahl geht davon aus, dafl
das Fiir-sich nichts sein kann als das, was zu
sein es sich selber bestimmt, wozu es sich,
ohne sich an einem gegebenen Muster hal-
ten zu konnen, selber macht. Dabei greift
nun Sartre, der aufder einen Seite die Kunst
abwehrt, auf der andern gerade auf die
asthetischen Hintergriinde seiner Konzep-
tion zuriick, indem er sie der Ethik dienst-
bar zu machen sucht. Das Fiir-sich bringt
sich bei ihm in einer Weise hervor, die man
ein freies, souveridnes Konzipieren seiner
selbst nennen kénnte. Fiir die dem Bewufit-
sein selber zugeschriebene spontane Kraft
der Erfindung glaubt Sartre nun gerade in
der Asthetik Baudelaires eine Entspre-
chung sehen zu kénnen, denn Baudelaire
habe ,stirker als irgendein anderer die

55



Macht und die Aufgabe des Bewuftseins
empfunden. Und er hat wohl erkannt, daf}
mit diesem Bewufitsein etwas in der Welt
aufleuchtet, das zuvor nicht darin war: die
Bedeutung. Also vollzieht das Bewufitsein
unaufhérlich und iiberall eine fortgesetzte
Schopfung. Baudelaire hat dieser Hervor-
bringung ex nihilo, welche fiir ihn den Geist
charakterisiert, eine solche Bedeutung bei-
gemessen, daf die rein kontemplative Ato-
nie seines Lebens durch und durch von ei-
nem schopferischen Elan durchzogen
wird. Dieser Menschenfeind besitzt einen
Humanismus des Schépferischen.” Damit
nimmt Sartre den Bewufitseinsbegriff aus
,Die Transzendenz des Ego“ auf: ,Es be-
stimmt sich jeden Augenblick zur Existenz,
ohne dafl man sich etwas vor ihm denken
konnte. So offenbart uns jeder Augenblick
unseres bewufiten Lebens eine creatio ex ni-
hilo. Kein neues Arrangement, sondern eine
neue Existenz.“ Suchte man sich dds Bild ei-
ner Kunst vorzustellen, die sich aus dieser
Theorie ergiibe, so wiire es eine, die sich mit
jedem Moment neu erfinde, mit jedem
Werk auch ihre eigenen Voraussetzungen
jeweils wieder neu hervorbrichte. So
driickte sie die unentrinnbare ,gratuite“ des
Bewuftseins aus. Daf Sartre alle Produk-
tioninder Kunst nurals volligen Neuanfang
denken kann, hiingt damit zusammen, dafl
als Alternative dazu fiir ihn nur eine vollige
Vorbestimmtheit denkbar wiire : Entweder
die Kunstproduktion 4t sich ganz von
vorausgegangenen Modellen herleiten,
dann ist sie keine Schopfung, oder sie ist,
wie jeder freie Akt, als Gegenbild dazu
Bruch mit jedem gegebenen Rahmen. Sar-
tre lost sie von den Eigenanforderungen
des jeweils spezifischen Mediums ginzlich
ab; daf sie in diesem auch bestimmten
Zwingen unterliegt, nie nur frei ist, tritt
nicht mehr in den Blick. Er schreibt iiber
Baudelaire : ,Er kennt 'drei Wesen, die Re-
spekt verdienen: den Priester, den Krieger
und den Dichter. - Wissen, Téten und Er-
schaffen.” Wie man sieht, bilden hier Zer-
storung und Erschaffung ein Paar: in bei-
den Fillen ist ein Mensch allein verant-
wortlich fiir eine radikale Verinderung im
Universum.“ Die Schwierigkeit ist dabei
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aber, daf} es dann gar keine inhaltlichen Be-
stimmungen der Verinderung mehr gibt.
Kann man aber schon zweifeln, ob dieses
Maf des permanenten Neuerfindens selbst
fiir die Kunst so gilt, so wird dieses erst recht
zum Problem, wenn jetzt, iiber das Be-
wufdtseins als ihre gemeinsame Quelle, die
Kunstschépfung analog zu einer Moral ge-
dacht und in diese aufgelst wird. Kann Sar-
tre so von Baudelaire erwarten, gerade er
hitte seine eigene Moral schaffen miissen,
stellt sich die Frage, was das dann fiir eine
Moral ist. Sartre schreibt: ,Die absolute
Schépfung, jene, von der alle anderen
Schépfungen nur erst die Folgen sein kén-
nen, ist die einer Skala von Werten.“ Schon
Kierkegaard hatte die Entscheidung darii-
ber, daf die Unterscheidung von gut und
bose fir den einzelnen {iberhaupt Geltung
haben soll, in dessen Selbstwahl verlegt.
Der einzelne entscheidet sich damit dafiir,
den ethischen Rahmen selber zu iiberneh-
men, innerhalb dessen ihm sein Handeln
moralisch beurteilbar wird. Sartre radikali-
siert das, wenn bei ihm das Fiir-sich, indem
es sich begriindet, auch selber den ganzen
Rahmen als seinen eigenen erst erfindet,
den dann in jedem Moment aufrechtzuer-
halten oder neu zu erfinden von ihm selbst
abhiingt. Auch diese Moral driickt die ,gra-
tuité“ des Bewufitseins aus; in den Kriegsta-
gebiichern vergleicht sie Sartre darum mit
einem Spiel. Das wiire eine Moral, die sich
weniger in expliziten Grundsitzen als viel-
mehr im Vollzug eines konkreten Lebens
und durch diesen selber darstellte; ihr Maf
wire die Konsequenz, mit der jemand, bis
zum offenen Konflikt mit allen gegebenen
Moralvorstellungen, seinem ,eigenen Gu-
ten“ folgt. Stellt Sartre nun in Baudelaire ei-
nen Dichter dar, so fragt er ganz konse-
quent nicht nach der ésthetischen Radikali-
tit der Werke, sondern beurteilt das, was
seinem moralischen Mafistab erreichbar
scheint, die Person und ihr Leben, das die-
sem vom Modell der Kunstschopfung
iibertragenen Anspruch nun nicht geniigt.
Die schopferische Freiheit, die Baudelaire
auf die Produktion seiner Werke gerichtet
habe, sei blof ein Ersatz flir jene radikale
Freiheit gewesen, die in seinem Leben

durchzusetzen er sich versagt habe; in sei-
nem Leben sei er unter den Zwang einer
heteronomen Moral geflohen, um sich, als
von ihr Verurteilter, in seinem Sein best:iti-
gen zu lassen. Das Maf! der Radikalitit L4,
als eines der Moral verstanden, nur ein Ent-
weder/Oder zu :stiirzte Baudelaire die biir-
gerliche Moral in seinem Leben nicht vollig
um, so kann das fiir Sartre nur heiflen, daf}
er sich ihr vollig unterwarf. Sartre sucht
jetzt, in Abwehr seiner fritheren Kunstme-
taphysik, das Leben einesAutors so zu
beurteilen wie das irgendeines anderen
Menschen, und die Werke werden, wenn
sie iiberhaupt einbezogen werden, zum
blofen Ausdruck der existentiellen Wahl
der Person, auf derselben Ebene mit allem
anderen, was diese Wahl ausdriickt. Schrei-
ben wird, als eine existentielle Titigkeit,.in
das Leben verschoben, eine Weise unter
anderen, sich ein authentisches Selbst zu
schaffen. Sartres Aversion gegen Literatur,
insofern diese aufabgehobene Werke zielt,
fiihrt ihn in ,Was ist Literatur“ dann dazu,
die Dichtung iiberhaupt von der Prosa ab-
zutrennen, weil die letztere einem unmit-
telbaren Handeln zu entsprechen schien,
das auf'seine moralische Rechtfertigung im
Leben befragbar war. Die Anniherung an
das Leben geht so weit, daf Sartre in den
Tagebiichern als Ideal eines authentischen
Lebens das eines Autors nennt, der als letz-
te Stiitze auch noch auf das Medium des
Schreibens selber verzichten konnte : Rim-
baud, als er die Literatur aufgab. Aber kann
Sartre das nicht nur deshalb so sehen, weil
Rimbaud fiir sich bestehende Werke pro-
duzierte, die auch auflerhalb seines Lebens
Dauer haben? Gibt es eine literarischere
Vorstellung als diese, in der Sartres frithes
Verlangen nach einer groflen Kiinstlerbio-
graphie in der Abwehr wiederkehrt? Rim-
bauds Leben schien gerade dann, als er
nicht mehr schrieb, der Radikalitit seiner
formal aufgelosten Werke zu entsprechen.
Nun ist zwar auch Baudelaire dem Bruch
mit der ;,monde honorable®, den seine Ge-
dichte darstellen, in seinem Leben keines-
wegs ausgewichen. Bei ihm aber hatte Sar-
tre es mit einer Asthetik zu tun, in der es
ganz besonders aufdie Form, die Durchge-




staltung der einzelnen Werke ankam, die
sich so vom Leben gerade wieder entfern-
ten. Daraus machte Sartre nun gerade eine
Kritik an Baudelaire, und zwar an dessen
Person. Wieder verlegt Sartre das, was Bau-
delaire in der Kunst machte, auf die Ebene
der Existenz, um es dort moralisch zu kriti-
sieren: Baudelaire habe sich selbst zu ei-
nem Ding, einem Artefakt erstarren lassen
wollen, um an dessen gerechtfertigtem
Sein teilzuhaben. Aber wenn er in der Wei-
se eines passiven Objekts sein wollte, konn-
te er das, nach Sartre, doch auch nur da-
durch, daf er sich dazu machte. Das war
dann, wie die ihm von Sartre nachgesagte
Unterwerfung unter die konventionelle
Moral, seine Wahl, also Freiheit; so wie Sar-
tre in seinem Rahmen alle Unfreiheit, alle
Unterdriickung iiberhaupt nurals eine den-
ken kann, zu der das Bewuftsein sich selbst
bestimmt. Sartre driickt das in der parado-
xen Formel aus, Baudelaire habe eine
,Ding-Freiheit* sein wollen, also gleichzei-
tig vollkommen seiner ihn erschreckenden
Freiheit ledig, bestitigt, und vollkommen
frei, ,gratuit”. Aber liegt das nicht in der
Konsequenz von Sartres Konzeption einer
Wahl iiberhaupt, da ja jeder Wahl per
definitionem ein Streben nach dem vollen
Sein zugrundeliegt, das sie nicht haben
kann, weil sie nur so lange Wahl sein kann,
wie sie kontingent und willkiirlich bleibt?
Das Baudelaire vorgeworfene Hin- und
Herschwanken zwischen Sein und Exi-
stenz liefRe sich gar nicht vermeiden. Das
Problem besteht in der Entgegensetzung.
Eine individuelle Wahl im Sinne Sartres ist
janur dadurch fiir das Leben bedeutungge-
bend, da sie Auswahl ist, d.h. bestimmte
Méglichkeiten ausschliefit. Insofern legt sie
den sich Wihlenden auch fest, ist immer
gleichzeitig auch Begrenzung : Was immer
ihm zust6ft, wird von vornherein schon
durch den Rahmen dieser Wahl hindurch
erfaflt, selektiert und interpretiert; kein Zu-
fall, da man an einen Kunststil als Analogie
gedacht hat. Aber ein gleichzeitiges Inein-
akder von Freiheit und Unfreiheit kann
Sartre in seinem Rahmen gar nicht denken.
Weil er aber eine starre Alternative von to-
taler Freiheit oder totaler Determiniertheit

voraussetzt, miifite eigentlich jede Wahl in
die Paradoxie kommen, sowohl véllig frei
wie vollige Festlegung zu sein. Sartre sieht
das Problem, interpretiert aber die Begren-
zung gerade als Ausdruck der Freiheit, die
nur durch sich selbst begrenzt werden kon-
ne. Aber gerade Sartres Baudelaire-Biogra-
phie zeigt, wie das aus einer Urwahl heraus
erklirte Leben zugleich von einem, in dem
ein Schicksal herrscht, kaum mehr unter-
scheidbar ist. Alles in Baudelaires Leben -
Beziehung zu Eltern, zu Frauen, zu andern
Autoren, zum Katholizismus, der Prozef,
der Versuch, in die Akademie zu kommen,
schlieflich noch die Krankheit - erscheint,
als gewollte Selbstunterwerfung, wie ei-
gens vorweg arrangiert. Das vollkommen
gewihlte und so durchsichtige Leben sihe
aus wie eine Reifbrettkonstruktion, wie ein
Biihnenritual, in dem nichts Unvorhergese-
henes mehr geschehen kann, ein durchra-
tionalisiertes Werk. So wiirde es sich aber
wieder von der Person ablésen, die es lebt,
ihr fremd gegeniibertreten, eine Rolle ihrer
selbst, also #sthetisch. Wie kann Sartre das
dann aber wieder moralisch beurteilen, wie
kann er Baudelaire andere Wahlen, wie die
von Gide, Hugo, Georges Sand etc. als Vor-
bild vorhalten? Sieht Sartre seine Konzep-
tionals Ethik, muf eraufFragen antworten,
fir die eine Asthetik keine Rechenschaft
abzulegen braucht. So schon die Frage, wie
erverhindern kann, daf alle Wahlen gleich-
wertig werden, wenn man doch der Noti-
gung zur Wahl gar nicht entgehen kann.
Oder anders, wie kann die Freiheit, die
doch selber erst die Grundlage hervor-
bringt, auf der alle inhaltlichen moralischen
Bestimmungen moglich werden sollen, sel-
ber ein inhaltliches Kriterium flir morali-
sche Entscheidungen sein? Und wie kann
dieses Kriterium dann allgemeine Geltung
bekommen, wenn die Freiheit doch immer
die eines jeden konkreten einzelnen ist?
Sartre kann das Exemplarische einer be-
stimmten Wahl - daf ich, indem ich meine
Freiheit wirklich in Anspruch nehme, da-
mit zugleich auch die aller andern will —
nicht ableiten; und auf die Autonomie der
Gesetzgebung beiKant kann ersich eigent-
lich nicht berufen, wenn seine Konzeption

dessen Begriff einer allgemeinen Vernunft
als essentialistisch doch gerade ausschliefit.
Denn die Tatsache, daf alle einzelnen frei
sind, kann in Sartres Rahmen eigentlich
nicht als das allen Gemeinsame selbst wie-
der zu einer Art Wesen des Menschen wer-
den. Davon hingt aber Sartres ganze Kon-
zeption ab. Deren Probleme kehren in
»Wasist Literatur? wieder. Daft dasSchrei-
ben per se, als Form, schon ein freier, schop-
ferischer Akt sei, hat Sartre dort so interpre-
tiert, dal der Schriftsteller mit seiner Frei-
heit an den Leser appelliert, der mit seiner
eigenen Freiheit das Werk vollenden soll.
D.h. Sartre hat die Lektiire selbst wieder als
einen unabhingigen, schopferischen Akt
verstanden; da dieser vom Geschriebenen
in keiner Weise determiniert werden kon-
ne, sollte der Leser, indem er das Werk ei-
gentlich neu produziert, seiner eigenen
Freiheit bewufit werden, fiir diesen Frei-
heitsakt die Verantwortung iibernehmen
und so dann auch die Verantwortung fiir
den Inhalt dessen iibernehmen, was er in
seiner Lektiire neu schafft. Die produktive
Lektiire bewegt das Werk erst in die Rich-
tung der Totalitit des Seins, die der Schrift-
steller allein nicht erreichen kénne, und das
legitimiert die Lektiire als notwendig. Aber
damit wird das ungeléste Problem, wie aus
der Freiheit inhaltiche moralische Bestim-
mungen gewonnen werden konnen, nur
aufdie Ebene der Lektiire verschoben. Daf}
ich ein Werk, in dem eine Unterdriickung
dargestellt wird, lesend nachschaffe, heifdt
doch noch nicht, daf ich mich darum ge-
geniiber der dargestellten Unterdriickung
moralisch verhalte, oder gar diese dann
nicht wollen kann. Es bleibt die Frage, ob
die Radikalitit, die Sartre der Kunstschép-
fung zuspricht, flir eine Moral im Leben
Maf sein kann; ob sie dort nicht doch aufei-
ne Ethik der momentanen, isolierten Tat
hinauslaufen wiirde, die sich letztlich im ac-
te gratuit erfiillte, so sehr Sartre das verhin-
dern will.
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Gunnar Schmidt

Unter den Wortern

Stimmen, kehlrg, im Grus,
darin auch Unendliches schaufelt
Paul Celan

Der Leib vibriert, stetig, auch wenn dieses
Faktum kaum je vom Bewufitsein regi-
striert wird. John Cage berichtet von einem
Erlebnis in einem schallisolierten Raum, in
dem er die totale Stille anzutreffen erwarte-
te. Stattdessen vernahm er zwei
Geriusche: das eine wurde von der Blutzir-
kulation, das andere von der Arbeit des
Nervensystems erzeugt.

Nihmen wir Cages Sensibilitit an, wir
wiirden dem Tonen aus der Tiefe des Kor-
pers, dem Rauschen des Blutes kaum Be-
deutung beimessen. Diese Akustik ist blof}
vegetativ.

Die klanglichen Hervorbringungen der
Stimme sind von anderer Natur. Die Stim-
me ist ein Zwitter: Sie ist Ding und Bedeu-
tung; sie entspringt der Substanz des Flei-
sches und sie ist Ort sinnreicher Produktio-
nen.

Und noch eine Funktion ist ihr eigen: In
ihr reprisentiert sich das Subjekt, ohne daf§
essich inihrauch offenbart. Sie ist eine opa-
ke Masse, die davon zeugt, daf Erfahrbar-
keit (durch das Horen) nicht schon Er-
kenntnis (des Gehérten) ist. Eine akusti-
sche Phantasie, die eine konkrete Stimme
zu ihrem Inhalt hatte, brachte dieses Riitsel
von Enthiillung und Verhiillung hervor.

Einen Band mit Erzihlungen Heinrich
von Kleists lesend, geschah folgendes: Da
die Syntax dieser Prosa recht komplex ist
und es sich bei der benutzten Ausgabe um
eine mit altdeutschen Lettern handelte,
vollzog sich der Lesevorgang mit unge-
wohnter Langsamkeit. Das stille Nachspre-
chendesTextesliefl im Innern eine Stimme
entstehen, die nicht meine war, sondern die
des Schriftstellers Alexander Kluge. (Diese
Halluzination war nicht zufillig, sondern
wahrscheinlich durch ein nicht zu Ende ge-
dachtes Tagesereignis initiiert worden,
ndmlich durch ein Gesprich, das diese bei-
den Autoren zum Inhalt hatte.)

So hatte sich eine Beziehung zwischen
zwei Autoren hergestellt, und es wire
denkbar gewesen, dieses Ereignis als Aus-

58

gangspunkt flir eine Analyse des Einflusses
der einen Literatur auf die andere zu neh-
men. Das Interesse wiirde sich dem Intelli-
giblen zuwenden.

Was aber blieb, war das Riitsel dieser
Stimme, von der ich affiziert worden war,
und die den Text mit einer Tiefe versah, die
weniger eine der offenkundigen Bedeu-
tung war, sondern aus dem Genufl des Un-
bekannten entsprang. Der Versuch, die
Lust durch die Intonation des Textes mit
der eigenen Stimme zu steigern, endete
rasch und enttduschend, denn die Erzih-
lung hatte nicht mehr diesen bestimmten
Klang.

Normalerweise ist im spontanen
Sprachvollzug der Ton der eigenen Stim-
me ein Reproduktionsinstrument des Sub-
jekts, denn in ihm erkennt es sich wieder
und versichert sich seiner Lebendigkeit;
Atem und Kommunikation schliefen sich
zusammen. ,Der Ton®, schreibt W. Wim-
mer, ,kehrt ohne Beugung durch das Au-
fen vom Inneren ins Innen zuriick und trifft
dort das Subjekt, das immer schon vor ihm
da war, das aufihn wartete, um sich im Me-
dium seines eigenen Ausdrucks wieder-
zuerkennen.” (Vielleicht erklirt dies auch
den oft zu beobachtenden Uberschu an
Narzifmus bei Sdngern und Schauspie-
lern.)

Ganzheit stellt sich in einem momenta-
nen Vollzug leiblicher Auerungen her, oh-
ne dafl sie reflektiert wird. (Hier ist aufjenes
Entfremdungsphinomen hinzuweisen, das
beim Vernehmen der eigenen Stimme vom
Tonband erzeugt wird, und das sich in ei-
nem Gefiihl von Peinlichkeit oder sogar in
einem Nicht-Wiedererkennen #uflern
kann. Was niamlich entfillt, ist die physio-
psychische  Selbstaffektion, also der
Sprech-Hor-Akt in der Gleichzeitigkeit.
Das kérperhafte Beteiligtsein fehlt ebenso
wie die Gerichtetheit der Kommunizierten
in der Situation. Kommunikation ist Enga-
gement und Entdufferung; die reproduzier-
te Stimme hingegen steht allein, sie ist blo-
fes Phianomen. Wir kénnen uns ihr gegen-
tiber kritisch verhalten. Es sind die Abir-
rungen von der festen Stimme, die bemerk-
bar machen, was uns die Stimme ist. Jenes

bekannte Experiment mit Heliumgas ist in
dieser Hinsicht aufschlufireich. Eingeat-
metes Helium bewirkt aufGrund seiner ge-
ringeren Dichte beim Wiederausstromen
aus dem Leib, daf der Stimmenklang in die
hohen Tonregister verschoben wird. Diese
Verschiebung ist nicht nur witzig, sie 14}t
dasSubjekt fiir die Dauer der Wirksamkeit
sich fremd werden. Es erkennt sich nicht
wieder, obwohl es weif}, dafl es spricht. Das
Lachen dariiber zeigt, da die Selbstsicher-
heit einen Sprung hat.)

Die auditive Selbstreprisentanz als Akt,
der das Subjekt, seine Differenz sichert, ist
aber nicht nur defensiv. Der Akt 6ffnet auch
zum Waunsch, die Stimme zu {iberschrei-
ten, um das zu werden, was in der anderen
Stimme gegenwirtig ist. Um zu meinem
Beispiel zuriickzukehren: Der Rohklang
der anderen Stimme versah das Gelesene
mit etwas Fremdem, das seinen Inhalt nicht
ganz preisgeben mochte: War ich fiir einen
Moment der andere, wiinschte ich er zu
sein. Oder benutzte ich den anderen, um
das Nicht-Intelligible in mir mit einer Pri-
senz zu versehen?

Gleichwie, die Stimme gibt in ihrer kon-
kreten Klanggestalt die Ahnung von einem
Fremdgrund. Der Text gewinnt ein Mehr,
das die buchstibliche Ordnung im kalten
Zustand nicht zu besitzen scheint. Die
Stimme situiert eine Bedeutungsschicht
unterhalb des Textsinns. Da der Stimmen-
klang nicht analog zur Sprache strukturiert
ist, kann er auch nicht sprachhermeneu-
tisch erfafit werden. Was sie sagt und singt
mag man in den meisten Fillen dem Be-
reich des teilbaren Sinns zuschlagen, darin
eroflnet sie immer a_uch eine Universalitiit,
die Dimension des Uber-Subjektiven. Wie
sie allerdings spricht und singt, darin offen-
bart jede Stimme eine radikale Einmalig-
keit, darin aktualisiert sie in jedem Moment
ihrer Verlautbarungen eine uneinge-
schrinkte Subjektivitit (es gibt Analysever-
fahren bei der Polizei, die, analog zu Fahn-
dungsbild und Fingerabdruck, die Stimme
als Identifikationsmedium benutzen).

Der rohe Klang der Stimme, der die
Tragermasse flir die Bedeutungen ist, ist ein
Ritsel, dasihnindie Ndhe des Unbewufiten



riickt: Da er auf das Subjekt weist, aus dem
er hervorstréomt oder -springt, wird der
Rohklang als bedeutungsvoll ausgewiesen.
Gleichwohl ist die akustische Produktion
aber — ganz dhnlich wie die Bilderproduk-
tion des Unbewufiten — von einer Opazitit
umbhiillt. Die Einmaligkeit des Subjekts teilt
sich nicht in allgemeinen Begriffen mit, sie
ist im singulidren Klang eingelassen. In der
Akustik wie in der Visualitit liegt eine Re-
prisentation des Untergrundes des Sub-
jekts vor, allerdings in einem verschliissel-
ten, sprachjenseitigen Medium. Die Bilder
des Unbewufiten konnen seit Freud inihrer
Entstellung durch Verdichtung und Ver-
schiebung aufgeschliisselt werden, das Sze-
nische ist (zumindest partiell) ins Sprachli-
che iibersetzbar. Der Klang hingegen ist ei-
ne Masse, die der Transkription groéfiten
Widerstand entgegenbringt.

Daraus entsteht ein Paradox: Die Stim-
me appelliert an unsere Verstehenskrifte
und entzieht sich doch auch dem Zugriff
auf ihren Inhalt.Sie provoziert, was man
den hermeneutischen Willen nennen
kénnte, und zerbricht ihn doch.

Wiire ein Projekt denkbar, das den Ver-
such einer psycho- oder sozio-akustischen
Analyse unternimmt?

Zu bedenken wire in diesem Zusam-
menhang, dafl der Klang der Stimme einer
Produktion entspringt, an der die Sprache
beteiligt ist. Das Gebrabbel und Gegurgel
des Kleinkindes ist fast wie das weifde Rau-
schen, ihm ist nur eine geringe differenzie-
rende Charakteristik eigen. Erst durch die
motorische Beherrschung der Lautpro-
duktion entsteht eine Stimme. In der Nach-
ahmung vorgesprochener Sprache wird
dem Ton allmihlich eine Individualitit ver-
liehen. Die symbolische Funktion ist anwe-
send bei der Genese der Stimme; man
konnte sagen, dafl das Stimmorgan sich an
den Symbolen schult. Spiterhin kann sich
die Stimme wieder einer Urlautlichkeit zu-
wenden, sie ist aber ein flir alle Mal das so-
zialisierte Organ, das lediglich das Gebrab-
bel imitiert.

Die Kultur hat ihren Anteilam Laut und
vermischt sich mit dem Kérper. Ich wunde-
remich immer dariiber, wennich asiatische

oder afrikanische Jugendliche sprechen ho-
re, die, als Adoptivkinder, in der deutschen
Sprache erzogen worden sind. Ihre Stimme
widerspricht eklatant der Erwartung, die
ich an ihre Rasse habe: Sie klingen euro-
pdisch. Der, der die Sprache als Fremdspra-
che erlernt hat, ist immer noch einem Ur-
sprung verpflichtet.

Man sieht: Die reine, natiirliche Stim-
me ist ein Mythos; sie hat Geschichte zur
Voraussetzung, und sie ist daher mit Be-
deutung aufgeladen.

Diese Bedeutung zeigt sich vornehm-
lich an Bruchstellen. Die Ontogenese ist
kein homogener ProzeR, sie besteht aus ei-
ner Vielzahl von Geschichten und Rissen,
die sich in Schichten im Individuum sedi-
mentieren. Die Uberlagerungen kénnen in
Widerstreit miteinander geraten. In der
Stimme kommt der Sprung von einer Ebe-
ne auf die andere zum direkten Ausdruck:
In Momenten der Regression kann die
Stimme einen infantilen Gestus annehmen,
sie wirkt geprefit und dndert die Tonlage
nach oben. Durch die Stimme will der Er-
wachsene als Kind (an-)erkannt werden.

Die Verinderung ist aber auch progres-
sivvollziehbar, sie kann sich bei entscheide-
nen Eingriffen in die Subjektstruktur be-
merkbar machen, etwa im Zuge von Psy-
chotherapien.

Daf} das Selbst in der Stimme einen re-
prisentativen Ort hat, macht J.-L. Riviere
am Beispiel des franzosischen Politikers

Jacques Doriot deutlich, der sich inder 30er
Jahren vom radikalen Kommunisten zum

Fiihrer einer faschistischen Partei wandel-
te. Der politische Positionswechsel wurde
von einer Stimmenverinderung begleitet,
die Stimme war allméhlich eine andere ge-
worden.

Daf die Stimme etwas iiber den soziali-
sierten Korper aussagt, kann aber deshalb
einer Anerkennung entsagen, da sie als
Transportm ttel des linearen Sprachsinns
eine Oberfliche erzeugt, die den Tiefen-
sinn des Leibes abschirmt. Daniel Charles
spricht in diesem Zusammenhang auch
von einer Verdiinnung in alphabetisieren-
der Linearitit.

Zwar hatten bereits die Schauspieler
und Rhetoriker Griechenlands ein Be-
wufdtsein von der Korperlichkeit der Stim-
me, aber da alles Sprechen in eine Politik
einbezogen war, war es dem Imperativ der
Kommunizierbarkeit und der Mitteilungs-
funktion des Poetischen unterworfen. Der
Leib ist hier nicht Enigma, sondern funktio-
nierender (oder fehlerhaft funktionieren-
der) Triger einer Aufgabe.

Diese Verdringung des Kérpers durch
die Idealitdt der Sprache erzeugte bisins 17.
Jahrhundert noch weitaus radikalere Vor-
stellungen. So waren nicht nur Pythagoras,
Plato und Aristoteles der Uberzeugung,
daf die Stimme unkérperlich sei, spiter wa-
ren es Kirchenideologen, die die Frage des
Wesens der Sprache diskutierten. Sie
horchten auf die Stimmen der Engel, Gei-
ster und auf ihren Gott, die ja allesamt in
Immaterialitit ihr Dasein hatten. 1667
spricht Caspar Schott von den Geistern, die
Schall, Liarm und Gerdusch hervorrufen,
ohne iiber Stimmwerkzeuge zu verfligen.

Im aufgeklérten 18. Jahrhundert wird
das Mystische aus der Stimme genommen,
indem sie mechanisiert wird. 1781 repro-
duziert Kratzenstein die flinf Vokale mit ei-
ner technischen Vorrichtung, und 1791
macht v. Kempelen seine Sprachklaviatur
bekannt, mit deren Hilfe sogar Worter er-
zeugt werden konnten. So rudimentir die-
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se Installationen auch gewesen sein moch-
ten, sie weisen auf eine Tendenz, die Se-
miotik des Kérpers durch eine Physikalisie-
rung der Tonerzeugung zu ersetzen, den
unendlichen Sinn durch das endliche Fak-
tum zu vertauschen. Die gottlichen und
geisterhaften Stimmen waren in dieser
Hinsicht niher am Leib, da inihnenimmer-
hin noch das Ritsel gegenwirtig war.
Durch die Projektion in ein metaphysisches
Aufen wurde jedoch das Problem des Kor-
pers bearbeitet und vom Ursprung abge-
schnitten. Trotz der Verneinung des Kor-
pers blieben aber die Geschichten beste-
hen, von dem er umgeben war. So enthilt
die religits-paranoische Vielstimmigkeit
einen wahren Kern, denn sie stellt (wenn
auch unbewuft) einen Einspruch gegen
die Ebenheit der horizontalen Sprache dar.

Die Linearitit des Diskurses, die die
Stimme aussendet, ist nur eine Ebene im
dreidimensionalen Geflecht. Aufder Verti-
kalen liegen die Subtexte, die in die Einhei-
ten und Einschnitte des Syntagmas einge-
hakt sind. Und in der Wolke der Sonoritit
liegt das Ritsel des Subjekts verborgen.
Hier ist die Grenze des traditionellen Ver-
stehens, das wohl der Sprache bedarf, wie
sie in der Schrift erscheint, nicht jedoch des
Korpers.

Aber ist nicht auch darauf zu achten:
auf den Atem, das Heben und Senken des
Tones, die Abbriiche, die Raschheit? In-
dem dasZusagende durch die Stimme/den
Kérper fliefit und zum Gesagten wird, 6ff-
net das Subjekt einen Raum unterhalb des
ausgesprochenen Sinns. (Noch einmal die
Frage, warum ich die Stimme A. Kluges
imaginierte. In ihr lag das Ideal des Erzih-
lers vor: Ruhe, Distanz zum Erzihlten und
doch Anteilnahme.)

Die Rauheit der Stimme, die einen
Durchbruch durch die Signifikantenstruk-
tur darstellt, zeigt nach Roland Barthes die
Materialitiit des Kérpers an und damit auch
eine Offnung zum Unendlichen.

Die individuelle Stimme desanderenals
Funktion des Unbekannten kannunsinden
Bann schlagen. Der gute Schauspieler.
Redner, Singer akzentuiert die Rauheit,
und jenseits seiner Mimik und Aussage
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kann er den Empfiinger vergessen machen,
daf} auch er iiber eine Stimme verfligt;es
bleibt die Macht nur des einen.

Der kollektive Leib ist dazu nur bedingt
fahig. In der organisierten Form eines Cho-
res beispielsweise verliert sich die Kérper-
lichkeit. An ihm beriihrt die Emotionalitit
oder die Idee, die er transportiert. Er repri-
sentiert die Reinheit einer Idealitit (die
aber als Hintergrund die Solostimme in ih-
rer Originalitit prononzieren kann). Nicht
zufillig ist der Chor historisch dem Sakra-
len zugehorig; wo er sikularisiert wurde, ist
er Verkiinder allgemeiner Ideen. Er ist die
Mimesis einer Sprache leibloser Wesen:
Sprache der Engel oder der Wahrheit.

Noch mehr vereindeutigt sich die Ton-
signifikation beiamorphen Massen. Entwe-
derist die Vielheit nicht mehrals ein bedeu-
tungsloses Rauschen, oder sie sendet ein-
deutige Signale aus: Begeisterung, Angst,
Panik, Wut. Je mehr sich das individuelle
Subjekt verfliichtigt, umso mehr reinigt
sich die Botschaft zur nackten Information.
Deutlich wird dieser Umstand beidigital er-
zeugten Kunststimmen, die in Bereichen
funktioneller und ritualisierter Abldufe zum
Einsatz kommen. Jede Tiefe in der Aussage
wire eine potentielle Stérung des Kommu-
nikations- und Arbeitsvorgangs. In dfeser
atemlosen und immergleichen Klangge-
bung realisiert sich die Glitte wider-
spruchsloser Prozesse. Wahrscheinlich
wird bald jeder Bahnhof, jede U-Bahnsta-
tion, jedes Kaufhaus solche Stimmen ein-
setzen.

Aber ein Paradox ist zu prophezeien:
Die gereinigte, auf den Signifikanten redu-
zierte Kommunikation wird das Gehor
kaum mehr erreichen. Die Stimmen haben
nichts, worauf es sich lohnte zu horen. Die
Abwesenheit eines horbaren Leibes, jenes
emphatischen Organs, nimmt der Bot-
schaft ihren Reizcharakter, sie beriihrt
nicht. Die Einheitsstimme ohne Kultur, oh-
ne eine regionale Charakteristik verbreitet
Langeweile (noch amiisiert mich jedes Mal
diese weibliche Ansagestimme auf dem
Bremer Hauptbahnhof). Die ideale®,
bruchlose Kommunikation wird hohl, sie
l6scht sich selber aus, wird zur Nicht-Kom-
munikation.

Die Asthetik (im Alltag wie in der
Kunst), dies wire zu schluffolgern, bens-
tigt immer einen Rest Fremdheit und Ge-
heimnishaftes, anderenfalls verarmt der
Austausch, das Fragen und Verstehen. Die
wohlgeratene Sprache, von der Lacan sagt,
daf sie eine aller Referenz auf eine Stimme
beraubte Sprache ist, ist Schrecken, denn
sie ist leer.

Interesse wird immer dann provoziert,
wenn wir mit etwas konfrontiert werden,
das wir sind und gleichzeitig nicht sind. Die
Stimme gehort dazu: Sie leitet das Wieder-
erkennen und stellt die Frage nach dem
Unbekannten, das dahinter aufklingt.

Daf es die Antwort nicht gibt, beunru-
higt nicht, denn ihr Ausbleiben ist Garant
flir unseren Genuf.

Roland Barthes, Was singt mir, der ich hore in meinem
Korper das Lied, Berlin 1979.

John Cage, Fiir die Vigel, Berlin 1984.

Daniel Charles, Mustk und Vergessen, Berlin 1984.
Armin Krumbacher, Die Stimmbildung der Redner
im Altertum, Paderborn 1920.

Jacques Lacan, Freuds technische Schriflen, Olten
und Freiburyg 1. Brsg.1978.

G. Panconceli-Calzia, Leonardo als Phonetiker,
Hamburg 1943.

G. Panconcelli-Calzia, 3000 Jahre Stimmforschung,
Marburg 1961.

Jean-Loup. Riviére, ,Das Vage der Luf?*, D. Kam-
per/Ch. Wulf (Hg.), Das Schwinden der Sinne,
Frankfurt aM. 1984, S. 99-111.

Michael Wimmer, ,Verstimme Ohren und unerhorte
Stz;_rlmm“, Kamper/Wulf (Hg.), Das Schwinden, S.
115-139.



Hartmut Engelhardt

Indifferenz der Schonheit

Baudelaire unterscheidet zwischen ei-
ner moralischen Kunst und einer Moral
der Kunst. Die erstere ist insofern einge-
schriinkt, partiell, als sie eine ganz be-
stimmte Moral - sei sie beispielsweise
die biirgerliche oder die sozialistische —
zum Maflstab nimmt und alles andere
ausschlieft. Das Ziel der Kunst ist je-
doch die Kunst. Nicht im Sinn des I'art
pour lart, dessen Purifikationsdrang ja
eine extreme Auswahl des Materials er-
fordert, sondern in dem Sinn, daf sie al-
les, und zwar auch das, was die jeweili-
gen Moralen entweder gar nicht oder als
abscheuungswiirdig interpretieren, als
Kunst zeigt:

,Die meisten Miflverstindnisse hin-
sichtlich des Schénen stammen aus der fal-
schen Auffassung der Moral des 18. Jahr-
hunderts. Die Natur wurde damals als
Grundlage, Ursprung und Vorbild aller
Maglichkeiten des Guten und Schonen an-
genommen. Die Verneinung der Erbsiinde
sprach bei der allgemeinen Verblendung
dieser Epoche nicht wenig mit. Wenn wir
dennoch iibereinkommen, uns einfach an
die sichtbaren Tatsachen, an die Erfahrung
aller Zeiten und an die Gerichtssaalberich-
te zu halten, merken wir, daf die Natur
nichts oder fast nichts lehrt, d.h. daf} sie den
Menschen zwingt zu schlafen, zu trinken,
zu essen und sich wohl oder iibel gegen die
Feindseligkeit der Atmosphire zu schiit-
zen. Sie ist es auch, die den Menschen dazu
treibt, seinesgleichen zu téten, aufzufres-
sen, einzusperren und zu martern, denn so-
bald wir das Gebiet der Notwendigkeiten
und Bediirfnisse verlassen und das des Lu-
xus und Genusses betreten, erfahren wir,
daR die einzigen Ratschlige der Natur auf
das Verbrechen hinauslaufen. Die unfehl-
bare Natur ist es, der der Elternmord und
die Menschenfresserei und tausend andere
Greuel entstammen, die Scham und gute
Erziehung uns zu nennen verbieten. Die
Philosophie hingegen (ich rede von der
,guten) und die Religion sind es, die uns
vorschreiben, arme und krinkliche Eltern
zu erndhren. Die Natur, die nichts ist als die
Stimme unseres Vorteils, befiehlt uns, sie
totzuschlagen. Wer sich lediglich an das

Natiirliche hilt,an die Handlungen und Be-
gierden des Naturmenschen, wird auf
nichts als Scheufllichkeiten treffen. Alles
Schéne und Ritterliche ist das Ergebnis der
Vernunft und des Nachdenkens. Das Ver-
brechen, zu dem schon im Mutterleib das
menschliche Tier die Neigung einsaugt, ist
urspriinglich natiirlich. Die Tugend hinge-
gen ist kiinstlich, iibernatiirlich, weil es zu
allen Zeiten und bei allen Vélkern der Gét-
ter und Propheten bedurfte, um sie der tier-
haften Menschheit einzublduen, und der
Mensch fiir sich unfihig war, sie zu entdek-
ken. ,Das Bose geschieht ohne Anstren-
gung, natiirlich, aus Notwendigkeit; das
Gute ist stets das Erzeugnis einer
Kunst.“ (1) Das heifdt nun aber gerade nicht,
daf das Schone der Kunst, die als Muster
des Kiinstlichen auch als Muster des Kiinst-
lichen moralischer, philosophischer Syste-
me verwandt wird, mit dem von diesen Sy-
stemen bestimmten Guten und Wahren
unauflgslich verkniipft ist. Das Kunstsché-
ne ist nicht schon, weil es als gut oder bose,
weil es als wahr oder unwahr interpretiert
werden kann. Es entzieht sich vielmehr die-
sen Bestimmungen, indem es {iber sie, als
relativ auf jeweils partikulare Moralen hin-
wegoszilliert. Etwas ist nicht schon, weil es
auf Gutes oder Wahres bezogen werden
kann; auch nicht, weil es aufBéses oder Un-
wahres bezogen werden kann. Der zweite
Fall ist der wichtigere, denn wenn das
Kunstschone sich gegen ein moralisches
System halten kann, das es eigentlich ver-
werfen miifdte, kann es sich als ihm jenseits
behaupten. Dem widerspricht nicht, dafl
die Indifferenz des Schonen immer zum
Verschwinden gebracht werden kann. Sei
es, dafd man, wie Baudelaire selbst, sagt, da
yunsichtbar eine Moral in die poetische
Materie gleite“ (2), sei es, dal man das
Amoralische als dann auf eine Moral bezo-
genes Unmoralisches interpretiert, sei es,
daf man, der interessanteste Fall, da man
das Unwahre nicht in der Objektivitit des
Gebildes aufgehen lassen will, von einem
Kunstwerk spricht, wie Adorno anléflich
Wagners (3), das wahr allein als Ausdruck
eines an sich falschen Bewufitseins sei.
Baudelaire schreibt im Salon von 1846:

,Die Natur hat keine andere Moral als die
Tatsache, weil sie selbst die Moral ist.“ (4)
Genau darin kann sie aber zum Analogon
der Kunst und des Kunstschénen werden.
Ebensowenig wie die Natur ist das Schone
moralisch: verstanden als moralisch be-
stimmt. Wie die der Natur besteht ihre Mo-
ral darin, da zu sein, das Schone als Tatsa-
che zu zeigen. Man kann fragen, ob man
das Moral nennen kann. Ist der Zusammen-
hang des Schénen mit dem Guten und
Wahren kontingent, so kann das Schéne,
durch den Riickgriff auf beides nicht mehr
rechtfertigbar, sich nur behaupten, indem
es sich als unauflosbar gegeben zeigt. Es
nimmt kultische Ziige an; derart, daf} jede
Auflésung des Riitsels Teil des Riitsels ist.
Wie aber das Schéne erscheint, bestimmt
man das Unbestimmbare, projeziert man
das mit diesem Projektionssystem nicht
Projizierbare, fiihrt Baudelaire in L’amour
du Mensonge (5) vor. Das Gesicht der
schénen Frau ist nicht von natiirlicher
Schénheit. Der Schein des Gaslichts insze-
niert es.Die Natur wird durch die Kunst der
Beleuchtung, ja durch Tricks, die eine er-
fahrene Frau kennt, nicht eigentlich iiber-
schminkt. Gerade als Kunstprodukt, als Ar-
tefakt ist das Gesicht schén; nicht indem es
die Kunst durch Kunst verschwinden lieRe.
Es stellt an ihm selber jene Interpretation
dar, die der Kiinstler der Natur entreiffen
muf, und die immer dann verfehlt wird,
wenn seine Kunst, also das Herstellen von
etwas Kiinstlichem, eine Unwillkiirlichkeit
fingiert, die ihr versagt ist, mag auch das
Schéne im modernen Leben als in es un-
willkiirlich hineingelegt erfahrbar sein. Die-
ses idolisch gewordene Schéne, diese Er-
scheinung nennt Baudelaire bizarrement
fraiche. Die Formulierung legt dem Kunst-
gegenstand das zu, was iiblicherweise dem
Naturgegenstand zukidme, im Gedicht ihm
aber gerade nicht. Der angewandte Code
ist so exzentrisch, daf er als solcher prisent
bleibt. Ist gerade das synthetisch Herge-
stellte der Natur auch noch dort michtig,
wo diese am natiirlichsten scheint, schliefit
sie sie ein. Das Problem, das sich Baudelaire
stellt, ist, dafl die Kunst sich an der Natur
durchaus auch gewaltsam darstellen muf,
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sie aber das, was sie ergreift, nicht zu etwas
von ihr Gesetztem verfliichtigen darf. Das
abschreckende Beispiel dafiir ist die Leere
des Ingres'schen Klassizismus. ,Die Zeich-
nung*, schreibt Baudelaire, ,ist ein Kampf
zwischen der Natur und dem Kiinstler, von
der der Kiinstler umso leichter triumphiert,
je besser er die Absichten der Natur ver-
steht.” (6) Dieser Qualifizierung der Natur,
dem Vertrauen, in ihrwas zu finden, dasvon
sich danach verlangt, von der Imagination
gemif ihren Regeln konstruiert oder, wie
es zweideutig genug heifdt, rekonstruiert zu
werden, stehen Passagen gegeniiber, in de-
nen die Natur gesehen wird als ,amas inco-
hérent de matériaux que l'artiste est inviter
a associer et 2 mettre en ordre, in zzcitamen-
tum, un reveil pour les facultés sommeillan-
tes.“ (7) Die Lehre von den correspondan-
ces, die Auftassung, die Natur, das Sichtba-
re, ja das ganze Universum sei ein Worter-
buch, dessen sich der Kiinstler bedienen
konne und miisse, hat Benjamin einen Be-
griffeiner Erfahrung genannt, der kultische
Elemente in sich schlieffe. Eine Erfahrung,
die sich krisensicher zu etablieren suche.
(8) Anders ausgedriickt: eine Erfahrung,
die nicht zu haben, mir nicht vorstellbar ist.
Auferhalb des kultischen Bereichs er-
scheint der Kultwert als Wert der Kunst im
Schénen, bis hin zu dem Extrem, daf} im
Schonen der Gegenstand des Kults er-
scheint: man denke an Maximin.
Benjamin hat Werke der allegorischen
Phantasie und der Correspondancen unter-
schieden (9). Die ersteren wiren die, wel-
che sich die Natur als an sich gleichgiiltiges
Material unterwerfen. Auf den Korper be-
zogen hiefle das, daf er als Material nur in-
soweit von Belang ist, als er sich als Kunst
darstellen kann. Daf} das gelingt, daf die
Herrschaft iiber sich selbst total ist, zeigt
sich, wenn, beispielsweise, sich der Dandy
als Material eines Kunstwerks bearbeitet.
Er bezieht die Auffassung, ein Kunstwerk
sei nur dann eins, wenn jedes seiner Details,
noch das nebensichlichste, transformiert,
Moment des Werks werde, auf die lebende
Person. Man kann sagen, er beherrscht sein
Leben, auch wenn das was ihm zust6ft,
wenn es ihm gelingt, alles seiner selbst ge-

62

mif zu konstruieren, zumindest den An-
schein davon zu erwecken. Man kénnte mit
Sartre sagen: alles seinem Entwurfzu inte-
grieren. Doch fiir dasIch, als Kunstwerk be-
trachtet, ist die Qualifizierung der Hand-
lungen als gut, der Behauptungen als wahr,
weniger wichtig, als das Integrale des dsthe-
tischen Bilds, das es darstellt. Dessen Mora-
litit werde so gezeigt, sei aber selber nicht
mehr explizierbar. Die Verschlossenheit
des Schénen in sich selbst, das heifit ihre
Nichtinterpretierbarkeit, verstanden als ihr
Mysterigses, zeigt sich immer dann, wenn
es bestimmt werden soll. Nicht nur, wenn
der Interpret es versucht, der dieses Pro-
blem dann l6sbar machen kann, sondern
auch und erst recht, wenn Baudelaire es im
Gedicht, also als Teil des Gedichts inter-
pretiert. Die Chiffre dafiir, wie Benjamin es
nannte, ist der Blick des menschlichen Au-
ges: genauer desAuges einer Frau (10).
Mag es auch scheinbar naheliegen, die
Schonheit als Schonheit einer Frau zu in-
terpretieren, so ist das gerade bei Baudelai-
re, denkt man weniger an seine Gedichte
als an das Bild, das seine Aufzeichnungen
von der Frau zeichnen, nicht selbstver-
stindlich. Daf eine Frau das Gegenteil des
Dandys sei, diese Behauptung konstrastiert
merkwiirdig mit der durchaus miteinander
verwandten Bestimmung des Schénheits-
charakters beider. Nun ist der Dichter
nicht unbedingt ein Dandy. Aber — und das
ist wichtig flir die Charakterisierung der
Kunst - der Dandy zeigt als lebender
Mensch an sich das, was die Kunst als ihre
Moral in Anspruch nimmt und gelegent-
lich, wie in [”amour du Mensonge thema-
tisch macht: den Versuch totaler Selbstbe-
herrschung. Gelingt er, oder gelingt erauch
nur partiell, heiflt das, dafl sogar Selbstaus-
sagen des Autors, ja sogar die beriihmten
Selbstentbl6fungen in den Kunstzusam-
menhang gehoren, den der Autor sich an-
schafft. Sartre hat darauf hingewiesen und
daraus einen moralischen Vorwurf ge-
macht, daf! Baudelaire seine Siinden iiber-
treibe, also sich verzeichne, seiner Gelieb-
ten eine Kilte andichte, also sie verzeichne
(11). Aber gerade das heifit fiir Baudelaire,
fiir den der Lebende und seine Erfahrun-

gen nicht der Mafdstab sind, und schon gar
nicht der Mafstab der Authentizitit und
Authentizitit wiederum kein Mafistab, sich
und beispielsweise seine Geliebte als
Kunstcharaktere zu zitieren. Die Herabset-
zung der eigenen Erfahrungen, des Erfah-
renen, noch den eigenen Korper zu blo-
fem, zu konstruierendem Material, leistet
fiir den Lebenden eine Luziditit, die mog-
lichst dem Erlebnis voraus sein muf; in
dem Sinn wie Rilke schrieb: sie "sei allem
Abschied’ voran, und da sie weif}, daf das
unmoglich ist, es im culte de lablague fin-
giert.

Baudelaire hat vom Dandy gesagt, er
miisse leben und schlafen vor einem Spie-
gel (12). Anders ausgedriickt: noch das,
was unbeherrschbar erscheint, was dem
Ich zwar angehort, ihm aber fremd ist, sein
Verhalten im Schlaf miisse wenigstens als
beherrscht anzusehen sein. Das Kunstwerk
ist hier insofern Muster des Lebens, als von
der Imagination gesagt werden kann, dafl
ein Objgkt der Imagination, anders als ein
Objekt der Erfahrung den Erfahrenden,
den Imaginierenden nicht iiberraschen
kann. Wenn Baudelaires Luziditit jeder
seiner Handlungen, jeder seiner Erfahrun-
gen voraus zu sein sucht, um sie in das
Kunstwerk zu integrieren, das er durchzu-
halten verlangt, stellt er sein Leben still. Er
stellt sich als Kunstmaterial vor, und gemaf}
dem Kunstmuster imaginiert er sein Leben.
DaR er trotz seiner Luziditit nicht dazu
kommt, seine Moral zu wihlen, sondern,
fiir Sartre unverstindlich, an einer Hetero-
nomie festhilt, die er durchschaut, erklirt
sich daraus, daf das Kunstgebilde, das der
Lebende probiert und der Lyriker produ-
ziert, einen groferen Anspruch auf Ver-
bindlichkeit erheben kann als eine immer
nur selektierende Moral oder gar eine, die
die Einzelexistenz ihren Begriffvon Gutem
und Bésem wihlen 14fkt. Ist auch die Natur,
wie Baudelaire sie interpretiert, weder ab-
solut noch vollstindig, so zeigt sich an ihr
doch, daf} eine moralische Interpretation
sie nicht abdecken kann. Die Bemerkung,
natiirlich sei der Vatermord oder der gout
de la destruction (13), verlangt eine Be-
trachtung der Natur, die das als Tatsache



hinnimmt und nicht verschwinden Lift;
beispielsweise indem man die Destruktion
als politisch gerechtfertigt moralisiert.
Hat die Natur keine andere Moral als
die Tatsache, ist sie gar als Ganzes eine
letztlich undarstellbare "Moral’, wird die
Kunst mit ihr nur dann fertig, wenn sie inte-
gral ist. Die philosophischen Systeme sind
dadurch gekennzeichnet, dafl sie das Ge-
meinsame der Phinomene um den Preis
der Verschiedenheit zeigen, und als parti-
kular jeweils neue Systeme hervorrufen.
Die Kunst soll versuchen, die Natur integral
darzustellen und zwar als Kunst. Um der
Natur als Ganzem abey michtig bleiben zu
kénnen, darf sie keine der auswihlenden
moralischen, philosophischen Interpreta-
tionen als Mafistab ihrer Darstellung iiber-
nehmen, mégen sie partiell auch im Darge-
stellten auftauchen. Wenn Baudelaire die
Augen der schonen Frau als ,schoéne
Schreine ohne Kleinode, Medaillen ohne
Reliquien® interpretiert, so zitiert er eine
Auffassung des Schénen, die es wie immer
auch als Hiille, als Schein des Wahren inter-
pretiert. Wird aber aus dem Schein der to-
tale Schein, die Stelle des Wahren von der
Leere - einem nur formalen Subjekt - ein-
genommen, ist der Schein nicht mehr als
Erscheinung von etwas, was in ihm er-
scheint, interpretierbar. Streng genommen,
wiire der absolute Schein als Schein nicht
mehr erkennbar; er hitte sich derart abge-
lost, daf die Frage nach seiner Wahrheit
nicht mehr gestellt werden kénnte. Nennt
Baudelaire ihn Liige, zieht er ihn wieder in
eine moralische Interpretation hinein, wie
immer, wenn er diesen Schénheitscharak-
ter bestimmen, nicht nur mit dem Gedicht
zeigen will. Etwas ist schén und liignerisch;
daf es liignerisch ist, sagt nichts dagegen,
daf es schon ist. Baudelaire kommt es da-
raufan, daf der Zusammenhang des Sché-
nen mit dem Guten und Wahren nur kon-
tingent sei,und zwar derart, daR dasSchone
- gerade auch, wenn es sich, anders als in
diesem Gedicht, nicht zu erkldren scheint -
als Schénes auch einen Betrachter be-
zwingt, der dieses Schéne unmoralisch und
wahrheitswidrig findet. Muff man etwas
schén nennen, das mit Moral und Wissen-

schaft unvereinbar ist, akzeptiert manauch,
daf beide es nicht auflésen konnen.

Es wird so aber auch sich selber unsag-
bar. Muf noch die Loslésung des Schonen
vom Guten und Wahren durch eine letzt-
lich moralische Interpretation einsehbar
gemacht werden, hilt sich noch in der Um-
formung des Wahren zur Leere, zum
Nichts, des Scheins zur Liige das urspriing-
liche Argumentationsmuster durch, ergibt
sich in der Dichtung daraus die Bevorzu-
gung des Schénheitscharakters des Bosen.
Nicht, daf nun fiir schén gilt, was als mora-
lisch bose erscheint, das wire nur eine Mo-
difikation der Auffassung des Schénen als
sinnliches Scheinen der Idee. Am nichsten
kommt Baudelaire dem, was ihm vor-
schwebt, dann auch nicht dort, wo er das
Schoéne als Liige interpretiert, sondern als
absolut werdenden Schein, der sich nicht
auflésen lift. Jede Interpretation, die ihn
auflost, verfehlt ihn auch. Geheimnisvoll ist
nicht, was er verbirgt, denn er verbirgt
nichts; geheimnisvoll ist hochstens seine
Macht, den Betrachter zu veranlassen, ihn
als Riitsel zu nehmen, das aufgelost werden
muf. Die Interpretation des Schonen ge-
geniiber der moralischen Interpretation —
fiir Baudelaire vor allem die der Theologie
- zeigt sich, wenn der Schonheit jene Ei-
genschaften zugesprochen werden, die
sich moralisch gerade ausschliefen sollten;
yhollisch® und ,géttlich® oder ,héllisch
gottlich®, ,die gute Tat* wie ,das Verbre-
chen®. Ihre Indifferenz - die Indifferenz der
Kunst gegeniiber ihrer Bestimmbarkeit —
terminiert in ihrer Ausdruckslosigkeit, und
diese wiederum hat ihr Urbild im Toten,
letztlich im Anorganischen. Nimmt man
die Selbstdressur des Dandy als den Ver-
such, Lebendiges so zu beherrschen wie
die Imagination ihr Objekt, als Horror vor
der letztlich doch unbeherrschbaren dufle-
ren und inneren Natur, wird deutlich, wa-
rum Baudelaire auf der einen Seite die Frau
als blof8 natiirlich perhorresziert,aufder an-
deren Seite sie aber, in seinen Gedichten,
als dem Dandy verwandt zeigt. Kann der
Mann, der Dandy sich selbst als Naturmate-
rial zitieren, so die Frau nicht im gleichen
Mafe, weil sie die Fremdheit der Naturihm

gegeniiber gesteigert vertritt. Er bringt sie,
ihm analog, hervor: und gerade dieses
Schéne driickt die nicht erreichbare,
gleichgiiltige Fremdheit ab. Gerade weil sie
am tiefsten auf sich beharrende Natur ist,
weil mythisch ungeschieden, was die mora-
lische Interpretation dann differenziert,
kann sie das Schema der Kunst vorstellen.
Ihr der moralischen Interpretation Mon-
stroses wird zum Beispiel fliir das Kunst-
schone. Man kann sagen, dafk bei Baudelai-
re wie bei der allegorischen Intention der
Korper zur Leiche wird. Aber nicht,um ihn
zum Objekt der Bedeutungen zu machen,
so sehr der sexuelle Fetischismus so vor-
geht und der der Kunst davon auch nicht
frei ist, sondern um ein Kunstobjekt zu zei-
gen, das Bedeutungsprojektionen verlangt,
weil es sich von ihnen entleert hat und so al-
le Interpretationen in sich zusammenfallen
laft.

1) Eloge du Magquillage, in: Charles Baudelaire,
L’Art Romantique, ed. Jacques Crépet, Paris
1925, S. 95£.

2) Réflexions sur mes Contemporains, a.a.0., S.
30

3) Vgl. Theodor W. Adorno, Asthetische Theo-
rie, Frankfurt 1970, S. 196.

4) Baudelaire, Curiosités Esthétiques, ed. Cré-
pet, Paris 1923, S. 177.

5) Baudelaire, L’Amour du Mensonge, in: Les
Fleurs du Mal, ed. Crépet, Paris 1931, S. 171 f.
6) Curiosités Esthétiques, a.a.0. S, 144.

7) L’Art Romantique, 2.2.0., S. 15.

8) Vgl. Walter Benjamin, Uber einige Motive bei
Baudelaire, in: Gesammelte Schriften 1.2, Frank-
furt 1974, S. 638 f.

9) Vgl. Walter Benjamin, Das Passagen-Werk,
Gesammelte Schriften V.1, Frankfurt 1982, S.
348.

10) Vgl. Gesammelte Schriften,1.2,a2.a.0.,S. 648.
11) Vgl. Jean-Paul Sartre, Baudelaire, Reinbek
1978, S. 32 und S.7

12) Baudelaire, Mon Coeur mis a nu, in: Oevres
posthumes, ed. Crépet et Pichois, Paris 1952, S.
87.

13) Vgl. a.a.0,, S. 88.

14) Vgl. Hymne 2 la Beauté, in: Les Fleurs du
Mal, a.a.0., S. 38.
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Philosophien

Man kann nicht sagen, dal® das Denken der Differenz
und das Bemiihen um ein Durchkreuzen des her-
kommlichen metaphysischen Diskurses, wie es seit
langer Zeit von Frankreich her auf die europaischen
und amerikanischen Universitaten und sonstige in-
tellektuelle Kreise ausstrahlt, bei uns keinen Wider-
hall oder kein Interese gefunden hatte. Aber oft war
die Auseinandersetzung damit viel zu pauschal, ein-
geférbt von einer undifferenzierten Schlamm-
schlacht zwischen einem sogenannten Irrationalis-
mus und einem mutig dagegen aufbegehrenden Ra-
tionalismus, zwischen voreiligen Adepten einer
neuen Stimmung im Westen und ebenso voreiligen
Bewahrern, die je nach Couleur die traditionelle
Schulphilosophie oder, durchaus redlich politisch
motiviert, die Durchsichtigkeit rationaler Argumen-
tationsformen retten wollten.

Mangelnde Kenntnis der Texte,
mangelnde Kenntnis des ganzen
Spektrums philosophischer An-
satze, wie sie von den franzosi-
schen Philosophen, aber auch
von den durch sie angeregten
italienischen und amerikani-
schen Denkern entwickelt wur-
den, zeichnet immer noch die
Beschaftigung mit diesen Theo-
rien im  deutschsprachigen
Raum aus. Allerdings muR man
wissen, daB die gemeinten Au-
toren, Lyotard, Derrida, Kofman
oder Serres, auch in Frankreich
nicht unumstritten sind.

Der in Osterreich lehrende
Philosoph Peter Engelmann, der
viele der franzosischen Kollegen
selber kennt und fir den
osterreichischen Rundfunk in-
terviewt hat, gibt seit einem Jahr
im Bohlau-Verlag die ,Edition
Passagen” heraus, die es sich
zum Ziel gemacht hat, durch
sorgfdltig ausgesuchte und
libersetzte Texte der franzdsi-
schen, aber auch der italieni-
schen oder amerikanischen Phi-
losophen, die sich im Kontext
des unzureichend als poststruk-
turalistisch und postmodern be-
zeichneten Denkhorizontes be-
wegen, eine differenzierte Dis-
kussion um diese Denkansatze
anzuregen.

Wahrend Habermas seine
ganze intellektuelle und publizi-
stische Macht, die inzwischen
betrachtlich ist, dazu benutzt,
durch eine geschickte Mischung
von vernichtend-ausgrenzender
Polemik und verstandnisvoll-
kulanter Umarmungsstrategie

eine wirkliche Auseinanderset-
zung mit Derrida oder Lyotard zu
blockieren, schafft die ,Edition
Passagen” in zweierlei Hinsicht
wichtige Grundlagen fiir ein Ein-
dringen indasfranzésische Den-
ken. Zum einen werden in die
Reihe Texte mit hohem Schwie-
rigkeitsgrad aufgenommen, wie
etwa ,Apokalypse” von Derrida,
die helfen, Schritt zu halten mit
der Entwicklung dieses inzwi-
schen vielleicht wichtigsten
Vertreters des Denkens der Dif-
ferenz; zum anderen werden Bii-
cher in das Programm aufge-
nommen, die einfilhrenden Cha-
rakter haben wie der Band ,,Phi-
losophien”, der eine Reihe von
Interviews bringt, die urspriing-
lich von Redakteuren der ,Mon-
de” gefiihrt wurden. Foucault,
Derrida, Lyotard und der unséag-
liche Glucksmann kommen zu
Wort, aber auch Philosophen
wie Kostas Axelos oder Emma-
nuel Lévinas, die bei uns entwe-
der noch gar nicht oder erst z6-
gernd zur Kenntis genommen
werden.

Vonden ersten 6 Banden der
~Edition Passagen” halte ich die
beiden genannten auch zugleich
fir die interessantesten und
brauchbarsten. ,Philosophien”,
der Interviewband, der eine
knappe, aber sehr informative
Einleitung von Christian Dela-
campagne Uber ,1968-1983:
Funfzehn Jahre Philosophie in
Frankreich” enthélt und an-
schlieBend 10 Gesprache, ist ei-
ne Fundgrube der Anregungen,
Ideen, Lektirehinweise, ein
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sinnvolles und tiberaus lesbares
Kompendium verschiedener
Denkansatze, deren unter-
schwellige Korrespondenz man
ebenso spirt wie die Punkte, an
denen sie auseinandergehen.

Gleich das erste Interview
mit Foucault, der sich fiir die
franzoésische Ausgabe anonym,
maskiert, duRerte, ist ein gleich-
zeitig scharfsinniges und scho-
nesGesprach tberdie Institutio-
nalisierung des Philosophen als
«Intellektuellen”, Gber das Urtei-
len, den Verwertungscharakter
einer bestimmtenAufnahmevon
Ideen. Foucault meint, daR die
Identifikation einer Philosophie,
eines Gedanken mit einer sicht-
baren, greifbaren Person, einem
erkennsbaren Gesicht und Na-
men gerade dazu dient, die Idee
zu vergessen und zu immunisie-
ren. Er spricht iber die Kritik und
sagt: ,Ich stelle mir einfach ger-
ne eineKritik vor, die nicht zu ur-
teilen versuchenwiirde, sondern
ein Werk, ein Buch, einen Satz,
eine Idee zum Leben erwecken
wirde; sie wiirde Feuer anziin-
den, das Gras wachsen sehen,
dem Wind zuhéren und den
Meeresschaum imFlug erha-
schen und zerstauben.”

Viele Zige der offentlichen
Pseudoauseinandersetzung, die
eben im Fall der franzésischen
Philosophie selbst zu beklagen
ist, fuhrt Foucault darauf zuriick,
daR ,der Ort, wo man héren und
gehort werden kann, so Gberaus
winzig ist”. Handelt es sich beim
Interview mit Foucault um eine
faszinierende Metadiskussion,
inderder Umgang mitdem Wis-
senunddem DenkenzurDebatte
steht, die Neugierde und der
UberfluR des Wissens, so ist der
Tenor von Kostas Axelos’ Ant-
worten und Thesen ein anderer,
fihrtstarkerinseineigenesDen-
ken selbst ein,daserein,fragen-
des, planetarisches und global
nomadisches” nennt. Im deutli-
chen Rekurs auf Heidegger, der
neben Nietzsche und Husserl,
Marx und Saussure der wichtig-
ste Anreger der neueren fran-
zosischen Philosophie ist,
spricht Axelos vom ,Weltspiel”,
dessen augenblicklichen Stand
er anders als Foucault und ahn-
lich wie Heidegger als den einer
tiefen Krise und Gefahr deutet.
Und wie Heidegger versteht
Axelos diese Krise nicht als et-
was einfach Negatives, sonders
als Hinweis, Zeichen fir eine
Moglichkeit des Umgangs mit

der Welt, den er einmal ,zwie-
trachtige Einheit mit der entglei-
tenden Welt” nennt.

Besonders reizvoll sind auch
die Interviews mit Derrida, Lévi-
nas undRanciére. Derrida duRRert
sich zu seinem zentralen Thema,
der Beschéaftigung mitdem Pha-
nomen der Schrift. Ausdriicklich
bestatigt Derrida, was Haber-
mas hilflos rodomontierend als
Aufhebung der Grenzen zwi-
schen Literatur und Philosophie
zu brandmarken versuchte:
+Mein primares Interesse galt
wahrscheinlich jener Richtung,
in der das literarische Ereignis
die Philosophie durchlauft und
Uber sie hinauslauft. Bestimmte
'Vorgange' (opérations), wiirde
Mallarmeé sagen, bestimmte li-
terarische oder politische
Scheinhandlungen geben uns
manchmal zu denken, was die
philosophische Theorie der
Schrift nicht zu erkennen ver-
mag, was sie manchmal sogar
gewalttatig zurickdrangt.”

Um die Erkenntnis einer
.Spur” geht es, die ,noch nicht
Sprache (langage), noch nicht
Wort (parole), ja nicht einmal
das "eigentlich Menschliche’ ist.
Weder An- noch Abwesenheit,
jenseits der binaren, dialekti-
schen Logik der Gegensatze”.

Zum Schlagwort vom ,Ende
der Philosophie”, dem das vom
.Ende der Metaphysik” korre-
spondiert, sagt Derrida, daR er
es vorziehe, vom ,Abschlul’ der
Metaphysik“zu sprechen, einem
AbschluB, der es zugleich nicht
ermogliche, nach ,DrauRen”
springen zu kénnen: ,Die Gren-
ze des Philosophischen hat eine
eigenartige Beschaffenheit,
man kann sie meiner Ansicht
nach nie ohne eine gewisse be-
dingungslose Wieder-Bestati-
gung erfassen.” Man koénnte
unermidlich aus diesem Ge-
sprach zitieren,indemDerridain
dankenswerter Klarheit zum Be-
griff der ,Dekonstruktion” Stel-
lung nimmt, zu dem der ,Diffe-
renz” und dazu, wie er's mit der
Politik halt.

Ein Philosoph, der Wegge-
fahrte Husserls und Heideggers
war, der den Talmud ebenso ge-
nau kennt wie seinen Martin Bu-
ber, George Bataille oder Mauri-
ce Blanchot, der das amorali-
sche Klima der von ihm verehr-
ten Philosophie Heideggers
durch den Gedanken der unbe-
dingten Verpflichtung, dieinder
Gegenwart des anderen liegt,
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Aus ,Recht auf Einsicht”, Edition Passagen

vertreiben mochte, ist Emma-
nuel Lévinas. Jahrelang ein Ge-
heimtip Pariser und Regensbur-
ger Kreise, bekannter dann
durch einen glanzenden Essay
Derridas uber ihn, wird dieser ju-
dische Denker nun langsam
auch einem gréReren Publikum
vertraut, werden auch seine Bi-
cher mit der ublichen
jahrzehntelangen Verspatung
ins Deutsche ubersetzt. ,Der an-
dere ist immer da, welcher Art
immer die Wahrnehmung sein
moge, die man von ihm hat”,
sagt Lévinas. Das ist das eine.
Das andere ist sein Denken der
Erfahrung: ,Der Idealismus hat
immerdie Erfahrung interpretie-
ren wollen. Er wollte gewisser-
maRen denken, dal es weder ei-
ne Uberflutung noch ein Defizit
noch einen UberschuR gabe.
Trotzdem zeigt Descartes, daR
die Form Gottes groReristalsihr
psychologischerSinn. Von vor-
neherein denkt man mehr, als
man zu denken vermag...Die
Dinge, die wir am Horizont ha-
ben, gehen immer tber ihren In-
halt hinaus.”

Die starke Faszination, die
von Lévinas Schriften ausgeht,
beruht darauf, daR er sich auf je-
nen Horizont zubewegt, wo das
an den Dingen erahnbar wird,
was nicht in ihrem Inhalt auf-
geht.

Eine ganz andere Fragestel-
lung beschaftigt Jacques Ran-
ciére. Er gehort zu den Initiato-
ren des Kollektivs ,Révoltes lo-
giques”, das Arbeiten publiziert,
die versuchen, ,sinnliche Evi-
denzen” den ,Freveltaten der
Ideologie” entgegenzusetzen.
Ranciére beschaftigt eine An-
thropologie des Arbeiterkamp-
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fes jenseits von Klischees und
Abstraktionen, die Darstellung
konkreter Figuren, in deren Le-
ben es um die ,eigentlich philo-
sophische Frage” ging, wie man
Arbeiter sein konnte. ,Am An-
fang des Diskurses der Arbeiter-
emanzipation stehtder Wunsch,
.nicht mehr Arbeiter zu sein:
seine Hande und seine Seele
nicht mehr zugrundezurichten;
aber auch nicht mehr um Arbeit
oder Lohn zu bitten, seine Inte-
ressen verteidigen zu mussen;
den Tag nicht mehr zu zahlen, in
der Nacht nicht mehr =zu
schlafen...” Ranciére sieht die
revolutiondren Anstrengungen
der Arbeiter des 19. Jahrhun-
derts gleichzeitig im Licht einer
tiefen Vergeblichkeit und einer
ideologisch nicht abdeckbaren
Entschlossenheit, das,anfangli-
che Nicht-Zustimmen” zu be-
haupten. Er versucht, die Briiche
im Leben der Arbeiter und die
List ihrer Vernunft nachzuzeich-
nen und daraus auch Perspekti-
ven firdie Gegenwart zu entwik-
keln. Sein Motto ist: nicht als
Idioten sterben.

Die Eigentumlichkeit der
Derridaschen Lektire von philo-
sophischen Texten der Tradition
und ihre Aktualitat fir uns zeigt
eindrucksvoll der Band ,,Apoka-
lypse”. Er enthalt zwei Aufsatze
von Derrida: ,Von einem neuer-
dings erhobenen apokalypti-
schen Ton in der Philosophie”,
1983 in Frankreich erschienen,
und ,No Apocalypse, not now”,
ein Vortrag, den Derrida auf ei-
ner Tagung tber ,Nuclear criti-
cism” in den USA hielt.

Der Titel des ersten Aufsat-
zes ist eine Anspielung auf den
Titel der kleinen Schrift von Kant

.Von einem neuerdings erhobe-
nenvornehmenTon inder Philo-
sophie”. Wie immer bei Derrida
geht es darum, zu zeigen, daR
sowohlKantalsauchdievonihm

angegriffenen ,Mystagogen”,
denen Kant ihren Jargon der Of-
fenbarung vorwirft, sich den-
noch des gleichen Tones bedie-
nen.Dieser Tonistderapokalyp-
tische. Beide, Kant und die My-
stagogen, bringen die Rede vom
Ende der Philosophie ins Spiel.

Die Mystagogen sprechen
vom Tod der Philosophieim Hin-
blick auf die Offenbarung, die al-
ler rationalen Spekulation ein
Ende bereitet, und Kant spricht
vom Tod der Philosophie, den
die Position seiner schwarmeri-
schen Gegner notwendig her-
beifihren wirde, sollte sich ihre
Rede, ihr ,Ton” durchsetzen.
Derrida versetzt sich inKantsAr-
gumentationsstrategie und
fragt, in welchem Augenblick,
von Kant aus gedacht, die My-
stagogen auftreten. ,In dem Au-
genblick, wo die Philosophie,
genauer, der Name der Philoso-
phie seine erste Bedeutung
(Kant) verloren hat.” Diese an-
fangliche Bedeutung, so Kant,
ist das ,rationale savoir-vivre”,
die wissenschaftliche Lebens-
weisheit. Und Derrida wére nicht
Derrida, wenn er nicht zeigen
wirde, daR sowohl diese These
von einer anfanglichen Bedeu-
tung unhaltbar ist, als auch ihre
Begrindung auf die gleiche
Strategie hinauslauft wie die der
Mystagogen. Auch Kant nimmt
einen Ton, eine Stimme in An-
spruch, namlich die ,Stimmeder
Vernunft”, die zu jedem ,deut-
lich” spreche, um sie vom ange-
prangerten ,vornehmen Ton" zu

unterscheiden, Kant redet eben-
so wie seine Gegner vom Ge-
heimnis, nur ist das seine erha-
bener als das der Mystagogen,
die glauben machen, es handele
sich beiihnen um schiere Unmit-
telbarkeit, die sie erleben durf-
ten. Wie immer lauftDerridas
scharfsinnige Analyse darauf
hinaus, daR Kants Kritik der
iberkommenen Metaphysik in
den Bahnen ebendieser Meta-
physik argumentieren muf3, daR
es kein Jenseits der Metaphysik
gibt. Dies ist ja auch Derridas ei-
genes Verhaltnis zur Tradition.
Zur Philosophie gehort also im-
mer der apokalyptische Ton, die
Rede von einem letzten Geheim-
nis, und wenn es das des morali-
schen Gesetzes ist: ,Jeder von
uns ist Mystagoge und Aufklérer
eines anderen.”

Ausgehend von dieserAna-
lyse, die eine Version Derrida-
scher Dialektik der Aufklarung
bietet, geht es noch weiter. ,Ist
das Apokalyptische nicht eine
transzendente Bedingung eines
jeden Diskurses, selbst jeder Er-
fahrung, jeder Spur?” Die Rede
vom Ende, die Rede vom Ge-
heimnisist also der Anfang jeder
Rede, ihrer sprengende Kraft
und ihre Schwere?Derrida wid-
met der biblischen Apokalypse
eine Lektlre, die zunehmend
vonderUntersuchung derKanti-
schen Argumentationsstruktur
hintberfihrt zu einer grundle-
genden Fragestellung, die, in-
dem sie immer allgemeiner
wirkt, an Scharfe verliert.

Schwierigkeiten hatte ich
auch mit dem Beitrag Derridas
zur Debatte um Nuklearwaffen
.No Apocalypse, not now”. Kurz
gefalt, ist die Argumentation
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so: Gerade weil der Atomkrieg
noch nicht stattgefunden hat,
kénnen alle méglichen Diskurse
iber ihn gefuhrt werden, und
deshalb ist er auch nur ein
Jtextuelles Phanomen”. Dieses
nie stattgefundene Ereignis
setzt die gesamte Kriegs- und
Aufristungsmaschinerie in
Gang. Und die einzig kompeten-
te Disziplin diesem Ereignis ge-
geniber istdie Rhetorik, weil die
Abschreckungsstrategie und ih-
re Pendants auch nichts anderes
sind als Gerede, Texte. Das fiihrt
Derrida zu der Uberlegung:
.Was nun die Einzigartigkeit
des Atomkrieges vielleicht
zu denken gibt, sein Zum-er-
sten-Mal-Sein, seine absolute
Erfundenheit, was sie uns zu
denken gibt, selbst wenn sie ein
Kéder, ein Glaube, eine phantas-
matische Projektion bleibt, das
ist offensichtlich die Moglich-
keit einer irreversiblen restlosen
Zerstorung des literarisch-juri-
dischen Archivs und folglich des
Fundaments der Literatur und
der Kritik; nicht notwendiger-
weise die Zerstorung der
Menschheit, der Erde, noch
selbst anderer Diskurse. .. "

Was sie Derrida zu denken
gibt, ist die Zerstérung des Ar-
chivs und nicht die der Mensch-
heit. Aber das ist wahrscheinlich
eine naive Opposition.

Wenigstens in Kiirze sei hin-
gewiesen auf eine sehrreizvolle,
wenn auch im Verhaltnis zum
Gehalt etwas zu lang geratene
Studie von der Derrida-Schiile-
rin Sarah Kofman, die auch ein
bedeutendes, leider bislang
nicht Ubersetztes Nietzsche-
Buch vorgelegt hat. ,Schreiben
wie eine Katze...” heiRt das
Buch aus den ,Passagen” und
widmet sich E.T.A. Hoffmanns
.Kater Murr“-Roman. Wie zu er-
warten, arbeitet Kofman anhand
der Figur des schreibenden Ka-
ters allerhand Anthropozentris-
mus- und Metaphysikkritik her-
aus und tut dies auf eine ange-
nehme Weise, indem sie den
sehr alten Uberlieferungszu-
sammenhang von Schrift und
Katze rekonstruiert.

Zwei weitere Bande der Edi-
tion stammen von Lyotard. Sie
sind als Seitensttcke zum ,Post-
modernen Wissen” zu lesen —
diese zentrale Schrift Lyotards
ist soeben in einer neuen Uber-
setzung in den ,Passagen” vor-
gelegt worden. DaR dieser kano-
nische Text der Postmoderne-
Debatte endlich in einer verlaRli-
chen Ubersetzung zuganglich
ist, gehort zu den erfreulichsten
Ergebnissen von Engelmanns
Herausgebertatigkeit. Auf die

Bedeutung von Lyotards Schrift
zur Postmoderne braucht wohl
kaum noch hingewiesen zu wer-
den, von seinen beiden kleinen
Schriften in den ,Passagen” ist
vor allem der Aufsatzband
.Grabmal des Intellektuellen”
ergiebig. SchlieBlich bleibt noch
auf den ersten Band der Reihe
hinzuweisen, ,Recht auf Ein-
sicht”, der einen Photoroman
von Plissart und einenin Trialog-
Form gehaltenen subtilen Kom-
mentar von Derrida enthalt. Ich
habe mich Uber diesen aufwen-
dig produzierten und gedruck-
ten Band geargert, auch wenn er
wahrscheinlich der Reihe zu-
nachst einmal die notige Auf-
merksamkeit verschafft hat. Die
Photos erzahlen offensichtlich
eine Geschichte von Sex, Verfol-
gung, Abhéangigkeit unter
Frauen. Das Ganze spielt in ei-
nem leeren oder fast leeren Pa-
last, in weiten, mehr oder weni-
ger schonen Raumen. Natdrlich
handelt es sich um ,schéne”

Desastrologien

Frauen, mit schénen Kérpern in
schéner Umgebung und sché-
nen Posen, schéner Liebe und
schoner Verzweiflung. Alles auf
holzfreiem Papier, mit einem
Kommentar von Derrida, der in
tbersubtiler Weise mehr aus
den Bildern macht, als in ihnen
enthalten ist. Aus einer Philoso-
phie en vogue ist hier eine ,Vo-
gue”“-Philosophie geworden. Da
racht es sich, daR Derrida immer
so aussieht, als wirde er die
neueste Kollektion von Lager-
feld verkaufen.

Martin Hielscher

Edition Passagen. Herausgege-
ben von Peter Engelmann.

Bd. 1 Recht auf Einsicht. Pho-
tographie von Marie-Francoise
Plissart. Mit einer Lektire von
Jacques Derrida. Aus dem Fran-
zosischen von Michael Wetzel.
99 Tafeln, 39 S. Text.

Bd. 2 Jean-Francois Lyotard :
Grabmal des Intellektuellen. Aus

.Ich liebe all die Worte, all die Buchstaben in dem
Wort Desaster, seine ganze rege Konstellation, all
die Sorten, die da geworfen werden, und selbst daR
es uns ein wenig sublimiert. Der Platonismus kam
auf, um dem Desaster Einhalt zu gebieten.”
(Jacques Derrida: Die Postkarte)

Die Philosopheme Derridas,
wenn wir sie so nennen wollen,
geben verhangene Aussicht,
was es mit den Posten der Meta-
physik fir eine Bewandtnis ha-
be. Es sind Sendungen, deren
Gewandtheit in Ton, Timbre und
Gesang die beste Adresse ver-
fehlt. Unverwandt streifen sie
die Tlcke der postalischen Dif-
ferenz, die Wach- und SchlieR-
gesellschaft der Metaphysik,
das perverse Postifikat Platon-
Socrate. Derrida sendet, nach
Roland Barthes’ Liebesdiskurs
und Julia Kristevas Liebesge-
schichten, LiebesBriefe/Lettres-
d’amour.

Wie es sich so flgt, gleiten
sie gewundene Wege; uner-
schitterlich schwebend oder
haltlos reiBend. Ihrer ,Weglich-
keit” folgend, buchstabieren wir
ihre Tonalitat in Auflaut wie Ab-
hauch. Sendungen, die sich in-
einander reiben, um sich firein-
ander zu entzinden; kalt und
heiR, rauh und sanft, aushaltbar
oder ausgehalten. Wie sie zie-
hen wir fort, wie sie schwenken
wir weiter, im atemlosen Ehrgeiz
des verlorenen Postens: ,Sokra-
tes schreibend, schreibend vor
Platon.”

Verlegenes Schweigen, eisi-
ge Hoflichkeit, leises Zischeln.
Ganzlich uberflussig, durchaus
unstatthaft! Die Sendungen
empfehlen sich, aufrichtig er-
staunt; die Sendungen entfer-
nen sich, hochgradig betribt.
Derridas ruinése Apostrophe
besudelt die gerechten Lettern
der Metaphysik: Die brachiale
Beschriftung, die Text schreibt
und Werk liest, das Post-Kartell.

Die Sendungen, im Lunger-
leben der Postkarte, erwischen
das,Tier,dasparalysierenkann”
und ertappen die ,Tragddie des
Schickens”. Paralyse — denn es
braucht Bander und Schleifen,
Ole und Salben, Ordnung zu stif-
tenim GenieRen, allzu leicht ent-
flammt. Tragédie - denn es
braucht Zombies und Reve-
nants, Gespenster und Phanto-
me, ,toten Beschickten” ein
»sich Uberlebendes Leben” zu-
zutrauen, allzu rasch verdorrt.
Dazwischen geknittert, sil-
houettenartig, nach dem Post-
Zug gebogen, flau oder stir-
misch, ,die unertragliche Parti-
tur des Tragers”. Dazwischen
und wir dabei, im schwarzen
Schwarm aus weiRem Karton,
Ubertraurig und lieblos, ein un-

dem Franzésischen von Cle-
mens-Carl Harle, 89 S.

Bd. 3 Jacques Derrida : Apo-
calypse. Von einem neuerdings in
der Philosophie erhobenen apo-
kalyptischen Ton. No Apocalyp-
se, not now (full speed ahead, se-
ven missiles, seven missives).
Aus dem Franzés. von Michael
Wetzel, 139 S.

Bd. 4 Jean-Francois Lyotard :
Die Mauer des Pazifik. Aus dem
Franzos. von Heike Ruthje und
Clemens-Carl Hérle, 62. S.

Bd. 5 Sarah Kofman : Schrei-
ben wie eine Katze...Zu E.T.A.
Hoffmanns ,Lebensansichten
des Katers Murr”. Aus dem Fran-
z0s. von Monika Buchgeister und
Hans-Walter Schmidt, 143. S.

Bd. 6 Philosophien. Gespra-
che mitMichel Foucaultu.a., 174
S

Bd. 7 Jean-Francois Lyotard :
Das postmoderne Wissen. Aus
dem Franzés. von Otto Pfers-
mann, 193 S.

bekannter Empfanger, ein ver-
zogener Remittent. Um eines
nachlassigen Gedenkens willen
vermehren die Sendungen ein
Postum caecum, das sich mit be-
haglichem Freistempel gefallt:
.Zwischen Wissen und Schik-
ken, der Abgrund.”

DaR wir es nur gleich sagen,
den kuribsen Mannern, den
unbegreiflichen Frauen: Eine
prachtige Schaltung durchlauft
uns. Wir unterlassen nicht, die
Sendung zuriigen, die Geiergru-
be und Winkelidee verschaltet.
Pfui, wie sich die Postkarte auf-
fahrt! Wenn sie arriviert, dann
deshalb, weil sie jegliche Sen-
dung drauflos nimmt. Sie
schlurft Schaltung wie andere
Vergnugen. Die, genetische Kri-
tik” wird keinem dazu raten.
Nachweislich postiert sie ,Brief-
chen in der Schachtel”, in Ach-
tung vor dem Text, aus Einsicht
in das Werk. Mit Bedacht ver-
schnirt, ein gescheites Posta-
ment der Metaphysik. Und die
Postkarte, mit Schaltungen
tberspannt, wie sie ihr zusetzt!

Der Postkarte, schrullenhaft
und subkutan, kommt das unge-
mein gelegen. Ist sie doch ,die
Wette auf die unendliche, das
heit nichtige Genealogie, die
Gegebenheit, um sich unendlich
zu lieben”. Ein geringer ,Gesang
der Unschuld” schwebt um sie;
unmaoglich aber, ihre vielstimmi-
ge Schaltung zu unterschatzen.
Nie ist man reizender als zu einer
unendlichen Liebe, die wir dort
aufraffen missen, wo keine Post
mehr postiert: ,Wie willst Du
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den Ton finden, mit dieser Hure
von Sprache?”

Was hat sie uns angetan, die
seelentiefe Toilettenkunst der
Dekonstruktion? Frivoles Froh-
locken in talmudischen Exerzi-
tien, gewissenlose Herrlichkei-
ten rabbinischer List,
unbestechlicher Zauber daimo-
nischer Differenzen, lebhafte
Genugtuung grammatologi-
scher VerstoRe.

Man tauscht sich schwer,
nahme man an, der gemessene
Verweisder,genetischenKritik”
trafe die Postkarte. Vorziglich
kleidet sie die zweifelhafte Putz-
sucht der Schaltungen, die
unbeschwerte Liederlichkeitdes
Gesangs, die unbefangené Nie-
dertracht der Stimme. Die Post-
karte ist ein wehrhafter Zégling
hebraischen Heim-Wehs; groR-
herzig bis zur Paralyse, zutrau-
lich bis zur Tragédie:, Platon hat
Socrates nicht héren kénnen, er
hat Furcht gehabt, und er hatihn
schreiben gemacht, er hat er-
zahlt, daR er schriebe (seine ei-
genen Texte), er hatihn dazu ge-
bracht auszupacken. Oft weine
ich, wenn ich an sie denke.”

Die Postkarte; ein armer Ort,
der Sprache versucht, die Sen-
dung dauert und die Schickung
barmt. Ach, und ein schwatzhaf-
ter Tranen-Film, der das , Prosa-
Werden unseres sokratischen
Romans” weinend erschreibt
oderwinselnd erliest. Gleichviel;
das Schluchzen erstickt, mogli-
cherweise, die erprobte Entou-
rage der ,genetischen Kritik”.
Wie sonst den riesig netten Pla-
tonismus parieren — das weltge-
schichtliche ,Briefchen in der
Schachtel”, das uns noch unver-
blimt umkost, wenn es uns
schon schnurstracks im Post-
sack der Metaphysik verstaut
hat?

O je, erfleht wird das Desa-
ster, die schutzbefohlene Spur
eines gottverkrachten Abgrunds
— zwischen einem Wissen, das
uns nicht abfahrt, und einer
Schickung, die uns nicht an-
kommt: ,Ich will immer ankom-
men, aber ich komme nicht da-
hinanzukommen. Ich habe nicht
aufgehort, meiner Verpflichtung
treu zu sein.” Zwischen Wissen
und Schicken, die Ethik. Ein Ton,
der an den Trug des Tragers ta-
stet: ,Ton, das ist fir mich der
Name Gottes, mein Gott, derje-
nige, den ich nicht finde.” lhn,
der totalitares Blei verscheucht,
totfeste Sprachkorper beseligt
und in strengflissige Leiblich-
keit verwandelt, mul3 man ver-
nehmen: ,Also darfst Du mich
nicht mehr lesen. Um den Ge-
sang zu vernehmen, muR man
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seinen Schmerz kennen, ihn lie-
ben, ihn absolvieren. Er ist un-
schuldig und unendlich.”

Die Postkarte leidet die Ge-
walt, sich die entschrankte Be-
friedigung des Postwesens zu
verderben, von ihr selbst. Sie
tandelt mit dem Ton, dem Na-
men Gottes, und bandelt mit
dem Gesang, der desastrologi-
schen Stimme. ,Unverstandli-
che Sequenz”, einverstanden.
Und angstlich ist es, zwecklos
hinzuspielen. Woran sonst aber
sollte man bangergeben und
spitzbibisch erstarken?

Wer das Postkartenspiel
nicht ernst nimmt, ist ein Spiel-
verderber. Der Gesang, der nicht
aufhort, dem Ton treu zu sein,
bei dem er nicht ankommt, der
Gesang, was tut er? Er tropifi-
ziert die hausbackene Fadheit
der ,genetischen Kritik”, dosiert
die liebenswirdigen Schlampe-
reien der Postkarte:,Vor allem
geht’s darum, le dos zu wenden.
lhnen le dos zu wenden, indem
man so tut, als richte man das
Wort an sie und nehme sie zum
Zeugen. Unsere groBe Tropik:
tourner le dos in alle Sinne, nach
allen Seiten.” Was der schwarze
Schwarm aus weiRem Karton
will, zwischen Wissen und
Schicken, ungetan und abgetan
- ,ungesehen entkommen”, vor
allem anderen. Eine Ethik des
Entkommens, die sich der
.Weglichkeit” von LiebesBrie-
fen verschreibt, um das unbe-
wegte Paar Socrate-Platon als
.nichtige Genealogie” zu verle-
sen.

Parasitare Dekonstruktivis-
men? | wo. Einnachgeradezierli-
ches Postkartenspiel, fir dessen
Verabgriindelung vielleicht etli-
cher Applaus sparlich-vorhan-
den ist. Und immerhin eine gra-
ziose Tropik, die die Posten der
Metaphysik intrigant umgeht
und ihren intentionalen Unter-
schlupf verschmaht. Eine Ethik
des Entkommens, die unverhoh-
len mit Emmanuel Levinas’' ‘"Um-
kehrung der Subjektivitat’ kor-
respondiert, ‘die mit einer Sin-
gularitatin Berlihrung ist, mit ei-
ner absoluten und als solche un-
vorstellbaren Singularitat, wel-
che die Thematisierung und die
Vorstellung ausschlieBt. Hier
haben wir die urspringliche
Sprache, das Fundament deran-
deren. Wo diese Wandlung des
IntentionalenindasEthische ge-
schieht und nicht aufhoért zu ge-
schehen, wo die Anndherung
das BewuBtsein durchstoBt’ —
da kann Derrida, mit Falschgeld
versteht sich heimzahlen: ,Un-
sere Mutter Sprache saugt alles

auf, der dreckige Vampir, ich
werd’s ihm heimzahlen.”

Das Intentionale, Haupt-
postamtder Metaphysik, dasmit
der Unwagbarkeit des Singula-
ren bricht, um ein symmetrisch
Universales zu frankieren, das
als sokratisch-platonischer Eros
des Allgemeinen zirkuliert. Die
zarten Zeilen der Intriganz dage-
gen asymmetrisch — Heimzah-
lung, Postkarte, LiebesBrief; voll
»von unhdrbarem Gemurmel,
von entstellten Namen, verscho-
benen Ereignissen, wirklichen
Katastrophen, mit passeurs in
allen Sinnen, irrsinnigen échan-
geurs, Abtreibungen mitten im
Beichtstuhl, eine atemlose Infor-
matisierung, absolut untersagte
Leiden, und die Jungfrau, die al-
les durchdringt mit einem
Liebeslied, unser altestes Spiel”
—das Desaster: ,Desastrologien
- das ware der Titel, magst Du
ihn? Ich glaube, daR ergutzuuns
paRt. Eines Tages gingst Du vor
mir, ohne mich zu kennen, ohne
mich anzuschauen. Ich bin auf
Dich gefallen.”

Vor dem Singuléren, ob Ton
oder Gesang, gibt es kein inten-
tionales Leisten, sondern den
intriganten Fall:,Die Astren ent-
scheiden, sonst geschieht
nichts.” Eine Ethik des Entkom-
mens, eine Kasuistik des Singu-
laren, eine Praktik der Heimzah-
lung - eine DesastrologiederLie-
be, ,,unschuldig und unendlich”.
Auf immer asymmetrisch, un-
vorhersehbar, anders als der ge-
zinkte Code des facierten Uni-
versalen. Noch einmal Levinas:
.DasersteSagengeht iiberseine
eigenen Krafte und seine eigene
Vernunft hinaus. Dasurspringli-
che Sagen ist Delirium. Das ko-
harente Denken hat gewi recht,
den ausschweifenden Charakter

oderden Verbalismusdieses Sa-
gens zu denunzieren, dieser er-
sten Transzendenz, die den Lo-
gos zerbricht, die Bedingungen
ihrer eigenen Aussage entge-
genzuhalten, ihre verborgene
Geschichte auszubreiten und sie
an die Welt zurtickzubinden, die
zu Uberschreiten sie vorgibt. Das
koharente Denken zwingt zur
koharenten Rede. Aber gerade
damit versteht es die Aus-
schweifung, die es bekampft,
und erkennt schon ihr Ratsel an.
GewiRistdaserste Sagennurein
Wort. Aber es ist Gott.”

Ausschweifung und Raétsel
der Postkarte, warum nicht.
Wenn das erste Sagen versagt,
dann am Rosa-Werden des so-
kratisch-platonischen Romans,
der die Astren wiirgt, biszum Er-
I6schen. Wenn es versagt, dann
bleibt ihr, der Postkarte, die Be-
reitschaft zum ersten Sagen, ein
wenig sublimiertes Dispositiv;
das PaR-Wort der LiebesBriefe,
Desaster, das noch aus der po-
stalischen Differenz fallt, singu-
lar und intrigant, ,komm®:

Llch bin allein, allein allein,
zum Sterben. Ich weine leise, Du
horst mich. Méchte mich zum
Tode verurteilen, alles ist meine
Schuld, und Dukannstgarnichts
dafir. Was tut man, wenn man
sagt "ich bin allein’? Da das nie
weder wahr noch falsch ist, geht
es vor allem darum, aber das ist

wahr von alle Satzen, eine Wir-
kung auf jemanden hervorzuru-

o

fen, ihm zu sagen "komm’.

Khosrow Nosratian

Jacques Derrida: Die Postkarte
(von Sokrates bis an Freud und
jenseits), 1. Lieferung, Verlag
Brinkmann und Bose, Berlin
7983

Gesprache mit Professor Y

Das Prinzip der geistigen Blgelfalte (ein Wort Gber
Thomas Mann): das war nie das Programm von
Louis-Ferdinand Céline. Ausfallend, verletzend, un-
gerecht, gemein und politisch eine Katastrophe, wie
man weil}, war Céline nicht geeignet, irgendwelche
verklarenden Vorurteile Giber die Personlichkeiten
von Kinstlern und Dichtern zu nahren.

Als er 1951 aus Danemark nach
6 Jahren Exil, davon ein Gefang-
nisjahr, nach Frankreich zurtick-
kehrte, versuchte er,an seineli-
terarischen Erfolge vor dem
Kriege anzukniipfen.ImRahmen
dieser zunachst nicht sehr er-
tragreichen Bemihungen ist
auch das fiktive Interview mit

.Professor Y” zu sehen, das Céli-
ne vom Juni 1954 an in der
.Nouvelle Nouvelle Revue Fran-
caise” publizierte. Dieses gro-
teske imaginare Interview wird
angeblich von Célines Verleger
Gallimard angestrengt, der sich
davon einen besseren Absatz
von Célines Biichern verspricht.
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Also sucht sich Céline irgendei-
nen Interviewer aus, der sich
LProfessor Y* nennt und ihm am
Place Arte et Métiers treffen will.
Dieser verstockte Interviewer
muR in unaufhérlichen Redean-
fallen von seiten des Romancies
erst einmal in Fahrt gebracht
werden, damit er sich fir sein
Objekt der Begierde Uiberhaupt
annahernd so interessiert, dal®
ein hinreichend absatzfordern-
des Gesprach dabei heraus-
kommt. Was dieses Interview
verrat, sind nicht allein, wie man
immer gesagt hat, Célines
kunstlerische Ansichten, es ist
vor allen Dingen die Situation
des Autors auf dem Markt. Auf
dem Markt, auf dem er sich zu
verkaufen hat: ,...hingehen
und sabbeln! macht nix! irgend-
was!...nur seinen Namen hun-
dertmal buchstabieren lassen!
tausendmal!“Was anden kiinst-
lerischen Ansichten wichtig ist,
wird in diesem Interview mehr
als deutlich gesagt. Es ist vor al-
lem Célines Anspruch darauf,
die ,Emotion in der geschriebe-
nen Sprache” wiederendeckt,

sie mittels eines gut dosierte Ge-
brauchs von Argot in die ausge-
trocknete franzésische Sprache
eingefihrt zu haben: ... was
gar keine kleine Ackerei ist, das
schwor ich!...der Kniff, der
Zauber, daR jedes x-beliebige
Arschloch Sie mittlerweile mit
‘Geschriebenem’ rithren kann!”

Céline hat eine Sprache ge-.

schaffen, die fihlen macht, weil
sieselbstemotionsgeladen, aus-
drucksstark ist. Darauf ist er mit
Recht stolz. Und diesen Stolz auf
seine Erfindung, seinen Marken-
artikel, bleut er dem armen Pro-
fessorY nunmitallen Mitteln ein.
Nur das Komische ist dabei, da®
Célines Interview-Ich gar nicht
versucht, seine Absichten zu
verbergen. Er unterbricht seinen
hinreiBend deftigen Rede-
schwall laufend, um Y zu fragen,
wieviele Seiten er jetzt schon zu-
sammenhabe, rasonniert stan-
dig Giber seine eigene miese Tak-
tik nach und |aRt keine Desillu-
sionierung aus, die man sich
eventuell Gber das Literatenda-
sein ersparen wollte. Der prosta-
takranke ProfessorY verspirtim

Der Zauberbaum

Drei schwergewichtige Titel - was ist dieses Buch?
Weil es der Autor, erfahrt es der Leser? Roman, hi-
storische Rekonstruktion, Essay, Philosophie, Trak-
tat, Botschaft? Es ist alles auf einmal. Das ist selbst
in Zeiten, wo wir uns notgedrungen an postmoderne
Zitierwut” (Greffrath), bricolages und Stilmischun-
gen gewdhnt haben, ein Wagnis. Nach seiner Dis-
sertation Giber Autobiographik der Weimarer Repu-
blik (1978), nach der glanzenden Abrechnung mit
der BewuRtseinsphilosophie, der ,Kritik der zyni-
schen Vernunft” (1983) liegt nunmehr das dritte
Buch von Peter Sloterdijk vor (das vierte, ,,Der Philo-
soph auf der Biilhne”, ist soeben erschienen.) Worum

handelt es sich?

Hundert Jahre bevor Freud seine
Reise zu Charcot antritt, bricht
ein jungerWiener Arzt, Jan van
Leyden, nach Paris auf, um dort
den animalischen Magnetismus
zu studieren, womit Franz Anton
Mesmer die Stadt in Fieber und
das gelehrte Europa in Span-
nung hélt. Sloterdijks These ist,
daR die Ursprungsgeschichte
der Psychoanalyse hier und
nicht in der Parisreise Freuds zu
suchen sei.

In der Tat vergessen Psy-
choanalytiker in der naheliegen-
den ldealisierung des Begrin-
ders Freud mitunter, daR Freud
nicht nur der Vater der Psychoa-
nalyse, sondern Enkel einer lan-

gen Ahnenreihe ist, ohne die es
Freud nicht gegeben hatte. In
dieser Genealogie haben die
Hauptfiguren des Sloterdijk-
schen Buches, Mesmer und Puy-
ségur, zweifelsohne einen her-
ausragenden Platz. Eine heilsa-
me Erinnerung also? Die These
Sloterdijks ist jedem, der einmal
hinter Freud zuriickgeschaut
hat, vertraut. Die Wissen-
schaftsgeschichte weill langst
um den Beginn der Psychologie
am Ausgang des 18. Jahrhun-
derts. Hier auch liegt auch die
Entdeckung des UnbewuRten,
seine erste theoretische Thema-
tisierung und therapeutische
Einbeziehung. Wenn Georg

Laufe des immer hitziger wer-
denden Gesprachs eine zuneh-
mende Neigung auszutreten,
wird aber von Céline, der ihn
groBzigig zum Pinkelngehen
auffordert, so sehr aufgesta-
chelt, daR er sich nicht l6sen
kann und beim Interview mehr
und mehr in ein unkontrollierba-
res Zappeln gerat. SchlieBlich
macht er sich mittenim Disputin
dieHoseund drehtanschlieBend
vollig durch.

Armer Y! Immerhin hat Céli-
ne mit seinem witzigen Inter-
view, das bdése Kommentare
uber Verleger, Lektoren und Kol-
legen enthalt und auch mit der
tbrigen Welt nicht sehr scho-
nend umgeht, den Professor Y
beim Verrichten einer ver-
gleichsweise natirlichen Ange-
legenheit erheblich irritieren
kénnen.

Wairen die bissigen und im
einzelnen auch fragwirdigen
Kommentare und Beleidigun-
gen, die Céline etwa Gber Mau-
riac oder Paulhan duRert, nicht
im Rahmen dieses Interviews
verankert, so wiirden sie nur ab-

stoRen. In der grotesken Komik
des Gesprachs, in der Ubertrei-
bung des werbenden Rede-
schwalls und mit der ganzen
Ehrlichkeit, mit der Céline die
Karten aufdenTisch legt, wirken
die Invektiven weitaus harmlo-
ser, als sie oft verstanden wer-
den.GeradedieEhrlichkeitaber,
mit der Céline die miesen Eigen-
schaften zeigt, die der Konkur-
renzkampf auf dem Markt her-
vorbringt, iiberzeugt. Die politi-
schen Fehler, die Céline ge-
macht hat, sind deshalb nicht
ungeschehen, die Charakterfeh-
ler nicht fort. Aber man kann
auch nicht sagen, Céline hatte
sich immer nur rechtfertigen
und sein Leben wieder zurecht-
ligen wollen. Dazu ist das Bild
viel zuramponiert, dasdiesesra-
sante Interview von ihm zeich-
net.

Martin Hielscher

Louis-Ferdinand Céline : Gespra-
che mit Professor Y. Edition Nau-
tilus, Hagmburg 1986.

Fé» T R R PE
‘%4 : /—'/ PO AL S Ny K
4 Pl R R B

i AP AT

e s ‘{‘I/.

- i

R 3

o i d

. -
Sy i ,@rxfw‘frr
. ARETE 3

5P i 50 5

Jehiinee:

Francisco Goya: ,Der Schlaf der Vernunft bringt Ungeheuer hervor“ (1797)



Rezensionen

Biichner 1834 seine Erzéhlung
.Lenz” schreibt, so ist diese die
auRerste Konzentration der psy-
chohistorischen Entdeckungen
zwischen Mesmer und der spéa-
ten Romantik und zugleich die
denkbar konziseste Vorwegnah-
me der psychoanalytischen Ent-
wicklungen von Freud bis zur
Borderline-Theorie. Stefan
Zweig hat zudem schon 1931 in
seinem Buch ,Die Heilung durch
den Geist” auf den genealogi-
schenZusammenhang von Mes-
mer und Freud aufmerksam ge-
macht (Freud widersprach dem
in seinen Briefen an Zweig
nicht). Auch die engere These
Sloterdijks, da® nicht Mesmer,
sondern der Entdecker der Hyp-
nose und des kiinstlichen Som-
nambulismus, Maxime de Puy-
ségur, der eigentliche Vater mo-
derner Psychotherapietechni-
ken sei — auch diese These wird
von Zweig, der seinerseits auf
psychologiehistorische For-
schungen, z.B. Pierre Janet, re-
kurriert, nachdrucklich vertre-
ten.

In der Tat ist es von tragi-
scher Ironie, daR im gleichen
Jahr - 1784 (sic!) -, in welchem
die Pariser Akademie der Wis-
senschaften den animalischen
Magnetismus Mesmers als
Lnullité” deklariert, von Puysé-
gur eine Schrift veroffentlicht
wird, worin dieser auf experi-
menteller Grundlage darstellt,-
daB es sich beim sogenannten
. Magnetismus weniger um Effek-
te eines ratselhaften materiellen
Fluidums als um psychische
Ubertragungen handelt. Puysé-
gurhatdamitdenrevolutionéaren
Punkt in der mesmeristischen
Therapie diesem ,,wegentdeckt”
(Zweig). Aufgrund seiner natur-
wissenschaftlichen  Fixierung
hatte Mesmer seinen Fund nie-
mals prazise begriffen. Die Dis-
kreditierung der mesmeristi-
schen Tradition in Frankreich
dauerte bis zu Charcot. Dieser
notigte 1882 die Pariser Akade-
mie, den Bannstrahl von 1784
auf die Hypnose und die Zwi-
schenreiche zwischen Bewul3t
und UnbewuBt zuriickzuneh-
men. Kurz danach trifft Freud in
Paris ein.

Niemals jedoch miindete der
Mesmerismusinder Psychoana-
lyse, hatte es nicht die hochst
produktive Wirkungsgeschichte
des animalischen Magnetismus
in der deutschen Romantik ge-
geben, bei Literaten, Philoso-
phen, Arzten und Naturwissen-
schaftlern. Hier entstand die
fruchtbare Mischung aus Asthe-
tik und Therapeutik, Spekulation
und Forschung, die man als die
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vorparadigmatische Phase der
Psychoanalyse bezeichnen
kann.Eswirde Seiten beanspru-
chen, nurdie Namen der Gelehr-
ten und Kinstler aufzuzahlen,
die zwischen 1790 und 1830 an
der Ausarbeitung einer Konzep-
tion des UnbewuBten partizi-
pierten. Wenn also Sloterdijk
sein Buch als Festschrift zum
200jahrigen Geburtstag der
Psychoanalyse verstehen und
dieser Geburtstag gar noch eine
provokative Entdeckung dar-
stellen sollte: dann belehrt ein
Blick in die Geschichte, daR die
vorparadigmatische Phase der
Psychoanalyse weitaus kompli-
zierter liegt und jedenfalls nicht
auf 1785 zu datieren ist. Ver-
steht man das Buch als "histori-
sche Erzahlung’, so verfallt es
der Mythologie des Ursprungs.
Die Psychoanalyse ist nie und
nirgends ’‘entsprungen’, son-
dern als psychologisches Para-
digma am Ausgang des 19.
Jahrhunderts nach einer uber
hundertjahrigen auRerst viel-
schichtigen und noch immer
nicht zureichend erforschten
Vorgeschichte  ausgearbeitet
worden. Ist essinnvoll,innerhalb
der  Wissenschaftsforschung
von einer genetischen Phase, ei-
ner Reifephase und einer Finali-
sierungsphase zu reden, so ge-
hort die Zeit, von der Sloterdijk
erzahlt, eindeutig zur ersten, die
Psychoanalyse dagegen zur
zweiten. Der provokative Effekt
des Sloterdijkschen Untertitels
verpufft, wenn man sich verge-
genwartigt, dal alle histori-
schen Deutungsmuster, die er
verwendet, langst bekannt sind.
Wenn sein Held am Ende seiner
franzosischen Abenteuer von
der geographischen in die histo-
rische Dimension wechselt und
zu einem Zeitreisenden wird,
der, vom Puységurschen Ritter-
gut nach Wien zuriickkehrend,
tiber hundert Jahre zurickge-
legt hat und in der Berggasse 19
als Freud ankommt -: dann ist
daseinliterarischerTrick, derdie
unzulénglichen historiographi-
schen Thesen und ihr Verhaftet-
sein an eine Ursprungsmytholo-
gie nur Uberspielt.

Ist das Buch als "historische
Erzahlung’ nicht sonderlich
ernstzunehmen, wasdann? Slo-
terdijk erklart eingangs, da3 sein
Buch kein ,historischer Roman*
sei, sondern ,Expedition in un-
vergangene  Vergangenheit”,
folglich von der ,reinen Gegen-
wart und nichts als der Gegen-
wart” erzahle. Mit dieser
Schwurformel hat Sloterdijk
nicht ungeschickt den Kritikern
seiner historischen Erzahllinien

gekontert. Folgen wir also der
beschwodrenden Geste.
Gegenwartkannmanim Sin-
ne des,Zauberbaums” zunachst
negativ bestimmen: das Nietz-
scheanische ,Gott ist tot”; der
Zerfall metaphysischer und
ideologischer Sinntotalitaten;
dasEndederAufklarungunddes
von ihr kreierten autonomen
Subjekts in seiner bewuBtseins-
philosophischen Gestalt; das
Ende schlieBlich auch jenes em-
phatischen Begriffs von Ge-
schichte, die im Fortschrittslicht
einer befreiten und geglickten
Zukunft steht. Solche Negativ-
Symptomatiken teilt das Buch
mit dem sich ausbreitenflen
postmodernen Bewultsein.
Wahrend jedoch postmoderne
Theoretikerausder Sinnproduk-
tion, diese als historischen
Zwang begreifend, aussteigen
und die gegenwartige Kultur
vom postmodernen Bauen biszu
Frankie goes to Hollywood auf
jede ,Botschaft” verzichtet, in-
dem sie alle zitiert, so verbleibt
Sloterdijk, ebenso sendungsbe-
wult wie deutsch, weiterhin ein
Botschafter des Sinns. Darum
tendiert das Buch zum Traktat,
literarisch gesehen zu einem
Genre, das jener Epoche ange-
hort, zu der dasBuch ein Kontra-
punkt sein will, namlich der Auf-
klarung. Diese hatte im Dialog-
und Briefroman, in Fabeln und
Wochenschriften, in unterhal-
tend-belehrenden Traktaten
und szenisch arrangierten Refle-
xionen sich eine Fiille von For-
men geschaffen, die alle eines
gemeinsam hatten: die Bot-
schaft des aufgeklarten Be-
wuldtseins. Fast durchgangig
fehlte dabei, was seit ,Werther”
Einzug in die Literatur hielt: lite-
rarisch Uberzeugende Handlun-
gen und Konflikte, psychologi-
sche Durchdringung der Figu-
ren, die dichte Verknipfung von
lebensgeschichtlicher und ge-
sellschaftlicher Dimension des
Erzahlens. Die lockere Szenen-
folge im ,Zauberbaum” ist vor-
klassisch insofern, als alle Situa-
tionen zu Auffihrungsorten ei-
nes Reflexionsprozesses, nicht
zu Medien der Erfahrungsge-
schichte eines konkreten Sub-
jekts werden. Die Szenerien sind
durchweg allegorisch. Kaum je
gelingt es Sloterdijk, in seinem
Schattenhelden etwas von jener
Geistesgegenwartigkeit splrbar
zu machen, die er mit seiner Ur-
sprungsgeschichte der Selbst-
erfahrung anstrebt. Die erzahl-
ten Situationen werden nicht zu
Ereignissen, die in Erfahrungen
sich umsetzen, sondern sind
durchweg selbst Zitate, die lite-

raturhistorisches, philosophi-
sches und psychologisches Re-
flexionswissen bebildern. Weil
vanLeydenalsliterarischerFigur
genau fehlt, was Programm sei-
nes Autors ist: die Empfindlich-
keit gegeniiber den von innen
aufsteigenden wie von auRen
eindringenden Energien des Le-
bendigen, — darum wird der ins
Kostim des dixhuitieme ge-
steckte van Leyden zum barok-
ken Simplicissimus, derdie Biih-
nen der sozialen Arrangements
und die Tableaus des Wissens
als allegorisches Stationendra-
ma durchtaumelt. Nach dem
Willen des Autors, nicht aber
durch die Schlissigkeit des Er-
zahlens wird er zu einem Wis-
senden, niemals aber zu einem
Erfahrenen.

Natirlich lauft dies véllig
dem Programm des Buches zu-
wider. Sloterdijk versucht in-
standig, bei seinem Helden eine
Art leibliches und psychisches
Lernen in Gang zu bringen, z.B.
wenn er in der Schauspieltruppe
durch Marthe etwas von der
freien Ungezwungenheit des
erotischen Leibs erfahren soll.
Doch dies zitiert das erotische
Spiel Philines mit Wilhelm Mei-
ster in Goethes Roman (wie die
ganze Schauspiel-Episode und
vieles mehr Zitat ist). So hat der
Held eben keine Erfahrung ge-
macht, sondern ist Reisender im
musée imaginaire der Literatur-
geschichte, deren allegorisierte
Bihnenbilder dem erfahrungs-
armen postmodernen Bewuf3t-
seinalsZitate zur Verfligung ste-
hen, aber keinerlei Ereignis frei-
setzen: So geht das Programm
des Buches nicht in den Leib der
Figuren, sondern in ihren Kopf
ein. Da mag Puységur den jun-
gen Mann davor warnen, den-
kend antizipieren zu wollen, was
nur der existentiell ge6ffneten
Erfahrung sich erschlieRt: kaum
der Audienz entlassen, schreibt
der Held seinen Anti-Wittgen-
stein,den ,Tractatuslogico-psy-
chologicus”, nicht weil dieser
aus Erfahrung und Reflexion
sich jetzt und hier ergibt, son-
dern weil der Autor seine zentra-
le message noch vor Ende des
Buches loswerden muR. Ahnlich
ist es, wennvan Leyden den Odi-
pus-Komplex und die Mutter als
,Begleitdamon Nummer eins”,
als Kern-Phantasma des Unbe-
wullten kennenlernt: immer ist
die lehrhaft arrangierende Hand
des Autors spirbar, der seinen
Helden Entdeckungsfahrten un-
ternehmen lassen méchte (,,Psy-
chonaut” nennt er ihn; von der
~Erweiterung des inneren Wel-
traums” spricht schon Zweig,
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Ferdinand Hodler, Die Nacht. 1890

vom Reisen im ,Weltall in uns”
bereits Novalis).

So st6Rt van Leyden immer
nur auf gelehrte Zitate, bis er sel-
ber zu einem wird. ,Man miBte
Romancier sein”, schreibt Ley-
den in einem seiner Wilhelm-
Meister-Briefe; das gilt aber
auch fur den Autor. Sloterdijk
scheitert literarisch an dem Pro-
gramm, von der Gegenwart
nicht nur als der ,unvergange-
nenVergangenheit”zuerzahlen,
sondern auch von der epoché ei-
ner geistesgegenwartigen, leib-
geistigen porosen Subjektivitat.
Das allegorische Arrangement
der Szenen erkaltet die Zentral-
botschaft des § 1 des Sloterdijk-
schenTractatus: ,Ich glihe, also
kann es nicht sein, daR nichts da
ware.” Dieser im Namen des Le-
bens‘richtig, allzurichtig’ gegen
die  BewuBtseinsphilosophie
von Descartes bis Hegel vorge-
tragene Satz |6st sich sprachlich
nicht ein. Das Buch — immer un-
terhaltend, immer klug, immer
kultiviert geschrieben — vermag
auf der Ebene der Sprache den-
noch nichts von jener Glut zu
vermitteln, die uns plausibel
machte, da Wahrheit nicht
jungfraulichen  Kopfgeburten
entspringt, sondern den ebenso
schmerzhaften wie begliicken-
den Friktionen zwischen Erfah-
rung, Leibund Denken erwachst.
Sosollte es sein, héren wir —wie-
der einmal (und horten es auch
auf dem letzten Psychowochen-
ende) —; doch Literatur machen
heiBt, Wissen in der Sprache ge-
genwartig erscheinen zu lassen,
und das ist miRlungen.

Bleibt die Botschaft. Sloter-
dijk inszeniert sie frih anlaRlich
der Besteigung des Turms des
StraBburger Miinsters (hatten
wir das nicht auch schon ein-
mal?). Der Mesmeristische Lo-

genbruderder ,Sociétédel'Har-
monie” Le Brasseur unterweist
den Psychonauten: wassteinge-
wordene Demut des Menschen
vor gottlicher Majestat zu sein
scheint, ist in Wahrheit Ankiin-
digung des ,schrecklichsten
Willens zur Macht”, eine ,ge-
spenstische Revolte des Wil-
lens”, allegorische ,Ursprungs-
geschichte des modernen Ich”,
das keine Krankheit mehr hat,
sondern die Krankheit ist in sei-
nem ,GroRR- und Hartsein-mis-
sen, erfroren vom Beharren auf
sich selbst, steif vom
Abstandhalten, klirrend vor
Uberlegenheit”. Ja gewil: das
ist der Gottes-Komplex (H.E.
Richter), die fihllose Verpanze-
rung des Subjekts in Strategien
eines Machtwahns, ist der heim-
liche Kern jener Autonomie-Po-
stulate, andenenseitderRenais-
sance die Subjektphilosophie
bastelt, das ist ,Dialektik der
Aufklarung”, Umschlag von Auf-
klarung in Mythos, Wiederkehr
der im Zeichen der Befreiung
vom Naturzwang besiegten ar-
chaischen Machte im Inneren
des Subjekts selbst, der Preis
des Fortschritts, die strukturelle
Neurotisierung ganzer Gesell-
schaften, der Zwang zur Omni-
potenz und der Sturz in die me-
lancholische Starre. Im Wider-
spruch hiergegen ist das Buch
geschrieben, und das ist der An-
strengung und Mihe wert. Hier
ist kollektive therapeutische
Erinnerungsarbeit an den ver-
borgenen Traumata des Aufkla-
rungsprozesses vonnoten. Des-
sen Krise heute ist ja nicht, wie
von Vernunftverteidigern so oft
behauptet wird, im Neuen Irra-
tionalismus zu suchen, sondern
in den psychosozialen Verelen-
dungen miBlungener Aufkla-
rung.Ernstzunehmen ist folglich

jeder Versuch des Abtragensder
babylonischen Turmbauten der
Rationalitat. Nicht deren verhei-
Rene Ziele: Freiheit, Gerechtig-
keit, Glick sind verwirklicht,
sondern eine gigantomanische
Maschinerie von Machttechno-
logien, wahrend die leiblichen
und emotionalen Ressourcen
des Individuums zunehmend
zerstort sind.

Darum auch macht es guten
Sinn, den Beginn einer zweiten
Revolution, die Sloterdijk die
psychologische der Selbster-
fahrung nennt, mitten im Herzen
der Epoche anheben zu lassen,
deren radikalste Potenz in der
politischen Revolution 1789
kulminierte. Diese Konstellation
zeigt, worauf Sloterdijk zielt:
den Umschlag der ersten Revo-
lution von Vernunft in Terror —
diesistihmdieUrszeneder Dia-
lektik der Aufklarung” — zu stor-
nieren in der psychologischen
Revolution, die uns das ,Leben
des Lebens” lehrt. Wiewohl nun
Sloterdijk seinen Helden mitten
ins vorrevolutionar aufgeregte
Paris des Ancien Régime
schickt, wiewohl erihnin allerlei
anachronistischen Szenerien
gewissermaRen mit den For-
schungen Michel Foucaults,
Wolf Lepenies’, Basaglias,
Laings, Freuds, Janovs u.a. ver-
traut macht -: woran liegt es,
dal das revolutionare Potential
der Selbsterfahrung nicht evi-
dent wird?

Man mag der Diagnose zu-
stimmen, daB die Menschen
heute sich auf eine paranoische
und eine depressive Symptoma-
tik als Effekte der gleichen 'Ra-
tionalisierung’ und ‘Intellektua-
lisierung’ verteilen. Man magdie
Moderne als Bindnis des Toten,
alsRebellion gegendasgrandio-
se Selbst-Objekt Gott und die

unverarbeitete Trauer liber des-
sen unhintergehbare Abwesen-
heit (Tod Gottes) verstehen -: es
kommt darauf an, was an die
Stelle des gequalt an seiner
Selbstbehauptung in der Leere
des Alls arbeitenden Menschen
treten soll. Und hier vermeidet
das Buch die mutige, niichterne,
um das Prekare der Selbsterhal-
tung wissende Analyse, wie sie
Freud lehren wollte, und flichtet
ins betérend-beschworend
Weiche der Erlésungsphanta-
sien von der Unmittelbarkeit des
Lebens. Soll, wie Sloterdijk will,
die Psychologie die ,schwarze
Philosophieder Moderne” sein —
und dem istzuzustimmen —dann
ware uns (psychotherapeuti-
sche) Selbsterfahrung nicht an-
zudienen als glorifiziertes Mei-
ster/Schuler-Verhaltnis, als ,le-
bendiger Strom” und freier Ener-
gieaustausch, als ,sprihende
Beseeltheit” und ,reine Veraus-
gabung”, als , heilende Kraft der
Gemeinschaft” und ,heilende
Kommunion”, als ,Schule des
Schwebens”, indie wir unterden
.Himmel der Gegenwart” treten,
.schweifend wie Nomaden, ek-
statisch wie Derwische, still wie
Baume”.

Derlei Erlosungshoffnungen
gingen in die mesmeristischen
Séancen ebenso ein wie sie heu-
te in den bunten Psychothera-
pieszenen und den neuen Sekten
Urstand feiern. Das ware die Li-
nie von Mesmer, iber einen miR-
verstandenen Novalis, Uiber die
Lebensphilosophie ohne die
Nietzscheanische Harte, vorbei
an Freud hin zu den Ritualen der
Subjektauflosung, zu den Entle-
digungen von den Ich-Grenzen
in der computergesteuerten Ma-
gie der Zeichen in den Neuen
Medien, zu den panischen Ver-
sprechen Neuer Koérperlichkeit
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und psychischer Wiedergeburt
sei's in den glorifizierten
~Wunschmaschinen” neuester
Bauart, sei’sinden Wiederaufla-
gen vedrangter oder fremder
Kulturformen und Mystiken.
Zweifellos gehort das, mitten in
deri Drohungen eines totalen
Vernichtungskrieges und einer
sterbenden Natur, zur Wirklich-
keit, in der wir leben. Und sicher
wird man die innerste Energie
Sloterdijks richtig verstehen,
wenn er dem politischen, 6kolo-
gischen und psychischen Unheil
nicht rekonstruktiv, sondern
auch durch das Entgegensetzen
eines alternativen Lebenskon-
zeptes entgegenzutreten ver-
sucht. Doch die Grundbedin-
gung einer Literatur, Philoso-
phie oder Psychologie des Un-
heils ist das Aushalten der Erl6-
sungslosigkeit. Nach Freud und
erst recht nach der ,Negativen
Dialektik” Adornos bestiinde die
Arbeit des Denkens wie der
Selbsterfahrung nicht darin, ein
Selbst-Sein in irgendeiner Un-
mittelbarkeit zu suchen, son-
dern von der totalen Vermittelt-
heit der Lebensvollziige auszu-
gehen; die Arbeit des Abschieds
von den Erlésungssehnsichten
der Geschichte ist unnachgiebig
zuleisten. Die Geschichtederre-
ligiosen Erlésungsversprechen
wie die der politisch oder uto-
pisch ins Werk gesetzten Be-
freiungen haben sich, das ist ei-
ne bittere Lehre, fast immer als
Vehikel der Barbarei erwiesen.
Der Abhéangigkeit von Natur
wurde dabei sowenig entgangen
wie den Leiden an der Gesell-
schaft. Im posthistoire hatte das
Denken keine Legitimitat, wenn
es die Zeichen der Erlésung wie
die Zeichen der Apokalypse in
beliebig austauschbaren Zitaten
collagierte. Vielmehr ist im Be-
wuBtsein davon, daR heute eine
sinnvermittelnde Kultur ebenso
abwesend wie unmaoglichist, der
Ort des Denkens diesseits und
jenseits der Erlosung zu denken
und anzunehmen. Vielleicht be-
goénnen dann, unmerklich und
leise, die Dinge wieder zu spre-
chen.

Nicht aber der Zauberbaum.
DaR zu Mesmers Zeiten wie heu-
te gegen Meister/Schiler-Ver-
héltnisse in Therapien MiR-
trauen angebracht ist, das hat
nicht erst Freud im Durchdenken
der moglichen Machtverzerrun-
gen im therapeutischen setting
erkannt, sondern bereits E.T.A.
Hoffmann in seiner vom Mesme-
rismus inspirierten Erzahlung
.Der Magnetiseur”. Man lese
hier nach, daB die Entdeckung
der ,Nachtseiten” nicht einen
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Schauplatz balancierter, harmo-
nischer und aggressionsfreier
Beziehungen freigibt, sondern
ebenso durchsetzt sein kannvon
der Megalomanie der Macht, die
sich der erotischen wie religio-
sen Erlésungssehnsiichte der
Leidenden bedient. E.-T.A. Hoff-
mann, wie Sloterdijk zutiefst von
der im Magnetismus angebahn-
ten psychologischen Revolution
affiziert, begreift im 'Zauber-
baum’ auch den verborgenen
Bann, der statt zum ,Leben des

Ernst Fischer

Lebens” zu symbiotischer Ab-
hangigkeit, Verstrickung und
Untergang fihren kann. Das war
fur Freud der Grund zur Entzau-
berung der ‘magnetischen’ Linie
von Mesmer bis Charcot; darum
die Transformation der Psy-
choanalyse in ein semiotisch
zentriertes, kommunikatives
Ereignis. Wolfgang Kretschmer
hat zurecht Mesmer als Arzt in
der Tradition des Magiers ge-
deutet (Antaios VII, 27, S.
405ff). Die Magie ist es, mit der

Neben Benjamin, Bloch, Adorno, Kracauer und Max
Raphael ist Ernst Fischer zu den bedeutendsten
unorthodoxen marxistischen Theoretikern des
Asthetischen im 20. Jahrhundert zu zahlen. Doch
wahrend sich um das Werk der drei Erstgenannten
bereits eine umfangreiche Forschungsliteratur anla-
gerte, hat die Beschaftigung mit den anderen kaum
erst begonnen. Da zudem die Kracauer—Edition bei
Suhrkamp ins Stocken geraten ist, ist es um so ver-
dienstvoller, daB die kleinen Frankfurter Nachbarn
Qumran und Sendler in den letzten Jahren das Werk
der beiden ubrigen kontinuierlich neu zuganglich
machen. Nach dem Start der Fischer—Werkauswahl
1984 mit dem Band , Kultur—Literatur—Politik” folg-
ten in Jahresabstand unterdessen das theoretische
Hauptwerk ,Von der Notwendigkeit der Kunst” und
jetzt — erstmals in deutscher Sprache — ,Ursprung

und Wesen der Romantik”.

.Von der Notwendigkeit der
Kunst” ist Fischers syste-
matischstes und thematisch
weitgespanntestes Werk, das
urspringlich auf einen gleich-
namigen Aufsatz aus dem
Essayband ,Kunst und Mensch-
heit” von 1949 zurickgeht und
1959 erstmals in Buchform in
der DDR erschien, aber erst
1963 in seiner englischen Fas-
sung, die viel ideologischen Bal-
last abwarf, Furore machte.
Nach der Rickiibersetzung
1967 bei Claassen erscheint es
nun zum zweiten Mal. Seine fini
Kapitel beinhalten eine Ur-
sprungstheorie und Funktions-
bestimmung von Kunst, unter-
suchen in einem historischen
Durchgang die Kunstentwick-
lung unter den Bedingungen
des Kapitalismus seit der Ro-
mantik, diskutieren das asthati-
sche Grundproblem des Ver-
haltnisses von Form und Inhalt
und minden in den utopischen
Entwurf einer Kunst in der klas-
senlosen Gesellschaft.

Den Ursprung der Kunst lei-
tet Fischer quasi anthropolo-
gisch aus dem Bedirfnis des

Menschen nach Ganzheitab, aus
seiner Sehnsucht nach Uber-
schreitung seiner individuellen
Endlichkeit und nach gattungs-
maRiger Verbundenheit. Der
Mensch ist nicht Einzelwesen, er
ist ,unvollendete Moglichkeit”
zu unbegrenzter Vergesell-
schaftung, und Kunstistdas Me-
dium, diese Ganzheitals astheti-
sche Erfahrung zu vermitteln.
Trotz ihrer anthropologischen
Begriindung ist Kunst als ausdif-
ferenziertes Phanomen fur Fi-
scher nicht gleich urspringlich
mit dem Beginn der Mensch-
heitsgeschichte, denn an deren
Anfang im Stadium ungebro-
chener Kollektivitat war sie noch
als ein ungeschiedenes Element
neben Wissenschaft und Reli-
gion in der Magie enthalten. Erst
im Moment, da die magischen
Praktiken von der spontanen
Selbstaffirmation des Kollektivs
durch ihre inszenierte Wieder-
holung im zeremonialen Ritus
abgesprengt werden, treten die
keimhaften Ingredienzien als
souverane Formen der Weltan-
eignung hervor. Die Zeremonie
als kiinstliche Versicherung der

Freud bricht, die aber heute im

Zeitalter der postmodernen
Sinn-Ruinen wieder ersehnt
wird.

Hartmut B6hme

Peter Sloterdijk: Der Zauber-
baum. Die Entstehung der Psy-
choanalyse im Jahr 1785. Epi-
scher Versuch zur Philosophie
der Psychoanalyse. Frankfurt/M.
(Suhrkamp) 1985.

Einheit verwandelt sich in Kunst,
die so geschichtsphilosophisch
gerade an die Dissoziation ge-
knipft wird und aus deren magi-
scher Quelle sich das unversieg-
liche Bestreben speist, ,,das Ein-
zelleben in ein Kollektivieben,
das Personliche in dasAllgemei-
ne zurickzufihren und die zer-
storte Einheit des Menschen
wieder herzustellen.” Um dieses
Ziel zu erreichen, das ja ein dia-
lektisch verwandelter Ursprung
ist, darf der Kunst ihre magische
Dimension nicht ausgetrieben
werden. Magie ist selbst Mittel
und Werkzeug und verweist da-
mit auf eine noch tiefere Wurzel
von Kunst: Arbeit.

Im AnschluR an Marx be-
greift Fischer Arbeit als Um-
wandlung des Natiirlichen und
sieht in der Kunst eine spezifi-
sche Form des Umwandlungs-
prozesses, die ,als phantasti-
scher Reflexdessen”, wasin der
Arbeit wirklich geschieht”, ge-
wissermaBen das Verwandeln
als verselbstandigtes Prinzip auf
die Metaebene éasthetischer
Formgebung transponiert und
ins unendliche Gestaltungsver-
mogen verlangert. Diescheinbar
unbegrenzte Macht Gber Dinge
und Menschen, die der Entwick-
lung der Werkzeuge, der Spra-
che unddes Ahnlichmachensin-
newohnt, teilt sich der Kunst als
magische Zauberkraft mit:
.Zauberei ist die Wurzel und das
Wesen der Kunst.” Inhaltlich be-
deutet dies fir Fischer die vehe-
mente InsistenzaufderLegitimi-
tat des Mythos, der dionysisch-
rauschhafte wie apollinisch-di-
stanzierende Momente verei-
nigt. Vor allem Kafka und Brecht
sind fir Fischer Kiinstler, deren
sakularisierte Mythen mit dem
Logos verschwistert sind, wo es
paradigmatisch ,um eine Syn-
these von Vernunft und Phanta-
sie, um ein Verfremden zur
Wahrnehmung einer entfrem-
deten Wirklichkeit” geht. Es ist
dieser Aspekt der Entfremdung,
unter dem Fischer im folgenden



Kapitel dann die Entwicklung
derKiinsteseitderRomantik, die
fir ihn eigentlich schon alle we-
sentlichen Themen der Moderne
anschlagt, bis hin zum sozialisti-
schen Realismus verfolgt. Je-
doch beschreibt er diesen weni-
ger in seinen vorhandenen Wer-
ken, alsdaB erihndurchdenEnt-
wurf ejner sozialistischen Kunst,
die alle Stromungen und Stile in
einer ,groBen Integration” in
sich synthetisiert und in den
kiinstlerischen  Ausdrucksfor-
men Uber sich hinaustreibt, er-
setzt. Diese Dynamik resultiert
flrFischerausder standigenBe-
wegtheit und Verdanderung des
gesellschaftlich vermittelten In-
halts, der immer wieder zu
neuen Formen hindréangt, um
das Ideal einer asthetischen Ba-
lance einzuholen. Das Modell ei-
nes unendlich bewegten Gleich-
gewichts liest Fischer der Kri-
stallstruktur ab und unterlegt es
auch komplexen Gesellschaften
oder eben der Kunst, wo Repul-
sion und Attraktion, Verande-
rung und Beharrung in standi-
gem Widerstreit liegen und zu
immer neuer Stabilisierung ten-
dieren. Fischer sieht zwar im In-
halt das Revolutionierende, aber
im SchluBabschnitt dieses Kapi-
tels, das der Musik als der
scheinbar groBten Annaherung
an die reine Form gewidmet ist,
zeichnet er am Sakularisie-
rungsprozeB der Kirchenmusik
das paradoxe Phanomen nach,
daR eingleichbleibenderreligio-
ser Inhalt zuerst in eine musikali-
sche Form gekleidet wird, die
quasi als objektivierte Liturgie
den Horenden ins Knie zwingt,
und spater in den Kompositio-
nen Pergoleses oder vor allem
Beethovens, die die Intonation
géttlicher in das Gefiihl eigener
Kraft verwandeln, die Entgren-
zung des subjektiven Assozia-
tionsvermogens erfolgt. Hier
schlagt der Strukturwandel der
Gesellschaft in die Organisa-
tionsform der Téne um.

.Von der Notwendigkeit der
Kunst“ endet dann in dem
eschatologischen Finale ,Der
Traum vom Ubermorgen”, wo
Fischer seine Erwartungen an
die Entwicklung der Kiinste in ei-
ner klassenlosen Gesellschaft
formuliert. Er rechnet u.a. mit ei-
ner Wiederkehr des Epos (man
denke an das Ende von Lukécs’
.Theorie des Romans” oder gat-
tungsgeschichtliche Spekula-
tionen Doblins aus den 20er
Jahren) und einer Wiedergeburt
der Komaodie als einer dialekti-
schen Aufhebung des Absurden
Theaters ,.in einer Synthese von
Wort und Bild, Tanz und Musik,

Vernunft und Harlekinade, Geist
und Sinnlichkeit”. Diese Hoff-
nung auf die Realisierung eines
gleichzeitig magischen und auf-
geklarten Gesamtkunstwerks,
das in der schopferischen Amal-
gamierung aller kinstlerischen
Ausdrucksformen die Fille
menschheitlicher Erfahrung
zum subjektiven Erlebnis wer-
den 148t und die Verflochtenheit
des Einzelnen mit der gesamten
Gattungsgeschichte in der Em-
pfindung “gesellschaftlicher
Genialitat” emphatisch evoziert,
gehort freilich noch einer Phase
in Fischers Denken an, die vor
den Glauben an eine sozialisti-
sche Perspektive gesattigt war.
Es sei nur nebenhin darauf ver-
wiesen, daR in dem spater ge-
schriebenen Buch ,Kunst und
Koexistenz” an deren Stelle ein
von den Staaten des real existie-
renden  Sozialismus abge-
koppeltes und vageres ’Prin-
zip Hoffnung' getreten ist und
sich Fischer hier in oft ver-
bliffendem MaRe den philoso-
phischen Positionen Blochs an-
nahert und dessen Tendenz-La-
tenz-Denken ins Gebietder Kiin-
ste Ubertragt. Dieses Buch endet
in einer Januskopfigkeit, deren
Metaphorik an die abgewandten
und unabtrennbaren Gesichter
Benjamins und Blochs denken
1aRt. Die Kunst hat fir Fischer
nun zum einen die melancholi-
sche Funktion, ,, Trane zu sein, in
der ein Traum sich spiegelt, (...)
das Auge der Medusa, das im
Sterben den Moérder versteint”,
andererseits die utopische als
Synthese von Vernunft und My-
thos ,den Hauch unerschopfli-
cher Moglichkeiten” zu bewah-
ren.

Das historische Kapitel in
.Von der Notwendigkeit der
Kunst” hatte mit der Romantik
eingesezt, weil diese Epoche
erstmals das fir Fischer zentrale
Problem moderner Gesellschaf-
ten aufwirft: die Entfremdung.
Fischer besal® dariiber hinaus
selbst eine hohe Affinitat zur Ro-
mantik und nicht zuféllig trug
seine erste Verdffentlichung,
das Gedichtbandchen ,Vogel
Sehnsucht”von 1920, einen ge-
radezu klassischen romanti-
schen Titel, der fiir sein Gesamt-
werk programmatisch blieb.
»Ursprung und Wesen der Ro-
mantik”, wie die erste Buchfas-
sung von ,Von der Notwendig-
keit der Kunst” wohl in den spéa-
teren funfziger Jahren entstan-
den, immer wieder im Manu-
skript bearbeitet und bislang nur
1966 in Prag auftschechisch er-
schienen, darf also auch als
Selbstreflexion eines Denkers

gelesen werden, fir den Revolu-
tion und Romantik zugleich Pole
seines Intellekts und emotional
identisch sind.

In seiner Begriffsverwen-
dung entfernt sich Fischer von
der gangigen Epochenperiodi-
sierung und bezeichnet das
Jahrhundert zwischen Rous-
seaus Akademie-Preisschrift
und dem ,Kommunistischen
Manifest” alsromantisches Zeit-
alter, in dem das Kennzeichen
kinstlerischen Denkens ,die
Nicht-Ubereinstimmung mit der
gesellschaftlichen Wirklichkeit”
gewesen sei. In einem ge-
schichtsphilosophischen dia-
lektischen Modell begreift Fi-
scher diese romantische Hal-
tung als Ausdruck einer gesell-
schaftlichen Ubergangsperiode,
in der Zerfall der feudalen und
Genese der burgerlich-kapitali-
stischen Ordnung unentwirrbar
verschrankt sind. Die romanti-
sche Haltung bedeutet die pole-
mische Aufhebung des dem Ab-
solutismus zugehdrigen Klassi-
zismus mit seinen strengen ari-
stokratischen Formen und sei-
ner Antikenrezeption als auch
den Vorklang der Haltung des
kritischen Realismus, der in der
entfalteten kapitalistischen
Welt zum adaquaten Medium
der kinstlerischen Auseinan-
dersetzung mit der Wirklichkeit
avanciert. In dieser Konstruktion
erscheint der Sturm und Drang
als erster Romantisierungs-
schub und die Weimarer Klassik
lediglich als ein Aspekt des ro-
mantischen Zeitalters, namlich
als der flichtige Moment einer
Ubereinstimmung der bedeu-
tensten Kinstler mit ihrer Ge-
genwart, bevor die Entfremdung
und die Profanitat der birgerli-
chen Gesellschaft nach ihrer
Etablierung umso deutlicher zu-
tage tritt. Rousseauwarder erste
gewesen, der auf die Zivilisa-
tionsschaden und die verlorene
Einheit aufmerksam machte und
gegen die Banalitat einer me-
chanistischen Aufklarung wie
gegendie feudale Morbiditat mit
radikalem Subjektivismus ein
empfindsames Tugendideal und
lebendige Sensibilitat aufgeho-
ben hat. In einer Zeit, da der vul-
kanische Atem des Leviathans
Ware jeden absoluten Wert eva-
porierte und alles vergleichgiil-
tigt wurde, inthronisierte die ro-
mantische Haltung die Leiden-
schaftansichalsAbsolutum.Die
Romantik durchherrscht sie als
der diametrale Extremismus von
Askese und Exzessivitat, ,Hin-
gabe und Revolte, Andacht und
Ketzertum, Madonnenkult und
Wollust der Siindhaftigkeit”.

Diese exzeptionelle und in
sich widersprichliche Stellung
der Leidenschaft im romanti-
schen Denken interpretiert Fi-
scher nun systematisch als in
Verfallszeiten ins Subjekt riick-
gestaute, gesellschaftlich nicht
nachgefragte Vitalitat und zum
anderen historisch als Erbe der
spatmittelalterlichen Ketzerbe-
wegungen. In ihnen sieht er als
ideologischen Reflex des Biind-
nisses von Pauperes und Intel-
lektuellen die ,charakteristische
Kombination von revolutiona-
rem Kampfum materielle Veran-
derungen und neuplatonischem
Anti-Materialismus” und ,das
Schwanken zwischen asketi-
schen Idealen und orgiastischer
Promiskuitat”, und durch dieRe-
konstruktion des verschlunge-
nen und teilweise verschitteten
Traditionsstrangs, der von hier
aus vielfachen Wandlungen un-
terworfen durch Mystik, refor-
matorische Sekten und Pietis-
mus schlieBlich die empfindsa-
me Seele des 18. Jahrhunderts
durchtrankt, gelingt es Fischer
auf originelle Weise die Ambiva-
lenzen der romantischen Hal-
tung und Kunst herzuleiten. Zu
den Metamorphosen dieser Tra-
dition gehort etwa die Verwand-
lung der Sehnsucht nach ur-
springlicher Einheit in Gott zu-
nachst in eine ekstatische unio
mystica und schlieBlich indiero-
mantische Liebe, die die Einheit
als sexuelle Vereinigung zele-
briert. Zugleich aber ist diese
Liebe auch unterwiirfige Anbe-
tung und Vernichtung des Lie-
besobjekts im  subjektiven
SelbstgenuB. Esistdieseinerder
dialektischen Umschlagpunkte,
wo romantische Liebe, in ihrem
unendlichen Verstromen in dia-
metralem Widerspruch zum
Prinzip burgerlicher Okonomie,
aus duRerster Vereinigung in du-
Rersten Egoismus iibergeht und
mit der Profitmaxime koinzi-
diert. Ebenso verkehrt sich die
romantische Rebellion gegen
denKlassizismus und seine fran-
z6sische Hofkultur in einen Na-
tionalismus, der in der Rehabili-
tierung der Volkskultur, des Na-
tarlichen und Barbarischen den
Mythos eines vormals einheitli-
chen, unverfalschten Volksgan-
zen erschuf und politisches
durch volkisches Denken substi-
tuierte.

Allerdings kann Fischer zei-
gen, daR diese konterrevolutio-
nare Volte gerade in der deut-
schen romantischen Schule vor
allem der allgemein deutschen
Misere geschuldet ist und nicht
als exemplarisch fiir die Roman-
tik als gesamteuropdischem
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Rezensionen

Phanomen gelten kann. Die er-
heblichen Differenzen, die hier
bestanden, macht Fischer an
denenglischenRomantikernBy-
ron und Shelley deutlich, in de-
ren Werk die unauflésliche Ver-
quickung von Revolution und ro-
mantischen Motiven Gestalt an-
genommen hat. Dennoch uber-
schreiten auch sie nicht die ma-
gische Grenzlinie der romanti-
schen Haltung, die Entgesell-
schaftung der Leidenschaft, de-
ren Aufhebung als Aufgabe je-
der wirklich fortschrittlichen
Kunst, die den Menschen als
ganzen ergreifen will, gestellt
ist. Auch in diesem Werk halt Fi-
scherander Synthesedes Appo-
linisch-Vernunftigen und Diony-
sisch-Entfesselten fest: ,Mag
Leidenschaft ohne Vernunft die
Kunst zu Tode hetzen — Vernunft
ohne Leidenschft 1aBt sie gesit-
tet erfrieren.” Vernunft und Lei-
denschaft, fir Fischer Chiffren
fur Revolution und Romantik,
sind als Einheit unabdingbar fir
jeden gesellschaftlichen Fort-
schritt.

Esistdas groRe Verdienst Fi-
schers, die in der marxistischen
Asthetik obligatorische pau-
schale Verdammung der Ro-
mantik als Keimzelle der Zersto-
rungderVernunftdurch einedif-
ferenzierende Interpretaion
tiberwunden und ihres Ideolo-
giecharakters iberfiihrt zu ha-
ben. Romantik wie Revolution
reiben sich an der schmerzhaf-
ten Erfahrung der Entfremdung,
und die Intention des verzweifel-
ten individuellen Protestsderer-
sten wird von der kollektiven
Umwalzung der zweiten voll-
streckt. Die Sehnsucht nach die-
ser wiederzugewinnenden Ein-
heit ist auch der heie Kern, aus
dem sich Fischers Asthetik
und Romantik—Studie wie sein
ganzes Werk speisen, das die
Kategorie der Ganzheitim Marx-
schen Frihwerk emphatisch
auslegt ( welche im Gegensatz
zudem auf Gesellschaft bezoge-
nen Totalitatsbegriff bei Lukacs,
dasvonderFilledesLebens und
der Gattung durchdrungene In-
dividuum anvisiert) und zum
Zentrum marxistischen Denkens
erhebt.

Jirgen Egyptien, Aachen
Ernst Fischer: ,,Von der Not-
wendigkeit der Kunst”. Sendler
Verlag, Frankfurt a.M. 1985
Ernst Fischer:, Ursprung und
Wesen der Romantik.” Sendler
Verlag, Frankfurt a.M: 1986
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Abenteuer und ganzes Leben

LAls ich die Buche erreichte, war ich atemlos, und es
schwindelte mir. Ich warf mich hinter dem Stamm
auf den Boden nieder und versuchte, zu lauschen.
Zunachst summte mir das aufgeregte Blut in den
Ohren...Dann vernahm ich Schritte...Er kam;
schon sah ich ihn!...Er lenkte seine Schritte nicht
genau der Buche zu, sondern wollte rechts vor der-
selben voriber. In dem Augenblick, in welchem er
mir am nachsten war, sprang ich auf, schnellte mich
hin zu ihm, faRte ihn beim Haar... und riR ihn an
demselben nieder. Er stieR einen tberlauten Schrei
aus. 'Hat mein Bruder ihn fest?’ rief mir Winnetou zu,
als er diesen Schrei horte. 'Ja’, antwortete ich, ... "

Dieses ,ich” waren wir einmal
selbst. Wir waren Old Shatter-
hand oder Winnetou oder die
schone tapfere Heldin. Immer
waren wirausgesetzt und kamen
in die klassisch-kritische Situa-
tion, das Herz schlagt und in den
Ohren rauscht dasBlut, dieinne-
re Spannung wachst, und dann
auf einmal vergessen wir alle
Bangigkeit und nehmen uns zu-
sammen: das ist der Augenblick
der Wahrheit, wir springen auf
und greifen ein. In der Wirklich-
keit greifen wir leider oft dane-
ben, das miissen wirzugeben, es
ist die Schuld der Wirklichkeit,
warum ist sie auch so; aber im
Abenteuer und im Abenteuerro-
man zumal, da gelingt das Han-
deln, wir sind Herr des Gesche-
hens und Herr unserer selbst,
denn wir sind mit allen Sinnen
bei der Sache.

Abenteuer sind eine Sache
der Sinne. Und die des Helden
sind gescharft. Die Gefahren be-
steht Old Shatterhand, eben weil
er seine funf Sinne beisammen
hat: In der Unsicherheit der
Wildnis trotzdem ganz sicher
sein, weil man der eigenen Natur
sicher ist und damit ganz anwe-
send im Leben und wach. Dann
verschmelzen Abenteuer und
Leben, und im Abenteuerroman
wird die Verschmelzung zur
Utopie des gelungenen Lebens.

.Sinnlichkeit und Aben-
teuer” nennt Harald Eggebrecht
seine Studie zur Entwicklung
des Abenteuerromans im 19.
Jahrhundert. Das Abenteuer ist
ihm ein Terrain der Sinnlichkeit:
mit der Entdeckung der FuRspur
beginnt es; sie fihrt ab vom
Weg, heraus aus der Lebens-
schablone, und lenkt ins Unge-
wisse. Dem Ungewissen liefert
man sich aus, das ist die passive
Seite, die Lust auf's Abenteuer.
Wenn aber der Zufall regiert und
die Plotzlichkeit der Gefahr,
dann muR der Augenblick wahr-

genommen werden, man ge-
winnt ihn durch Handeln und
rettet sich, rettet das eigene Le-
ben und die eigene Lebendig-
keit; da werden die Sinne gefor-
dert und triumphieren.
.OhneOld Shatterhands und
Winnetous feine Ohren”, be-
merkt Eggebrecht, ,ihre schar-
fen Augen, ihren untrigerischen
Tastsinn beim Anschleichen, ihr
Riechen des Feuers der Feinde

waren sie stets dem Zufall aufs
neue bedingungslos ausgelie-
fert.”

Old Shatterhand undWinne-
tou, so Eggebrecht an anderer
Stelle, seien eben "Urbilder’ ,ei-
ner Phantasie, die sich nicht nur
aufs stille Abseits versteht und
vertrostet, sondern die aktiv
werden will, die selbst im Nur-
Lesen immer noch Gefangene
befreit, Schurken erledigt, Frie-
den stiftet. Und auf welche Wei-
se geschieht das? Da wird gese-
hen und gehort, gerochen, ge-
schmeckt und getastet, und je
vollendeter diese ‘Kiinste’, d.h.
je genauer und sensibler die Sin-
ne eingesetzt werden, desto
eklatanter und sicherer der Er-
folg. Sehen, Horen, Tasten, Rie-
chen, Schmecken, die finfSinne
sind...Konstitution und Gegen-
stand der sogenannten Aben-
teuerliteratur, denn allein sinnli-
che Wahrnehmung auf allen
Ebenen der Sinne garantiert Si-
cherheit und Freiheit. Wird der
Gegner zu spat entdeckt, heiRt
das Resultat mindestens Gefan-
genschaft. Umgekehrt, wird
man selbst zu frih entdeckt, be-

lllustration von O. Herrfurth zu Karl May, ,Der Olprinz”



.In eigener Sache”

deutetdas meistens vollkomme-
nes MiRlingen des Planes. Ob
Lederstrumpf oder Old Shatter-
hand, immer lautet die Devise,
doch genauestens und stets bei
Sinnen zu sein..."

Nun kann man Abenteuerli-
teratur alsKitsch abtun - wasEg-
gebrecht naturlich nicht tut, wo-
gegen er anschreibt, obwohl er
wei und auch zugeben wird,
daB die Spannungsliteratur sich
zwar zu betrachtlichen Hohen
erheben kann, aber mit den Bei-
nen im Sumpf steht, gewisser-
maRen mit platten FiBen auf
dem Bodensatz der Trivialitaten,
auf psychologischer Flachheit
und den Schemata immerglei-
cher Handlungsablaufe, die je-
der Leser im Grunde kennt und
auch ausrechnen kénnte, wenn
er es nur wollte. Man kann also
die Lektire von Abenteuerlitera-
tur als Kompensationswunsch

abtun, als Regression und
Flucht; das ware nicht sehr
schwer, und man hatte sich

wunderbar selbst erhéht. Aber
man héatte auch verloren, was an
lebendiger Phantasie und unab-
gegoltener Hoffnung in der
Abenteuerliteratur stecken
kann. Und wenn sie gut ist, so
Eggebrechts These, scheint et-
was auf von gelingender Identi-
tat: wenn in der Natur und vor
der Gefahr das Ich aller seiner
Sinne machtig wird, allein um
das Abenteuer zu bestehen. Da-
rin steckt die Utopie, und es ist
nicht zu weit hergeholt, dabei an
denjungenMarxzuerinnern,der
sich alsZiel und Bedingung einer
wahrhaft menschlichen Gesell-
schaft wiinschte, die Sinne der
Menschen mogen entfaltet sein.
So wird Abenteuer in Verbin-
dung gebracht, was nach '68
.emanzipatorische Sinnlich-
keit” genannt wurde. Egge-
brechts Studie knlpft hier an.
Und natdrlich tritt alsbald auch
Ernst Bloch auf, der seine Karl-
May-Begeisterung mit ganzem
Pathos aufgeladen hat: , Traumt
Kolportage, so traumt sie im-
merhin Revolution, Glanz dahin-
ter.”

Das Terrain der abenteuern-
den Sinne ist bei Eggebrecht das
Amerika des 19. Jahrhunderts,
als die USA sghon ein modernes
Land waren und doch noch
Wildnis zugleich. Die Autoren,
denen sich das Buch zuwendet,
heiRenJames Fenimore Cooper,
Friedrich Gerstacker, Charles
Sealsfield und Karl May. Fir die
ersten drei Autoren, fiir Cooper,
Gerstacker und Sealsfield war
die Pragung durch Amerika
noch direkt entscheidend. Das
Amerikaerlebnis damals war so

stark, daR es auch die fernsten
Hoffnungen noch auf sich zog.
Am Beginn des 19. Jahrhun-
derts waren die USA das Land
der Freiheit und der groRen
Waunscherfillung. ‘Go west’ war
ja eine reale Bewegung, war
Treck und Wagenburg, war ge-
wil auch - wie wir es heute wis-
sen - Eroberung, Unterwerfung
und Ausrottung, aber es war
zugleich die Chance, es anders
und besser zu machen als im al-
ten Europa der Feudalmachte
und der Hungersnote, denen
man entflohen war. ‘Go west’
war Aufbruch und in den Sattel-
taschen und Kleiderbindeln
wurde manche Utopie mitge-
fahrt. Und ‘Go west’ war Syno-
nym fir die passiv-aktive Lust
auf's Abenteuer. Lederstrumpf,
Pfadfinder und die Regulatoren
von Arkansas bestanden sie in
der Literatur. In der Wirklichkeit
aberverliertdie Euphoriebaldan
Kraft, undder’'Mythosdes neuen
Anfangs’ beginnt zu verblassen.
Der "amerikanische Traum’ er-
halt erste Risse, und weil Coo-
per's, Gerstacker's und Seals-
field's Amerikaerfahrung real
ist, kann man Spuren dieser Ris-
se in ihren Biichern entdecken.

Karl May's Amerika hinge-
gen ist irreal und traumbhaft.
.Karl May”, so Eggebrecht,
.greiftnicht nuraufCooper, Ger-
stacker u.a. zurtck, er verlangert
nicht einfach den Abenteuerro-
man der Vorganger, sondern er
gewinntihm geradeinderdurch
reale Abenteuererfahrung unge-
storten Phantasie die Dimension
der Totalitat hinzu, fir jeden Le-
ser neu und umfassend. Konse-
quenter alsalle vorund nach ihm
traut er der eigenen Traumkraft
mehr zu als dem realen Aben-
teuer.”

Dieser ungestorten Phanta-
sie gilt denn auch Eggebrechts
kritische, aber unverkennbare
Sympathie. Ernst Bloch’s und
Arno Schmidt’'s Begeisterung
far Karl May ist da nicht fern. Als
Karl May jedenfalls zu schreiben
beginnt, ist die amerikanische
Geschichte langst fortgerickt.
Mit ihr hat, was Karl May
schreibt, nichts mehr zu tun. Bei
May hat sich Geschichte ver-
wandelt in die reine Phantastik
der Geschichten, die Uberbor-
dend und genialisch erzahlt wer-
den. May’s Maxime ,Nie wieder
Alltag” signalisiert, was der Mo-
tor'dieser Phantasie ist. Die von
ihr geschaffene Wunschland-
schaft jedenfalls durchstreifen
Winnetou und derLeser mitgan-
zen Sinnen, ohne Resignation,
wach und bereit. Das war es, was
das erste Lesen so faszinierend

hat werden lassen, und das
macht auch Eggebrechts Refle-
xion Uber Abenteuerromane
spannend. Immerhin geht es ja
um nichts weniger als jene Lite-
ratur, anderwirlesengelernt ha-
ben: die atemlose Freiheit von
Mudigkeit und - damals - die er-
ste, glickliche Erkrankung am
Lesefieber. Es war wie ein Ver-
sprechen auf Leben. Das einzu-
I6sen, missen wir die Prasenz
der Sinne, die im Abenteuero-

Zu

man gefordert ist, nur aufbe-
wahren, wenn wir ins Leben um-
blattern. Wenn wir dort mitallen
Sinnen leben, dannistdas Aben-
teuer garantiert.

Eberhard Sens

Harald Eggebrecht, Sinnlich-
keit und Abenteuer. Die Entste-
hung des Abenteuerromans im
19. Jahrhundert, Verlag Guttan-
din und Hoppe, Berlin/Marburg
1985, 268 Seiten.

,Die enteignete Erfahrung”

Kann eine Lektire Benjamins
aus der postmodernen Verwir-
rung helfen? Diese Frage wird
hier mit einem vorsichtigen 'Ja’
beantwortet.

Es gilt, anhand des Begriffs-
paares ‘Leibraum und Bild-
raum’ Ansatze einer relativisti-
schen Erkenntnistheorie bei
Benjamin kenntlich zu machen.
In ihrem Entwurf holistisch, mi-
metisch und dezentral stellt sie
den Versuch dar, Natur und Ge-
schichte in der Kategorie einer
Erfahrung zusammen zu sehen,
in der nicht mehr die Souverani-
tat des Subjekts griindet, son-
dern seine Teilhabe an einem
‘6kologischen  Diskursuniver-
sum’. (G. Bateson)

.Die positive Diskontinuitat,
die die Grenze zwischen Subjekt
und Objekt verschleift, erzeugt
jenes auratische Flimmern, das
es unmoglich macht, den Ort ei-
nes Dinges exakt anzugeben. Ist
es als Gegenstand auBBen oder
als Abbild innen (im Subjekt):
Diese Frage ist nicht mehr
beantwortbar, weil sie falsch ge-
stellt ist. Denn Innen und AuRen
stehen sich nicht als inkommen-

surable Bereiche gegeniber,
sondern bilden ein Kontinuum
(der Mimesis), das nur dann zu
einem — entleerten — Subjekt-
Raum und einem — ebenso ent-
leerten — Objekt—Raum ausein-
andertritt, wenn das diskonti-
nuierliche Flimmern morphoge-
netischer Fluktuation zu einer
eindeutigen und zentrierten
Axiomatik verdinglicht wird und
erstarrt. Wobei die Fluktuation
leiblicher Regungen die anthro-
polgische Basis abgibt, von de-
ren Verdrangung oder Annahme
es abhangt, ob die positive Dis-
kontinuitat auratischer Erfah-
rung oder die negative Diskonti-
nuitat ‘falscher Projektion’ die
Selbsterfahrung des Subjekts
bestimmt.”

Aus dem Inhalt:
— Das mimetische Kontinuum
—Allegorie unddieKrisederVer-
drangung
— Der auratische Sprung
— 'Dialektik im Stillstand” oder
das Scheitern der Versenkung
— Allegorie und Schizophrenie.

Torsten Meiffert, Die enteignete
Erfahrung, Aisthesis Verlag, Bie-
lefeld 1986.
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