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Editorial
»Vorallem aber ist das stillose Schreiben
eine schnellere Geste. Es wird fliichtig
gepinselt, es wird wie im Flug geschrie-
ben. Lauter gefliigelte Worte. Und so-
bald der Westen statt zum Pinsel zur Fe-
der greift, zu diesem zerrissenen Fliigel,
wird die Schreibgeste befliigelt. Aller-
dings schreibt man nicht eigentlich mit
Federn, diesen natiirlichen Pinseln, son-
dern man dreht die Federn um und
schreibt mit Federspitzen. (Dieses Um-
drehenderFeder,diese gegenden Osten
gerichtete Geste, verdient, beachtet zu
werden.) Und doch ist nicht zu leugnen,
daf die westlichen Schreiber bis zur Er-
findung des Buchdrucks und der
Schreibmaschine zum Federvieh geho-
ren. Nachher allerdings werden sie zu
Erpressern.”

Vilem Flusser, in diesem Heft S.22

Schlechter kann der Ruf kaum noch wer-
den als der, in dem die Schrift heute steht.
Autoren, Verleger, Hindler und Leser
stohnen unter der Inflation geschriebener
Zeichen, und dies kann durchaus in Begrif-
fen einer Kritik politischer Okonomie
reflektiert werden. Inflation ist einmal Ent-
wertung. Der Schriftwihrung steht immer
weniger Gebrauchswert gegeniiber, in
dem sie sich bewihren lieRe. Inflation ist
daher auch Verarmung. Je gréfler die Mas-
se umlaufender Schriftzeichen, umso redu-
zierter die ,Welt“, die mit ihnen angeeignet
werden kann. Inflation ist schlieflich Krise.
Nicht linger beschreibbar und daher ,irra-
tional® ragt diese Welt in die Ordnung eines
Wissens, auf dessen alphaphonetische Ar-
chitektonik immer weniger gegeben wird.
Und sofern ,Krisis“ auch ,Entscheidung®
meint, mufl sich innerhalb einer Frage nach
der Schrift auch entscheiden, welchen Weg
diese Kultur geht: wie sie sich in eine Welt
schicken wird, die ihr nicht mehr be-
schreibbar ist, ihr also nicht linger als blofRe
Unterlage dient. Die Stimme als Statthalter
der Seele, die Schrift als Niederung des Kor-
pers, an den die Seele in Siinde gebunden
ist: diese Opposition, die Derridas ,Gram-
matologie® zufolge das Denken seit Jahr-
hunderten bestimmt hat, [6st sich auf, ohne
daf ihre kiinftige Konstellation bereits ab-
zusehen wire.

Es versteht sich daher von selbst, dafl
die ,Geschicke der Schrift“ im vorliegen-
den Heft keineswegs erschopfend disku-
tiert werden konnen. Wir versuchen, einige
Probleme zu benennen, einige Perspekti-
ven zu befragen, einige Hypothesen zu for-
mulieren. Vilém Flusser skizziert eine Be-
deutungslehre des Schreibens:wie ge-
schrieben wird (ob gemeifielt, gepinselt,
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gemalt, ob ,eingeschrieben®, ,aufgeschrie-
ben“ oder - im modernen Pro-Gramm -
yvorgeschrieben®), ist keine technische
Frage im #duflerlichen Technikverstindnis,
das die Schrift als gleichgiiltig gegeniiber
»oinn“ und ,Bedeutung” des Aufgeschrie-
benen werten mochte. Vielmehr konsti-
tuieren die Schrift und das Schreiben, weit
davon entfernt, duflerliche Darstellung ei-
nes vorgingigen ,Sinns" zu sein, selbst die-
sen ,Sinn“: stecken den Horizont ab, unter
dem sich ,Sinn” erst herstellt. (Dies iibri-
gens analog zum Marxschen Arbeitsbe-
griff, demzufolge Arbeit Wert setzt, ohne
selbst Wert zu haben: ,Inschrift der Ar-
beit®.) Flussers These eroffnet also die Dis-
kussion: an die Stelle des ,Einschreibens*
trete in Zukuntft das , Einbilden®, herausge-
fordert durch technische Innovation, und
dies tauche die heutige Kultur des Schrei-
bens in ein Zwielicht von Melancholie und
Experiment.

Hans Andree zeigt, auf der Ebene der
Printed Matter, an einem historischen De-
tail, wie der schriftliche Gestus die semanti-
sche Ordnung determiniert: an jener
Springprozession des Wahnwitzes, die die
Art-Direktoren des faschistischen
Deutschland auffiihrten, als sie die ,Gotisch
des Maschinenzeitalters®, eine Fraktur-
schrift, zunéchst als arteigen germanische
Type anschafften und fiir Drittes
Reich & Co. fiir verbindlich erklirten, um
sie wenige Jahre spiter als ,Schwabacher
Judenletter” wieder abzustofien.

Manfred Gerers Beitrag betritt in einem
néchsten Schritt die Ebene, die Flusser mit
dem Begriff des , Pro-Gramms* bezeichnet
hatte. Sein Video-Sprachspiel zwischen
Sprache und Schrift, Wittgenstein (WIT)
und der Zentralen Prozessor-Einheit
(CPU) eines Computers montiert Texte
des Sprachphilosophen mit denen des Vi-
deo-Spiels HYPER OLYMPIC. Geier ex-
perimentiert damit an einem Ort, der - al-
lerdings anders akzentuiert — auch in einem
Gesprich erkundet wird, das Norbert Meder
mit dem Systemprogrammierer Pefer
Fleischhauer gefiihrt hat: welche philoso-
phischen und politischen Konsequenzen
haben die Geschicke der Schrift, die sich
von der Auf-Schrift in die Vor-Schrift trans-
formiert?

Diese Beitridge konnen — wie gesagt —
die Frage nach der Schrift nur stellen, er-
schopfen konnen sie das Thema nicht.
Doch mag deutlich werden, daf die westli-
che Schrift - im Unterschied zu hierogly-
phischen oder piktographischen Schriften
alphaphonetisch an den ,stimmlichen Aus-
druck der Seele* angeschmiegt — gerade in
ihrer Inflation zeigt, wie sehr jenes Zentrum

desseelischen ,Werts*ausden Fugen gera-
ten ist, aus dem sich Geschichte, Kontinui-
tiit und Diskontinuitiit einmal begriindeten;
womit der Anschluf an jene Diskussionen
tiber die sogenannte Postmoderne herge-
stellt wiire, die in dieser Zeitschrift durch-
gingig geflihrt werden.

Bloch 100

In diesem Jahr wire Ernst Bloch 100 Jah-
re alt geworden. Die ,,Spuren* ergreifen
aus diesem Anlaf eine Initiative, den Be-
reich von Fragen erneut zu diskutieren,
die Blochs Werk markiert. Wir werden
Diskussionsbeitrige publizieren und la-
den - gemeinsam mit der ,Hamburger
Stiftung zur Foérderung von Wissen-
schaft und Kultur” - zu einem Sympo-
sion ein, das im Oktober in Hamburg
stattfinden wird.

Wenn wir richtig sehen, haben die In-
tentionen der kritischen Intelligenz in den
letzten Jahren einen Einschnitt erfahren.
Ein Denken sieht sich in Frage gestellt, wel-
ches sich im wesentlichen innerhalb jenes
Horizonts bewegte, der vom ,Subjekt* und
seinen Konstruktionen erschlossen worden
war. Diese Fragestellung, die in besonderer
Weise auch die Marxsche Theorie betraf,
hat zugleich eine bestimmte, eine gewisser-
maflen reduzierte Bloch-Lektiire erschiit-
tert: eine Lektiire, die sich am ,Ich bin® des
Einsatzes stets nur das, Ich“ bestitigen lief3,
ohne zur Kenntnis zu nehmen, daf das ,Bin
dieses Ich* (Bloch) solche Selbstvergewis-
serungen auch immer schon durchkreuzt
hatte. Auf diese Weise, vom ,giirenden
Nicht-Ich* abzusehen oder es zum toten
Zitat des ,Ich“zumachen, konnte sich zwar
Geruhsamkeit breitmachen unter vielen,
die Bloch verehren; dies aber weniger zur
Ehre des Werks, schon gar nichtim Interes-
se einer Diskussion, die lingst woanders ge-
fiihrt wird, sondern eher zur nochmaligen
Beruhigung einiger der Verehrer. (Es gibt
eben eine Gemiitlichkeit, die sich den Geist
der Utopie gern zuziehen wiirde wie einen
Muffan frostigen Tagen; und daherist wohl
die Erinnerung am Platz, daft Blochs Name
ein Ereignis in der Geschichte der Meta-
physik bezeichnet und keinen Kumpel,
dem man in der alternativen Eckkneipe,
Werkstatt oder Selbsterfahrungsgruppe
auf die Schultern schlagen kénnte.)

Die Erschiitterungen des ,Ich®, die er-
neut und vor allem franzésische Autoren in
den letzten Jahren durch eine eigenwillige
Rezeption Nietzsches, Husserls, Freuds
und Heideggers ausgelost haben, haben
ein ebenso virulentes wie fruchtbares Ter-
rain geschaffen, auf dem einem utopischen
Denken unruhige Fahrt und mégliche Be-
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wihrung erst noch bevorstehen. Es fordert
dazu heraus, jene Schichten im Blochschen
Text neu aufzusuchen, die seinem ,Sub-
jekt” gleichsam vorauslaufen und ihm des-
halb seinen moglichen utopischen Leit-
stern unverblalt aufgehen lassen kénnten:
gemeint sind vorziiglich die drei grofien
Krinkungen des ,Ich* - Koérper, Sprache,
Unbewufites. Und hier kann die Diskussion
gar nicht tief genug greifen und weit genug
fiihren. Nicht #z¢f genug: im Innern auch des
Blochschen Textes ist eine Philosophie von
Intensititen bedeutet, die, im Zweifelsfall
des ,Bin“, Nietzsche verpflichtet ist und
nicht Marx, Schelling und nicht Hegel,
Bohme und nicht Descartes, eine Philoso-
phie, die Intensititen ,durchbrennen® lifit
und eben nicht im ruhigen Gang der Ver-
mittlungen vergessen macht; eine Philoso-
phie, die ,Wie?* fragt und damit das , Was?
tiberbietet, oder genauer: die ,\Was? fragt,
doch um in den vorgingigen ,DaR-Grund*
der Intensititen, ins ,erfiillte Sein“, mogli-
. cherweise lichtend, einzuschlagen. Und
nicht west genug: denn die heutigen Fragen
sind /eutige und eben nicht dadurch zu
beantworten, da geschichtlich geworde-
ne Fragen nur stets aufs neue rekapituliert,
geschichtlich gewordene Antworten ezes
Philosophen stets aufs neue nacherzihlt
werden. Nicht nur, weil das Original dabei
notwendig unterboten bleibt, sondern vor
allem, weil ,Front“, gerade bei Bloch,
meint, sich dem Augenblick zu tiberlassen
und experimentierend aus ihm herauszu-
prozessieren, was seiner Gunst und Forde-
rung entspricht, im Anderen und an den
Anderen selbst ein Anderer zu werden.
Dies aber verlangt nach Offenheit der Dis-
kussion, nicht nach der langweiligen Ge-
schlossenheit einer Bloch-Gemeinde; es
wiirde ndmlich Blochs Revolution des Ge-
meinten von einer oft rituell gewordenen
Konfirmation des Verstandenen unter-
scheidbar halten. (Dagegen sieht heute
manche Feier des Blochschen ,Front“-Be-
griffs aus, als finde sie weit hinten in der
LEtappe“ statt; wo man eben unter sich
bleibt.)

Die Forderung nach Offenheit und
Weite des Dialogs ist also nicht etwa Maxi-
me eines akademischen Luxus, sondern die
einzig verantwortliche. Erneut muf ,breit
gesehen” werden: Der Einbruch des ver-
meintlich ,Irrationalen® in die Diskurse der
letzten Jahre, der durch einige Figuren
»postmodernen Denkens” teils herbeige-
fiihrt, teils begiinstigt wurde, hat nament-
lich hierzulande eine Konstellation entste-
hen lassen, in der sich bedrohliche Zeichen
mehren; dem hier nachfolgenden Artikel
mag entnommen werden, was gemeint ist,

faschistische Téne im Umfeld des Tiibin-
ger ,Konkursbuches" und des Verlags Ma-
thes & Seitz registrierend.

Die ,Spuren® also werden 1985 regel-
mifig Beitriige veroffentlichen, die 7 dre-
sem Sinne Blochs Fragen betreffen. Im vor-
liegenden Heft erscheinen - gleichsam zur
Eroflnung - der bislang unverdffentlichte
Briefwechsel zwischen Ernst Bloch und
Max Horkheimer sowie ein erinnernder
Text Jan Robert Blochs zu Bloch und Lu-
kacs, dessen Geburtstag sich 1985 ebenfalls
zum hundertsten Mal jahrt. Auch mag der
Abdruck des Textes Hassan Grosans iiber
Martin Heidegger im Mittelteil des Heftes
als Bestandteil der Diskussion gelesen wer-
den, die hier gemeint ist. Die Auseinander-
setzung wird im nichsten Heft fortgesetzt:
mit Texten, die im Mirz und April aufKon-
gressen in Paris und Dubrovnik vorgetra-
gen werden; mit der eingehenden Refle-
xion einer Geschichte aus Blochs ,Spuren®,
das Verhiltnis von Ratio und Mythos be-
treffend; und schlieflich einem Heidegger-
Essay, der anders als jener Hassan Givsans
akzentuiert ist.

Auflerdem ladendie ,Spuren® zu einem
politischen, philosophischen und #stheti-
schen Symposion ein, das sie vom 7. bis
11.Oktober gemeinsam mit der ,Hambur-
ger Stiftung zur Forderung von Wissen-
schaft und Kultur® in Hamburg veranstal-
ten; fiir deren Beteiligung danken wir be-
sonders Jan Philipp Reemtsma, ohne den
dieser Plan nicht verwirklicht werden
konnte. In einer Reihe von Vortrdgen und
Podiumsdiskussionen soll das Umfeld
zweier Begriffe prizisiert werden, die uns
besonders geeignet scheinen, den heutigen
Ort eines an Marx geschulten Denkens zu
beschreiben und zugleich zum Schauplatz
der Offnung zu werden: ,Objektive Phan-
tasie. Ornament”.

,Objektive Phantasie® meint ja einen
Traum, den die Welt selbst von sich traumt,
verweist mithin auf eine Entgrenzung des
»Subjekts“,das die Welt zum toten , Objekt*
herabsetzte, als es sich als ,Subjekt* konsti-
tuierte; ,Ornament” verweist, dem korre-
spondierend, auf das Riitsel einer Schrift,
die dem stimmlichen Ausdruck der ,Seele“
oderdes,Geistes" vorhergeht und jene Hy-
bris der Pridsenz aushohlt, aus welcher der
phonozentrierte Loogos spricht. Das Ham-
burger Symposion mag, so hoffen wir, Ge-
legenheit bieten, einige Zeichen zu setzen,
Intensitdt und Weite betreffend. Se/r weit
hinaus mag in dieser Diskussion jedenfalls
begegnen, was Jaques Derridadem Antipo-
den Heidegger abriet: ,Nach solchemLa-
chen und Tanz, nach solcher jeglicher Dia-
lektik fremden Bejahung, kommt jene an-

dere Seite der Nostalgie in die Frage, die ich
die Heideggersche Hoffnung nenne. (...)
Das ist die Frage: die Vereinigung von
Sprechen und Sein in dem einzigen Wort,
in dem schlieflich eigentlichen Namen.
Dasist die Frage, die sich in die ausgespielte
Bejahung der différance einschreibt. Sie
trifit (auf) jedes Glied dieses Satzes
[L'etre/ parle/ partout/ et toujours/ a
travers/ toute/ langue’] 'Das Sein/
spricht/ iiberall und stets/ durch/ alle/
Sprachen/ hindurch.” Was Bloch, um eine
Nuance versetzt, nannte: Gestalt der un-
konstruierbaren Frage, utopisch prinzipiel-
len Begriff.

Jan Robert Bloch
Jochen Hiltmann
Hans-Joachim Lenger
Stefan Lohr

Ursula Pasero









Hans-Joachim Lenger

,Lo-Lotte...!“

Nazistische Tone ber Mathes &5 Seitz

Zweifélsohne ist der hichste Grad der Pestilenz er-
retcht, wenn der Ausdruck des Begehrens mit den
Handlungen verwechselt wird.

Georges Bataille

Ein Textist gedruckt worden, indem die
Zeichen auf Sturm gesetzt werden. Es
geht um einen Aufsatz, den Gerd Berg-
fleth, der sich gern einen ,Metaphysi-
ker” nennt und im Tiibinger ,,Konkurs-
buch“ federfiihrend ist, bei Mat-
hes & Seitz versffentlichen konnte. Tat-
sichlich ist hier zu erfahren, wie es zu-
geht, wenn ,deutsche Metaphysik® den
Sturmriemen fester schnallt.

,Denn ohne Heimat®, so hat sie in der
Person Bergfleths befunden, ,kann auch
ein Linker nicht leben, die Weltbiirgerlich-
keit aber hat ihr Komplement in der Hei-
matlosigkeit.“ Weshalb Bergfleth jetzt zum
Heimatschutz blist, antisemitischen Po-
grom anheizen mochte und schreibt, als
hitte er bei Streicher volontiert.

»Ausléschen®, einmal

Zur ,Unvoreingenommenheit* nidmlich,
die Bergfleth in dem Biindchen ,debatte 1*
verordnen mochte, gehort, ,dafl man nicht
in alle Ewigkeit mit moralischem Zeigefin-
geraufdie drohende Antisemitismusgefahr
hinweist, sondern in einer Art Gegenbilanz
danach fragt, was der Prosemitismus der
Linken anrichtet. Denn die universal aus-
gerichtete Weltbiirgerlichkeit, wie sie das
heimatlose Judentum notgedrungen ver-
tritt, hat auch ihre Kehrseite, die in der Aus-
l6schung des jeweils Individuellen besteht.
Esist augenfillig, daf das aufklirerische Ju-
dentum in der Regel keinen besonderen
Sinn fiir das besitzt, was deutsche Eigenart
ist, etwa die romantische Sehnsucht, die
Verbundenheit mit der Natur oder die nicht
auszurottende Erinnerung an eine heid-
nisch-germanische Vergangenheit. Und
wie die Lehrmeister, so die linken Gesellen,
die sich nicht genug tun kénnen, all dies als
teutonische Provinzialitit Zu
verketzern...“ — und so geht das weiter,
fordert ,gesunden Nationalismus® statt
Jblofe Nachiffung des Fremden“ und

empfiehlt sich sprachlich mit deutschem
Gruf.

Das ist natiirlich ,individualpsycholo-
gisch* nicht mehr zu verhandeln, wie einer
vorschlug, der Bergfleth niher kannte.
Wenn Verleger einen solchen Autoren
drucken, anstatt ihn vor die Tiir zu setzen,
hort solche Nachsicht auf, und dies nicht
zuletzt deshalb, weil sich die Zeichen meh-
ren. Bereits gelegentlich einer Diskussion
tiber Nietzsche und Wagner wurde in die-
ser Zeitschrift nach jenem Substrat gefragt,
das einige ,Konkursbuch“-Autoren aufhei-
Rer Flamme kochen und ihr jeweiliges ,Be-
gehren® nennen; und einige Ausgaben spi-
ter mufite der Ausbruch des WDR-Kom-
mentators Dr.Wocker registriert werden,
der iiber Adorno gesprochen hatte, als dik-
tiere er einen Haftbefehl der GeStaPo. Die
Zeichen mehren sich: Auch fiir Bergfleth
ist an allem die emigrierte jiidische Intelli-
genz schuld, die nach 1945 ,eine letzte
Chance erhielt, Deutschland nach ihren
weltbiirgerlichen Mafistiben umzumodeln
- ein Prozef, der so vollstindig gelang, daR
fiir zweiJahrzehnte von einem eigenstindi-
gen deutschen Geist nicht mehr die Rede
war” (Bergfleth).

Dieser ,eigenstindige deutsche Geist*,
der demnach vor 1945 geherrscht haben
muf, soll jetzt also wieder ins Gerede kom-
men soll, und je dreister hier getrommelt
wird, desto besser soll es sein.

In der Person Bergfleths etwa hatte sich
der ,deutsche Geist” vor einiger Zeit wie-
der eines seiner Lieblingsthemen ange-
nommen, nimlich des ,Todes*. Das war
zunichst nur eine franzosische Anleihe ge-
wesen, die er bei Bataille und Baudrillard
aufgenommen hatte. Doch habe ich mich
lange gefragt, warum sich mir bereits bei
dem Bataille-Essay Bergfleths die Nacken-
haare striubten, wenn ich dort las: ,Aller
Rausch und Taumel entspringt in dieser 77-
neren Nacht, in der der Tod residiert — der
absolute Souverin des Lebens®; warum mir
der Text Bergfleths, gemessen an dem Ba-
tailles, immer als entstellte, bosartige Kari-
katur erschien: voll Ressentiment, voll
dumpfer Wut, voll - ;Willen zur Macht*im
vulgidren Sinn (und gerade nicht im schen-
kenden Sinn Nietzsches). War es etwa dies:

hier die leichtfiiRige Schrift des Franzosen
Bataille, dort der schwerbliitige Text des
Deutschen Bergfleth; hier die zirtliche Be-
wegung der Metapher, dort der Komman-
doton der Bestimmung; hier das Verstro-
men der Sprache, dort die Verausgabung
im Stechschritt der Textkolonnen; hier die
Leidenschaft, dort der fanatische Ernst;
hier die listige Dekonstruktion, dort die blo-
e Formation?

All das wire zu untersuchen, um dem
Meister aus Deutschland auf seine neue
Spur zu kommen. Der , Tod" ist bei Berg-
fleth jedenfalls zu einem Topos geworden,
der das System des Begriffs schliefit, anstatt
eszu Offnen; der es erhitzt und verschweifit,
anstatt es zu destruieren; der die Kolonnen
des Textes formiert, anstatt sie in die fliich-
tige Schonheit der Metapher zu zerstreuen.
,Also miissen wir“, befindet die ,deutsche
Metaphysik“ beispielsweise, ,noch weiter
springen, und es scheint mir gewif}, daf ein
Sprung 77 den eigenen Tod notig ist, in die Er-
fahrung der eigenen Grundlosigkeit, wenn
ich mich absolut unbetreffbar machen will.“
So schreibt Bergfleth, anstatt in den eige-
nen Tod zu springen, und schreibt
unbeeindruckt weiter. Er will sich ndamlich
unbetreffbar machen und keineswegsinden
Tod springen; er will, ganz beschrinkter
und keineswegs allgemeiner Okonom, den
Tod fiir den Text instrumentalisieren, den
Text mit Tod aufladen, anstatt ihn im Tod
zu verschwenden; er will den Tod den Ma-
nipulationen der Macht ausliefern, anstatt
sie an ithm zu zerstreuen, und finsteren
Ernst, ndchtlichen Rausch und Taumel an
die Stelle der scheuen Metapher setzen.

Diese Opposition von Begriff und Me-
tapher ist also alles andere als ,duRerliche®
Sprachkritik; sie beriihrt den Kern. Denn es
ist ein und dasselbe, ob Bergfleth den Tod
zum Gebrauchswert einer Okonomie ma-
chen will, deren Mehrwert in der ,Unbe-
treffbarkeit” besteht, oder ob seine Text6-
konomie die Metapher entwertet, um an
ihrer Stelle den Begriff zu restaurieren. Im
Begriff selbst wird ein ,Mehrwert“ reali-
siert: wird ,auf den Punkt gebracht®, was
die Arbeit der Schrift in den Text einge-
schlossen hatte. Die Metapher dagegen ist
riickhaltlos. ,Der Tod ist in einem vulgéren
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Sinn unvermeidbar, aber in einem tiefen
Sinn unerreichbar® (Bataille). Platzhalter
des Unerreichbaren, Ungedachten und
nicht zu Denkenden, markiert die gleitende
Bewegung der Metapher, was der Arbeit
des Begriffs einerseits entzogen bleibt, was
diese Arbeit andererseits auch erst ermog-
lichte: jenes Unvordenkliche, das Batailles
allgemeine Okonomie in Metaphern
schreiben mufste, um es iiberhaupt ,den-
ken® zu konnen; jenes Unvordenkliche, das
Heidegger als ,Sein“ dichtete und das Der-
rida als ,Spur” differieren lift; oder jenes
Unvordenkliche, dem Bloch als einer Uto-
pie der Prisenz fabelnd vordachte. Kurz, je-
nes Ungedachte, das als metaphorischer
Rand den verantwortlichen philosophi-
schen Begriff sdumt, das ,Irrationale®, um
dessen Okonomie heute erneut, in man-
chem vergleichbar den zwanziger Jahren,
der Klassenkampf in der Theorie gefiihrt
wird: als Kampfum den Aufstand des Ver-
gessenen und Ausgeloschten, um den
Wunsch als gesellschaftliche Produktiv-
kraft.

»Ausloschen®, noch einmal
Nach wie vor ndmlich ist in Erinnerung zu
bewahren, da} Faschisten nichts Origini-
res zu bieten haben, daf sie nur betriige-
risch besetzen, was einmal anders gemeint
war; und das gilt auch fiir Jungfaschisten
wie Bergfleth. Ein Blick auf seinen Bataille-
Kommentar schon zeigt, welchem Strate-
gem er folgt. Die Verausgabung, so schrieb
Bataille beispielsweise, ,konstituiert eine
Abwesenheit des Ziels: ein Loch im Be-
reich der Ziele. Ich kann sie beschreiben,
ihre Gesetze aufdecken, ihre Bedeutung im
menschlichen Leben aufzeigen. Sie ist da-
rum nicht weniger auflerhalb der Moglich-
keiten des Handelns angesiedelt. Nichts er-
laubt, sie fiir ein Gut auszugeben.“ Berg-
fleths Kommentar dagegen protestiert, dies
sei ,eine Vorstellung, die selbst der Verfe-
mung erliegt, die ihr sozusagen zu viel vor-
gibt. Die Wirksamkeit anderer Ordnung:
die Revolte, die Bataille nach wie vor im
Auge hat, wird dadurch entschieden ge-
schwiicht.”

Unter dem Vorwand, sie zu intensivie-
ren, soll der Revolte eine andere Richtung
gegeben werden; das Loch im Bereich der
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Ziele wird gestopft, die Offnung der Meta-
pher verschlossen, ihre gleitende Bewe-
gung eingeddmmt: der ,héchste Grad der
Pestilenz“ (Bataille) ist jetzt wahrhaft er-
reicht. Denn im gleichen Moment, in dem
Batailles Absage an jeden Versuch, die Ver-
ausgabung (des Todes) als Gut zu handeln,
miflachtet wird, wird der Tod tatsichlich
zum Allgemeingut, das iiberall zu haben ist.
Nur ist es nicht mehr jener Tod, der einmal
ins Ornament der Metaphorik verwoben
war': Riitselfigur der Abwesenheit; jetzt ist
es die Pridsenz des organisierten Todes:
prigendes Moment, welches das System in
einen wahren Todesrausch steigert und
seine gesamte Politik dsthetisch auflidt.
Und das ist, einer giiltig gebliebenen Cha-
rakteristik folgend, Faschismus. Der Tod,
der hier umgeht, ist zum Gebrauchswert ei-
ner beschrinkten Okonomie geworden,
und das heift zugleich : es ist immer nur der
Tod der Anderen, in dem ich das Abwesen-
de fiir mich ins Simulakrum einer Prisenz
versetzen kann; in ein Simulakrum, das
mich dann ,unbetreffbar® machen mag
(oder, wie es friiher hiel: zih wie Leder,
hart wie Kruppstahl), da 7/ es bin,der vom
Todesrausch profitiert, da 7% es bin, der
den Tod der Anderen bringt.

Bleiben wir daher noch beim ,Ausls-
schen®, das Bergfleth neuerdings wieder
dem ,weltbiirgerlichen Judentum“ zu-
schreibt, denn es ist offenbar einer seiner ¢/
genen Lieblingsbegriffe. Folgen wir ihm da-
zu an einen unerwarteten Ort, wo wir iiber-
raschend dariiber belehrt werden, wer hier
wessen Jude ist und welcher Mann hier
phantasiert.

Irgendwann mufl es den ,deutschen
Metaphysiker* nidmlich in ein Bordell ge-
trieben haben, und dies wird aus Bergfleths
Schriften nicht zitiert, um aus seiner Intim-
sphire zu plaudern. Das wire nicht nur
uninteressant, sondern auch unméglich,
stellt sein eigener Bericht, der im ,Konkurs-
buch Sechs" gedruckt wurde, doch wieder-
um nur eine spezifisch deutsche Adaption
von de Sade und Klossowski dar und ist in
Sachen ,deutschen Denkens“ authentisch
an ihm nur, was aus der Groschenheftserie
»Rote Laterne” in ihn einging. Vergessen
wir also die niheren Umstinde dieser
Adaption...

(oder doch nicht? Es ist ja nicht zufillig,
daft Bergfleth, wie jeder andere gewShnli-
che Kleinunternehmer, seinen #drmlichen
Fiinfzigmarkschein erst herausriicken will,
nachdem die Hure ,Lolotte®, mit der er sich
ins Separee zuriickgezogen haben will, ihm
dienstbar geworden ist; dafl Bergfleth das
Geld dann auf einem Tisch deponiert, um
zu folgendem gelehrten Monolog iiberzu-
gehen: das Geld messe hier das Unmefba-
re,weshalb esweggeworfen werden miisse,
es zeige an, bis zu welchem Grad man s/
wegwerfen konne, sei ,sichtbarer Einsatz,
der einen an die Verschwendung erinnert*
usw. usf. - kurz, alles hchst unerquickliche
AuRerungen, erinnert man sich einmal an
die Inflation, der auch Bergfleths drmlicher
Fiinfziger unterliegt, und an Professor Un-
rath, der immerhin seine gesamte biirgerli-
che Stellung zum sichtbaren ,Einsatz*
machte, worauf Bergfleth ja nicht mal im
Traum verfillt. Im Gegenteil, ihm ist , Lo-
lottes” Angebot wichtig, er ,konne sie kiinf-
tig auch mal ohne Geld besuchen®, womit
er ja die ganze unchristliche Verschwen-
dung wieder gliicklich vom Hals hiitte).

...aber vergessen wir diese Adaption,
denn jetzt folgt der Satz, der in unseren Zu-
sammenhang gehort: ,Aber das Aufregen-
de war noch etwas anders, etwas ganz ein-
faches. Lolotte war wie ich verliebt in die
Liebe, und darin trafen wir uns - im strangu-
lierenden Verlangen, das das Personliche
ausloschte.“ Hier ist sie also wieder, diese
Wendung, bei der Bergfleths Textkolonne
,JRechts schwenkt! Marsch!* vernimmt.
Doch haben wir uns verlesen? Mal figuriert
das ,Ausloschen des Personlichen® als
weltbiirgerliche Verschwoérung gegen
»deutschen Geist“, mal als strangulierendes
Verlangen dieses ,Geistes“ selbst; mal als
Uberschwemmung der Provinz, ein ander-
mal als ihr eigener Ergufl. Die Sprache
stockt ihm, der neudeutsche Werther stot-
tert ,L.o-Lotte!" und staunt beim Schreiben
dariiber, ,wie wir diesen Augenblick ertra-
gen haben” (Bergfleth).

Wie also hat er ihn ertragen? Der Au-
genblick beschied ihm ein Stottern und
wies ihn ab. Fiir den Bruchteil einer Erfah-
rung aber muf} ihm etwas dazwischenge-
kommen sein, das ihn aus dem sturen
Rhythmus gebracht hat. War es die Uber-



schwemmung, die ihm das Midchen be-
scherte? War es sein eigener Ergufy! Wie
auch immer - flir den Bruchteil einer Erfah-
rung mag Bergfleths armer Mehrwert, der
Panzer seines Textkorpers, bedroht gewe-
sen sein, sonst wire er nicht derart ins Stot-
tern geraten und hitte sich nicht so andem
Midchen richen miissen. ,Ich trug®, so
schreibt Bergfleth, ,das Innere dieser Frau
buchstiiblich in mir.“ Den zersdgten und
wieder zusammengestiickelten Buchsta-
ben-Leib Lottes trug dieser Werther in
sich; oder, wie es eine Phinomenologie der
Minnerphantasien gezeigt hat: ,Die Rede
des Wunsches 'und dann? was kommt
dann? - das war also das — und dann? usw.’
hat beim Faschisten die Form angenom-
men: 'und lift sich mir anfligen, und das
laf}t sich mir anfligen... und das ldft sich
mir zzcht anfligen?” (Obwohl ich doch so
gebaut bin, daf alles genau unter mich
pafit? Weg damit.) (Klaus Theweleit)
Weg damit - nicht anders ist das Stot-
tern zu verstehen, nicht anders auch die
Wendung, die es jetzt nahm, die zusam-
mengeprefiten Zihne, das kurz gebriillte
Kommando, der nichtliche Todesrausch,
die Reichskristallnacht der Sprache, mit de-
nen es sich kurieren will. So sehr ist die
,deutsche Metaphysik® vom eigenen
strangulierenden Verlangen“ stranguliert,
das Personliche auszuloschen, dafl sie zu-
nichst am Namen der Frau stotternd ver-
sagt und es ihr dann ein und dasselbe ist, das
Wort zu ergreifen und ,Juda verrecke!* zu
briillen. Den unertrigliche Augenblick
nimmt sie fest in den Griff; sein Name ist
jetzt ,Ahasver®, den kann sie briillen, ohne
zu stottern, schreiben, ohne zu stocken.
Der deutsche Spiefier wird also wieder
wild. Er ist, so sein Metaphysiker Bergfleth,
,dank der linken Reeducation, die seine

Kriegsniederlage erst vollstindig macht,
zum Gastarbeiter im eigenen Land gewor-
den, ja weniger als das, denn dem fremden
Arbeiter wird doch zumindest ein Rest ei-
gener Kultur zugestanden, wihrend der
menschheitliche Unmensch das Gnaden-
brot seiner Kultivierung von den linken

Herrenzynikern der Aufklirungsmafia
empfingt.” Da ist sie also wieder, die Zins-
knechtschaft des Geistes; Bataille und Bau-
drillard mégen sich bei ihrem deutschen
Ubersetzer bedanken, schreibt der doch
endlich mal in deutscher Fraktur, was ihn
treibt, seitdem er von franzésischen Kredi-
ten lebt. Oder wissen sie es schon? Jean
Baudrillard in einer Diskussion zu Gerd
Bergfleth: , Aber Sie verwirren die Sache ja
noch schlimmer als ich. Nein. Sie machen
eine ganz andere Wendung. Aber das kén-
nen Sie ja auch, das miissen Sie ja auch®.

,Ausloschen®, ein letztes Mal

Hier war die Genese eines faschistischen
Textes zu erleben. Ich weifl beim besten
Willen nicht, was den Lektoren von
Mathes&Seitz als Erklirung, geschweige
denn als Entschuldigung sollte einfallen
konnen. Und daher ist es miifRig zu verlan-
gen, sie hiitten sich jetzt unmifiverstindlich
zu erklidren. Was hier geschah, kann jedoch
umso weniger iibergangen werden; und
was die Diskussionen betrifft, die seit Jahren
iiber die ,post-strukturalistische Hohlung*
der Vernunft gefiihrt werden, so ist hier ein
Einschnitt gesetzt worden, aufden sich alle
weiteren Beitriige werden beziehen miis-
sen. ,In diesem Bindchen®, so heifdt es in
der ,debatte 1%, ,wird ein Bogen geschla-
gen von der Vernunftkritik im strengen
Sinn zu den allgemeineren Zustandsanaly-
sen des Desasters.” Das Desaster, wenn es

Festzug 2000 Jahre Deutscher Kultur®
Miinchen 1937

denn schon so genannt werden soll, besteht
darin, daf dieses Bindchen erscheinen
konnte.

Es zeigt nimlich, da Nietzsche Fran-
zose oder Pole war und bisher Deutscher
nicht werden konnte. Es zeigt, daf sein
Text noch heute nicht den Rhein tiiber-
schreiten kann, ohne ,gekippt“und ,ausge-
16scht“ zu werden. Es zeigt, daR die Deut-
schen und nicht zuletzt ihre Intellektuellen
immer noch jenes rohe, gewalttiitige, alles
verderbende, von Ressentiment und stran-
gulierendem Verlangen besessene Volk
sind, das ,Souverinitit“ hért und , faschisti-
schen Todeskult® versteht. Von jetzt an
wird wieder umso deutlicher danach ge-
hort werden miissen, ob einer deutsch oder
ob er polnisch spricht. Horen wir den Fran-
zosen Bataille iiber den Polen Nietzsche:
,Nietzsche bezeichnete sich sonderbar als
Kind der Zukunft. Er verband selbst diesen
Namen mit seiner heimatlosen Existenz. In
der Tat ist die Heimat in uns der Anteil der
Vergangenheit. Und genau darauf, in ei-
nem engen Sinne, erbaut der Hitlerismus
sein Wertsystem, dem er keinen neuen
Wert hinzufligt. Nichts ist Nietzsche frem-
der als seinem Blick auf die Welt die voll-
kommene Vulgaritit der Deutschen auf-
zuerlegen ... Heute sind wir belehrt iiber
den Sinn der antisemitischen Dummbheit
des hitlerischen Rassismus. Nichts ist dem
Hitlerismus wesentlicher als der HaR auf
die Juden.. .. Und nichts hat Nietzsche voll-
kommener betont als seinen Hafl auf Anti-
semiten.”

Wer also die unheimliche Beflirchtung
gehegt hatte, die neuere franzdsische Nietz-
sche-Lektiire werde diesseits des Rheins
eine alte deutsche Nietzsche-Lektiire her-
vorrufen, nimlich die Feders oder Rosen-
bergs, sieht sich weiter beunruhigt. Und
wer geargwohnt hatte, aus dem Tiibinger
,Konkursbuch“ kénne noch anderes her-
auskommen alsdasdeutsche Echo auffran-
zosische Poststrukturalismen, ndmlich der
ideologische Fithrungsanspruch eines Fa-
schismus unter intellektuellen Vorzeichen,
erhielt alarmierend recht. (Das gilt seit eini-
gen Wochen auch fiir das Verlagshaus Ma-
thes & Seitz; trotz manch schénen Buchs,
das in der Vergangenheit dort erscheinen
konnte).



Wolf R. Dombrowsky

Apokalyptus zum Apokalypso

Versuch iiber leicht verderbliche Ware

Impromptu

Es wird empfohlen, den steuerbegiinstig-
ten Bunker als Hobby- oder Partykeller zu
nutzen, aber auf eine Einweihungsfeier zu
verzichten. Nicht der neugierigen Nach-
barn wegen, die im Ernstfall vor der Tiir
vergliihen werden, sondern wegen der
noch fehlenden Etikette: Wie, Herr
Bunkerwart, verhilt man sich in der Beton-
titanic, was, bitte, trigt man zum Tanz auf
dem Vulkan? Eine Atomkrieg-Nein-Dan-
ke-Nadel am Revers, ein Friedenstdubchen
am Hut? Oder nostalgisch im Bogart-
Trench, ganz auf Abflug? Problematisch
auch das make-up: Untergangspastell mit
Augenflor oder Uberlebensrouge und das

Dekolleté optimistisch bis ground zero?

Hoffentlich versagt das Deo nicht bei der
Notbeliiftung. Aber egal, mit wem man ab-
stiirzt, atemfrisch bei jedem Hauch! Beson-
ders pikant : Was schenkt man? Eine Video-
kassette vom Tag danach? Das Spiel ,Fulda
Gap*“ flir den gemiitlichen Bunkerabend?
Schnittmusterbogen fiir  Alufolienchic?
Oder doch lieber ein gutes Buch? Wie wiire
Loriots Bunkersketch, Guhas Tagebuch
vom ,Ende* oder Horx’ ,Gliickliche Rei-
se“? Zu direkt? Dann vielleicht Rabschs , Ju-
lius oder Der schwarze Sommer*, von dem
ein ZEIT-Rezensent vermerkt, daf mitihm
wauch der dritte Weltkrieg zu etwas (wird),
gegen das ein Kraut gewachsen ist: Litera-
tur®. So michtig ist Fiktion, sie sollte nicht
fehlen am Tag davor. Zum Lutschen noch
eine Tiite Apokalyptus-Bonbons und eine
passende Kassette : Einstiirzende Neubau-
ten“ intonieren den Trabantensilo-count-
down. Im Atom brennt auch Beton, so hat
eben zalles sein Gutes. ..

Intermezzo
Utopien - leicht verderbliche Ware?

Verderbliches

Wortspielerisch iiber ,Ware* gedacht, er-
weisen sich Utopien als verderblich, sobald
die Konsumenten den massenhaft produ-
zierten Moden der Weltausginge nicht fol-
gen und Wiihltische wie Reilwolfe das Fil-
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ligkeitsdatum bestimmen: Verramschte
Phantasie, Zukiinfte als Miill.

Uber ,verderblich“ assoziiert, tiberra-
schen doppelte Béden. Anders als die
schwer verkiuflichen Fiktionen den Markt,
verderben die konsumierten die Kopfe.
Dies nicht im geschmicklerischen, litera-
risch-dsthetisch wertenden Sinne, sondern
im politischen. Und hierbei auch nicht ent-
lang der traditionellen weltanschaulichen
Ideenscheide, sondern dariiber hinweg.
Dies ist als Ausgangspunkt von Bedeutung,
weil ein Vorurteil iiberwunden werden soll,
das zahlreichen Untergangs-Utopien ein-
hergeht. Raddatz (1984;9) hat es jiingst re-
produziert: ,Mythos®, so sagte er, ,ist das
Statische; das mit ihm verbundene Ge-
schichtsverstindnisist dasder Katastrophe,
des Unbheils, des Unabwendbaren; ein un-
dialektischer, passivistischer Begriff der Hi-
storie... Ein Verordnungsmodell. Inner-
halb seiner Mechanik ist der Mensch verur-
teilt zur Inaktivitiit.. .. “ Dem steht dann das
dialektische Geschichtsverstindnis gege-
niiber, dem Heil, dem Abwendbaren, dem
aktiven, kritischen, aufgeklirten Demiur-
gen verpflichtet, der in verdndernder Praxis
das Gegenmodell zum Bestehenden ent-
wirft und verwirklicht. Doch merkwiirdig,
zahlreiche Utopien dieses Verstindnisses
entpuppen sich ebenfalls als rigide Verord-
nungsmodelle, als totalitéire Systeme einer
zum Heilsende gebrachten Welt, deren
begliickende Endlésung individuelle Ab-
weichung nioht duldet. Wo die wahre Ge-
schichte des Menschen beginnen sollte, en-
det sie, und, Variation iiber die Dialektik der
Aufklirung, das wohlgemeinte Paradies
wird zur Holle des Statischen, Toten.

Bloch (1970) hat vom zweiten Verord-
nungsmodell geschwirmt und viel Hoff-
nung auf die spekulative Kraft einer Philo-
sophie gesetzt, deren positive Entwiirfe
sich epidemisch ausbreiten, an deren
Orientierungen sich ganze Epochen identi-
fizieren sollten. Vom Humanismus sagte er
daher, er sei ,in Utopie groflgeworden®
(239). Doch was ist, um andersherum zu
fragen, im ,Untergang des Abendlandes®
(Spengler 1918-1922), in ,Heliopolis“ (Jiin-
ger 1940), in ,Kallocain“ (Boye 1940) oder
anderen ,brave new worlds* groRgewor-

den? Barbarei, Holle, Katastrophe? Dem-
nach also stimmte die Welt wieder, zeugte
Boses Boses und Gutes Gutes? Doch viel-
leicht stimmen die Schattierungen zwi-
schen den Extremen nachdenklicher. Soll-
te tatsidchlich Campanellas ,Civitas Solis*
(1623) den paraguayischen Jesuitenstaat,
Bacons ,Nova Atlantis* (1626) ein techni-
siertes Fabriksystem oder Harringtons
»Oceana“ (1656) die amerikanische Priisi-
dialdemokratie zum Ziel gehabt haben?
Und hatte nicht gerade der millionenfach
gelebte Mythos vom soldatischen Mann
und seiner zwanghaften Bannung alles Le-
bendigen, wie Theweleit (1980) analysier-
te, ein Beispiel flir ein Geschichtsverstind-
nis geben, das, aktivistisch und passivi-
stisch, sadistisch und masochistisch in ei-
nem, gerade deswegen mit dem Mythos
des Todes - also des Statischen schlechthin
- eine Utopie tiberindividueller, im Volke
transzendierter Lebendigkeit zeichnen
konnte, mit der die Massen glaubten, Un-
heil abwenden zu kénnen? Derartige Ein-
ordnungsschwierigkeiten sprengen den
Traditionsrahmen eingelebter Verdam-
mung und ihre beliebte n-Felder-Matrix, in
der sich ganz oben links die gesellschafts-
kritischen, fortschrittlichen, humanen und
ganz untenrechtsdie apologetischen, reak-
tiondren und destruktiven Entwiirfe veror-
ten lassen. Gerade die Erfolge wider-
spriichlicher Imaginationen lassen, undeut-
lich noch, den Verdacht aufkommen, dafl
hinter manch philosophierender Wortge-
walt auch nur das verteufelnde, gerade

‘nicht aufklirende Simpel-Prinzip von den

»good and bad guys* stecken konnte, das
dann, verwissenschaftlicht zwar, in den
Konzepten von den Utopien, die gen Him-
mel, und den Dystopien, die zur Holle wei-
sen, in elaborierter Form wiederkehrt. Des-
wegen sind dann die konsumierten Uto-
pien politisch verderblich, weil sie die
heimliche Konvergenz dieser Imaginatio-
nen, dieser links wie rechts zu findenden Af-
finitiit zum Statischen, Toten, Verordnen-
den nicht aufkliren, sondern eher die Kon-
sumenten bei der ideologischen Stange
halten und eine wirklich transzendierende
Reflexivitit durch Fiktionen ersetzen.






Lust am Tod. Erster Versuch
Die Forschungen Friedlinders (1984) iiber
die Strukturen des Imaginiren machen
deutlich, dafl die Attraktivitit des Utopi-
schen keineswegs nur in seinen rationalen
Endlésungssegmenten, sondern minde-
stens ebenso in der Kraft seiner Emotionen,
Bilder und Phantasmen wurzelt, ja, dal die-
se rationalen Anteile sogar eher nur die Ar-
gumente abgeben, mit denen sich die Un-
tergriinde und Abgriinde emotionaler Be-
findlichkeit zugleich verbergen und ratio-
nalisieren lassen. Das Bild des Untergangs,
der Apokalypse, wird dann zwar in rationa-
len Formen verhandelt, die politisch kon-
trir und in ihren Zielen als unvereinbar er-
scheinen moégen, doch wirken emotional
gleichartige Inhalte darunter, die tiefere
und vitalere Schichten des Erlebens in
Bann ziehen.

Das, was in Bann zieht, ist der apokalyp-
tisch idealisierte und harmonisierte Tod,
oder, um es religits zu fassen, das Sterben
fiir die Erfordernisse transzendenter Not-
wendigkeit. Sikularisiert taucht diese Figur
als kitschige Siifle auf, die der Tod fiirs Va-
terland bedeuten soll und den jeder Dreiki-
sehoch spielend vorwegnimmt. Darin
steckt auch ein sexuelles Motiv. Es ist die
bedingungslose Unterwerfung unter eine
Macht, die téten darf. Der Lustmord ist
dann nur noch ein trivialer Reflex, die T6-
tungslizenz von James Bond der mediale
Kitsch. Dennoch betrachte man den Kitsch
des Todes ohne Uberheblichkeit; er ist das
Medium, mit dem ,der kleine Mann“ an
.grofle Sachen“ gebunden werden kann,
die ihm den eigenen Opfertod einsichtig er-
scheinen lassen. Die Schénheit des Todes
fiir die grofRe, richtige Sache ist natiirlich
nur seine Schénung, doch lifdt gerade die
Schénung nicht erkennen, warum er schén
gemacht wird und in dieser Form Bereit-
willigkeit findet. Es ist mehr als der Ersatz
fiir individuelle Nichtigkeit und fehlende
Identitét, auch weit mehr als ein idealisier-
tes Sublimat fiir die emotionalen Defizite
von Millionen zu kurz Gekommener; es ist
hochste Hingabe, Ubergang in ein GroRe-
res, Sinnerfiillung flir ein Leben, das sich
seines wirklichen Sinnes nicht selbst versi-
chern konnte. Dieses Motiv vom _siiflen
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Tod“, der zum Lohn flir die Hingabe an ei-
ne iiberindividuell grofle Sache verstanden
und daher angenommen wird, findet sich
interkulturell: Vom Menschenopfer zum
sich opfernden Menschen, vom Opfertod
zum Heldentod lassen sich die Todesbilder
der Kulturen nachzeichnen. Interessanter-
weise beschrinken sich die Verherrli-
chungsformen des Todes keineswegs nur
auf Herrschaftsverhiltnisse, in und fiir die
gestorben werden soll. Auch der Tod aus
Liebe, miitterlicher Hingabe zur Rettung
des Kindes und gemeinsamer Suicid, um
auch im Tod vereint zu sein, scheinen Zieg-
ler (1937; 48) Recht zu geben, der den Tod
zum ,michtigen Stifter gesellschaftlicher
Bindungen* erklirt. Diese Bindungsinten-
sitit wiederum findet sich links* wie
Jrechts®, unten“ wie ,oben“; ob nun fiir das
Volk oder den Kaiser gestorben wird oder
fir die siegreiche Revolution: ,viva la
muerte!*

Man mag diese wenigen Gedanken zur
Faszination des ,schénen Todes" plausibel
finden oder sie wie den ,gewdhnlichen
Tod" verdringen. Doch geht es dabei vor-
erst weniger darum, wie individuell mit den
gesellschaftlich konstruierten Modi des
Sterbens umgegangen wird (vgl. Fuchs
1969) als vielmehr darum, daf diese Vor-
ginge bislang auf der Folie psychoanaly-
tisch orientierter Erklirungsansiitze be-
handelt wurden. Es erscheint daher reizvoll
zu versuchen, mit soziologischem Werk-
zeug nach Entsprechungen zu suchen.

Big Utoburger

Man ahnt, was droht, wenn Essen auf den
Hund kommt: hot dogs und Big Miics lie-
gen lingst jenseits jenes Tisches, den Men-
schen teilten, um ihr Leben zu teilen, Ge-
sellschaft werden zu lassen (man greife zu
Simmel 1958 statt zu ,soilent green). Ahnt
man auch, was droht, wenn Utopien auf
den Hund kommen? Auch sie liegen, wie
hotdogbigmacs, lingst neben dem, was am
Leben geteilt, mitgeteilt und dadurch zu
Gesellschaft wird. Der Zerfall biirgerlicher,
risonnierender Offentlichkeit It den Vor-
gang vermissen, mit dem sich Meinungen
zu mehrheits- und praxisfihigen Hand-

lungsantrieben vermitteln lassen und das
herzustellen bereit sind, was die Ideen des
Utopischen vielleicht herzustellen wert
sind. Ohne Réisonnement aber entfillt ge-
sellende Vermittlung ebenso wie gegensei-
tige Kontrolle und Korrektur. Das solcher-
maflen sozial nnbegleitete Utopiepro-
gramm mufl zwangsliufig inder individuel-
len Beliebigkeitsstruktur von Weltver-
stindnissen hingen bleiben, die allemal
von wirkungsvolleren Sinnzusammenhiin-
gen strukturiert und deformiert werden.
Ohne die realen Widerspriiche nomosbil-
dender Prozesse aber kann auch der verein-
zelte Konsumentendialog mit seiner Uto-
pieware nicht mehr sein als das innige Ge-
sprich mit dem ohnehin gern verzehrten,
dem  Weltanschauungsgeschmacksglei-
chen. So gesehen ist der Utopieverzehrer
ganz bei sich zugleich am entriicktesten.
Ineins mit den Wundern und Triumen ei-
nes fernen ,Noch-Nicht“, dessen ,Ganz-
Anderes-Als-Hier-Und-Jetzt* von irdener
Schwere entlastet, inszeniert er das indivi-
duell Schemenhafte vom besseren Leben
dennoch nach der unbedingten Melodie,
die das Hintergrundrauschen seiner alltig-
lichen Imaginationsstruktur schon immer
angstliistern summt.

Wechselt man an dieser Stelle die Epo-
che und kehrt zuriick zu jener, von der
Bloch glaubte, sie sei in Utopie grolgewor-
den, so liefe sich nunmehr eher vermuten,
dafl der Humanismus als aufgeklirte
Kampfmoral gegen feudale, religiose Be-
grenzungen deswegen so erfolgreich auft
kliren konnte, weil mit der Grenzen nie-
derreifenden Propaganda auch die Praxis
einherging. Die Propaganda, deren mas-
senwirksames Medium auch die Utopie
war, blieb nicht in Worten stecken, sondern
hielt, was sie versprach. Der Humanismus
diirfte also eher im Sieg des Biirgertums
und seiner friihen Verbiindeten iiber die en-
gen Grenzen einer unproduktiven
Weltordnung und weniger in der Giite sei-
ner Utopien gelegen haben, wenngleich
gerade diese Utopien die Weltordnungs-
grenzen in den Kopfen der Menschen un-
terminierten (man denke an all die Reise-,
Abenteurer- und Entdeckungsutopien die-
ser Zeit) und sie Mut fassen liefen, in die



freien Rdume einer viel weiteren Welt vor-
zustofien.

In brutaler Verkiirzung lieRe sich die
Bliite der frithen Utopien mit der Weite des
Raumes und den Moglichkeiten erkliren,
daraus Kapital zu schlagen. Der Erfolg des
Biirgertums resultierte weitgehend daraus,
daf hinter den Horizonten der feudalen
Welt tatsiichlich noch mehr war; ohne die-
ses Mehr hiitte es keine biirgerliche Revo-
lution geben konnen. Interessanterweise
koinzidiert dann der Niedergang des fort-
schrittlich-evolutionistischen ~ Utopiege-
dankens mit der Besetzung aller Riume
und der Ausschopfung ihrer Produktiviti-
ten. Als auch noch der reale Produktivitiits-
triiger, die Technik, kontraproduktive Sei-
ten offenbarte und fragwiirdig wurde und
die Produktivititsmedien, menschliche Ar-
beitskraft und Natur, die Grenzen des biir-
gerlichee Produktionsverhiltnisses wiesen,
schwand jeder Verwertungsoptimismus
dahin. Die systemischen Grenzen der biir-
gerlichen Welt, gepaart mit ihren ideologi-
schen, die im Scheitern an einer scheinbar
tiberkomplexen Vernetzung und fehlender
rationaler Selbstbegriindung wurzeln, lie-
fen die letzte Bastion, die Naturwissen-
schaften, schwanken. Indem sie nicht in der
Lage sind, nach hinten die Prozesse ihrer
Erkenntnisgewinnung rational zu begriin-
den und nach vorn der Prognosekraft er-
mangeln, verzagen sie in piecemeal engi-
neering. Die Unfihigkeit, eine Utopie auf
wissenschaftlichem Standard zu entwerfen,
die zur gesellschaftlichen Globalsteuerung
und Problemlésung beitriige, iiberlift da-
mit pseudo- oder unwissenschaftlichen
Gesamtentwiirfen das Feld, die entweder
sofort unter Ideologieverdacht geraten
oder als Spinnerei abgetan werden. Der
Weg von der Utopie zur Wissenschaft lief
ins Leere, iibrig blieben wissenschaftsver-
setzte Utopien ohne wissenschaftliches Ri-
sonnement und utopisch-imaginir versetz-
te Wissenschaft ohne sozialgesteuertes Ri-
sonnement; beide stehen unvermittelt ei-
nem Publikum gegeniiber, das nur noch
nach warenisthetisch geformten Neigun-
gen konsumieren kann.

Lust am Tod.
Zweiter Versuch

Anders als die Wunschproduktionen fiirs
tdgliche ,kleine L.eben®, die zwar Sinn ma-
chen, aber keine endgiiltige Erflillung, fiih-
ren die an den Tod gekoppelten Wunsch-
produktionen an den Sinn des erfiillten Le-
bens heran. Der Tod als Ende individueller
Existenz lifit sich eher ertragen, ja, sogar
ersehnen, wenn er zum Anfang einesbesse-
ren, groferen, heiligen Seins fiihrt, oder, si-
kularisiert, der gesamten zuriickliegenden
Biographie posthumen Sinn verleiht. Wo
jedoch die Imaginationen vom besseren
Diesseits von den Realititen Liigen gestraft
werden, lafdt sich nur noch schwerlich fiir
die Verbesserung des Bestehenden ster-
ben. Ein sinnloses Opfer, sich auch noch
mit der letzten Existenz verheizen zu las-
sen. Solcherart flihrt die Sikularisierung
des Heils zur Attraktivitit von Eustrophe
und Katastrophe: Der individuelle Tod in
der Eustrophe wird zum Ausgangspunkt
endgiiltiger Besserei, das Blutopfer war
lohnend; der Tod in der Katastrophe lohnt
ebenso, weil dann der Tod Aller die Endl6-
sung bedeutet, nach der mit der Stunde
Null ein besseres Leben begonnen werden
kann.

Die Kraft gegenwirtiger Apokalyptik
erwichst also aus den Emotionen und
Phantasmen, die das Hintergrundrauschen
mehrerer Epochen gemeinsam induzieren,
ohne jedoch trennscharf wahrgenommen
und in seinen Kombinationswirkungen ver-
standen werden zu kénnen. Bilder des Uto-
pischen und des Todes mischen sich und
werden den realen Lebensbedingungen af-
fiziert. Der Traum vom Heldentod aber
14ft sich nicht in der Schlange beim Arbeit-
samt realisieren; schon entstehen Traum-
amalgame, die eher Lust verbreiten, den
wganzen Scheifl in die Luft zu sprengen®.
Doch auch dann noch ist die tief schlum-
mernde Figur von der sinnvollen Selbstver-
wertung gewahrt, bei der noch im Tod der
Vision vom besseren Leben ein realer An-
fang gesetzt wird.

Auch die Figur der sinnvollen Selbst-
verwertung ist epochenverschoben. Die
Vorstellung der biirgerlichen Gesellschatt,

produktiv zu sein und damit berechtigt,
feudale Verhiiltnisse in die Luft zu jagen,
kehrt in der todessiichtigen Selbstverwer-
tung als letzte Form der Produktivitit wie-
der. Unproduktive und destruktive Ver-
hiltnisse lassen sich danach nur aufheben,
wenn sie durch produktive und konstrukti-
ve Akte zum Teufel gejagt werden. Die Ka-
tastrophe, der Untergang destruktiver und
unproduktiver Verhiltnisse, erscheintdann
allemal als legitim, zumal dann, wenn er
selbstlos, als produktive Selbstdestruktion
erscheinen kann.

Nun wire gegen individuelle oder kol-
lektive Aktionen der Selbstverwertung
nichts einzuwenden, wenn sie das Ergebnis
kollektiver Diskurse wiiren, eines Résonne-
ments, das zu der rational begriindbaren
Einsicht fiihrt, sich endgiiltig selbst zu ver-
werten, um die Grenzen des gelebten Pro-
duktionsverhiltnisses zu sprengen. Da je-
doch weder derartige Diskurse existieren
noch die Einsicht in deren rationale und
imagindre Konstitutionszusammenhinge,
ldft sich aus dieser Utopie kein Sinn entwik-
keln. Stattdessen verharren die vereinzel-
ten Einzelnen in ihrer Welt aus Realitiit und
Imaginationen, den Einflisterungen ver-
herrlichter und harmonisierter Todesbil-
der ausgesetzt, die thnen die Méglichkeit
nehmen, sich mit der Realitit, ihren Imagi-
nationen und den dafiir konfektionierten
Weltausgingen auseinandersetzen zu kén-
nen. Ein herrliches Beispiel fiir die durch-
gingige Verstrickung in die Imaginationen
vom schonen Tod liefert denn, bewufit
oder unbewufit, der Werbetext des Corian-
Verlags fiir das Buch ,,Off-Shore* von Weis-
ser (1983):,,OFF-SHORE ist ein Werk, das
seinen Leser fordert. Doch wer es in die
Hand genommen hat, ist gefesselt und
schockiert zuigleich, ist unfihig, in den All-
tag zuriickzukehren, ohne das verbliiffen-
de, tédlich konsequente Ende gelesen zu
haben. OFF-SHORE ist ein Schlag ins Ge-
sicht: brutal, realistisch, erotisch... ein
Schlag, der den Leser zur Besinnung brin-
gen soll, nicht weiterhin seinen eigenen
Tod vorzubereiten. Trefflich wird hier
Realitdt in Fiktion verwandelt, um sich
sorglos der Verantwortung fiir eine Realitiit
entziehen zu konnen, die so oder so den
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Tod vorbereitet. In pornographischer Lite-
rarisierung kann ein Sado-Masochismus
goutiert werden, der, als epochale Befind-
lichkeit, den Schlag ins Gesicht zuerst ero-
tisch findet, fesselnd eben, ohne Entfaltung
im Raum und starr bis zum Tod. Dies geht
keinesfalls an den Autor, den Verlag oder
den Werbetexter, sie unterliegen wie alle
Zeitgenossen nur den epochal erfolgrei-
chen Imaginationen, es geht vielmehr ge-
gen eine Art der ,Lesemodelle® (A.
Schmidt), die den Kern des Utopischen ver-
loren haben und nicht mehr in Neuland
vorstofien.

Imaginative Utopie
Wo, bitte, bleibt das Positive? Vielleicht ist
es in der Einsicht zu entdecken, dafl die
Lust an der Katastrophe einer noch unent-
deckten Imaginationsformierung unter-
liegt, die aus den schwer begreifbaren
Transferzahlungen zwischen Individuum
und Gesellschaft erwachsen: Das Indivi-
duum zahlt mit Teilen seiner Vitalitiit fiir
die gesellschaftliche Maschinerie; im Ge-
genzug erhilt es Phantasmen, auf die es,
mangels Eigenstindigkeit, noch angewie-
sen ist. Der Staat, als Form von Gesellschaft,
liefert neben den Phantasmen der Aner-
kennung, Bedeutung und Identitdt zu-
gleich Imaginationen von hochstem Wert;
als Wertspender wiederum lebt er von der
Vitalitit derer, die sich fiir seine Transferlei-
stungen verzehren. Die vermeintlich iiber-
wundene Figur vom Opfertod fiir Gotthei-
ten war somit niemals verschwunden, son-
dern nur sdkularisiert und zugleich hinter
Sonderformen des Imaginativen
verborgen: der Rationalitit. Die Vorstel-
lung, seines Gliickes Schmied zu sein, hatte
das Opfer fiir die Gottheit scheinbar abge-
schafft und das Individuum zum Altar wer-
den lassen, auf dem es sich selbst opfern
konnte. In Wahrheit aber erheischen die
Verwertungsbedingungen der Individuen
die Fortsetzung des Opfers mit anderen
Mitteln: Die Haut wird selbst zu Markte ge-
tragen.

Der Kordon des Rationalen, der den
Epochenmix des Imaginativen umlagert
und den Utopien transportieren, stellt, wie
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Freud (1972;581) formulierte, ,das viel
miflbrauchte Vorrecht der bewufiten Ti-
tigkeit“ dar, die ,uns alle anderen verdek-
ken darf, wo immer sie mittut“. Das Ratio-
nale des Utopischen verdeckt also die Me-
chanik des Imaginiren, das uns fiir Phantas-
men so anfillig macht. Woraufes also ankii-
me, wiire eine Methode des Vordringens in
unser Imaginires zu entwickeln, die nicht
rational iiberformt ist. Minssen (1983) hat
einen praktikablen Weg in diese Richtung
gewiesen, indem er an die Tradition Silbe-
rers ankniipft und vorschligt, das bildhafte,
symbolische Denken zu trainieren, um an
die tieferen Schichten des Imaginativen
heranzukommen.

Utopien, die unter heutigen Bedingun-
gen Neuland erobern wollen, kénnten hier
symbolhafte Bilder imaginieren und zur
Sprache bringen, die bisher der Selbstauf-
klidrung verschlossen geblieben sind. Dies
wire ein Weg, die bittere Siifle giingiger
Apokalyptus gegen Bilder vom Leben aus-
zutauschen, die uns Bunkerparties erspa-
ren konnen.
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Gunar Ekelof

Eine Wallfahrt — 1938

Vom Kupeefenster aus machte Finnland
einen diistern Eindruck. Es fehlte der
Landschaft vielerorts an dem Wechsel
von Wald, See und Berg, in dessen Besitz
zu sein wir uns einbilden, allerdings ha-
be ich inzwischen etwas iiber schwedi-
sche Einférmigkeit und finnische Im-
provisation dazugelernt. Ich glaube, der
Ernst begann in Abo, verkérpert in dem
Schlof, das mehr als unsere Vasaburgen
das schmucklose Aussehen einer Fe-
stung beibehalten hatte. Er verfolgte ei-
nen die ganze Strecke bis nach Viborg,
dort erneut sich verkérpernd in der dii-
steren hochragenden alten Grenzfe-
stung, deren Turmkappe bereits etwas
Ostliches an sich hatte.

Der noch 6stlichere Teil der Kareli-
schen Halbinsel mit seinen endlosen Sand-
strinden, seinen endlosen auf Sandboden
stehenden Willdern machte keine-Ausnah-
me. Hier und dort 6ffnete sich dem Blick ei-
ne ausgedehnte spirlich bewachsene Hei-
delandschaft - ob das die Folge eines Wald-
brandes war oder einer Kriegshandlung
oder ob der Ort von den ehemaligen An-
siedlern verlassen worden war, blieb unge-
wifd. Die Verlassenheit nahm zu, je nidher
man der russischen Grenze kam. Wenn
man diese einladenden Sandbuchten sah,
die so gut wie menschenleer waren, er-
schien einem der Gedanke eigentiimlich,
dafl weniger als flinf Meilen entfernt eine
Millionenstadt liegen sollte. Das Grenzland
war entvolkert. Diistere Erinnerungen und
Vorahnungen machten es, daf} niemand
dort wohnen wollte.

In den Vorstadtsiedlungen jeder grofRe-
ren Stadt findet sich immer das eine oder
andere geheimnisvolle unbewohnte Haus
des Typs, den der Kriminalschriftsteller mit
Vorliebe zum Schauplatz seiner Schliissel-
handlung macht. Hier, an den Strinden
standen Tausende davon. Die Karelische
Halbinsel war die Riviera der Zarenzeit.
Die unverhiltnismifig grofien und 6den
Zentralbahnhofe, die hier und da die
Bahnlinie beriihrten, zeugten noch von ei-
nem lebhaften Verkehr. In dem stillen
Kuokkala, das nie zu den gréferen oder fei-
neren Orten gezihlt hatte und in dem ich
nun ein paar Wochen bei dem Maler Sven-
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ka Gronwall und Elmer Diktonius zu Gast
war, gab es ehemals dreihundert Iswost-
schiks Ivor dem Bahnhof. Jetzt reichte der
Ford des Chaufftrs Pekkanen.

In den Wildern standen tiberall die al-
ten Villen verstreut. Manchmal noch ganz
menschlich anzusehen, obwohl das Holz
grau geworden war und die Fensterschei-
ben das Zeitliche gesegnet hatten, manch-
mal war das Dach eingestiirzt und hatten
Brombeerranken Fufl gefafit und waren
durch die morschen Fensterh6hlen geklet-
tert, manchmal stand nichts mehrdaalsder
hohe, schmale, brandgeschwirzte Schorn-
steinstumpf oder die Grundmauern, nach-
dem das Haus abgerissen und das Bauholz
verkauft worden war. Inder Niihe von Raja-
joki, der eigentlichen Grenzstation, soll es
eine Villensiedlung dieser Art mitten in ei-
nem heranwachsenden Jungwald gegeben
haben, von der wurde behauptet, sie er-
wecke die vollkommene Illusion eines hun-
dertjahrigen Dornréschenschlafes. Aber
die habe ich nie gesehen.

Den Strand entlang, auf den von Natur
aus schonsten Grundstiicken und in den
einstmals begehrtesten Villen, wohnten
noch Leute - teils eine dahinsiechende aus
Russen und Deutschrussen sich zusam-
mensetzende Fliichtlingsbevolkerung, teils
einige verstreute Sommergiste. Die Art,
aufdie sich Ruffland bemerkbare machte -
aufler in der Erinnerung - das waren die
stindig suchenden Strahlenbiindel der
Scheinwerfer und die grobe Artillerie
Kronstadts, die einen nachts mit ihren erd-
bebenartigen Ubungen aufweckte. Dabei
klapperten die Bilder an den Fugenwin-
den. Ich erinnere mich auch noch an eine
Elektrolok irgendeiner Schmalspurstrecke,
die dort aufder anderen Seite in der halben
Stunde einmal ein elektrisches Tuten von
sich gab.

In dieser Umgebung, noch primitiver
und vor dem Maschinenzeitalter, erreichte
Edith Sédergrans Dichtung ihre héchste
Bliite — oder besser gesagt, nicht in dieser
Umgebung, sondern in einer Case in der
Wiiste, in Raivola. Dem, der ihre Dichtung
liebt und die Gegend besuchen konnte, in
der sie lebte, wird sich das fiir immer in die
Erinnerung eingraben. Es war ein sehr en-

ger Kreis, ein kleiner armer Fleck aufErden,
aber sie verstand es, ihn fiir sich so zu erwei-
tern, da er eine Welt wurde. Er bestand
aus Kirche, Friedhof, dem ,Garten“ mit den
grofien Bdaumen und endlich dem See et-
was weiter unten — vier Médchte waren es
sozusagen, die die wenigen Morgen Land
unter sich aufteilten, vier Regionen, ein
Kreuz. Aber sie stimmten wunderbar iiber-
ein, diese Michte - es gab keine Zwietracht
unter ihnen. Dadurch gewann die Stelle
den Charakter eines Zentrums, den eines
Kreuzwegs. Es gibt viele kulturelle Mittel-
punkte aufder Erde. Stellen, an denen sich
eine intensive verdichtete Stimmung kon-
zentriert. Selten bin ich einer so intensiven
Stimmung begegnet wie dieser.

Es ist wirklich eigentiimlich. Die Kirche
war eine alte morsche Holzkirche, ganz
russisch, pittoresk, iibersit mit Holzschnit-
tarbeit, aber wenig glanzvoll. Der Friedhof
- mit seinen Andreaskreuzen, seinen kiinst-
lichen Blumen, die die Zeit dennoch zum
Verwelken gebracht hatte, mit seinem reli-
giosen Trodel, seinen vergilbten Fotogra-
fien in schmalen Glasrahmen - vermittelte
mehr als etwas anderes den Eindruck allge-
meiner Verginglichkeit. Der Garten waral-
les in allem ein gewohnlicher zugewachse-
ner Garten und der See ein gewd6hnlicher
von einem Fluf durchflossener See. Und
doch war alles so schon trotz seines kligli-
chen Verfalls, und doch schien alles zu le-
ben. Es war wie eine Anwesenheit von et-
was.
Die alte Mutter von Edith Sédergran
empfing uns. Sie war inzwischen fast blind,
und der Fufboden war von Federn der V-
gel tibersiit, die die Katzen Kolk und Silver-
fots ins Zimmer geschleppt hatten. Sie zeig-
te uns das grofle, kalte, kahle Zimmer, in
dem die Tochter starb, wenig zutriglich fiir
einen Lungenkranken. Die Tapeten hin-
gen achtlos an den Winden, Kunstrepro-
duktionen waren direkt draufgeklebt. Das
Haus war grau und verfallen. Frau Soder-
gran wies uns tastend in den Garten. Sie
sagte:

- Hier miissen ein paar Birken stehen,
hier links, und da vorn ein Fliederbusch...
esist doch ein Fliederbusch?---und da hin-
ten stehen die grolen Biume, die Edith so



DIE STERNE

Wenn die Nacht kommt,

lausch’ ich stehend an der Treppe:

die Sterne schwdarmen im Garten,

und ich stehe im Dunkel.

Hore: ein Stern fiel tonend!

Geh nicht ins Gras hinaus mit blofien Fiif3en; 3 g

mein Garten ist von Scherben voll. FRUHE DAMMERUNG

Einige letzte Sterne leuchten matt.
Ich seh’ sie aus meinem Fenster. Der Himmel ist blaf3,
man ahnt kaum den Tag, der fern beginnt.
Es liegt ein Schweigen tiber den See gebreitet,
es lauert ein Fliistern zwischen den Bdumen,
mein alter Garten lauscht mit halbem Ohr
BLEICHER HERBSTSEE dem Atemzug der Nacht, der iiber den Weg séiuselt.

Herbstsee, bleich und blank :
schwere Trdume traumen
von der Friihlingsinsel,

die ins Meer versank.

See vom Eis bedroht
Krduseln lind verstecket
was das Spiegeln decket :

e dem Tod MEINER KINDHEIT BAUME

Herbstes bleicher See :

hohen Himmel leicht und still er tragt

gleich wie Sein und Tod in einem Augenblick
tauschen Kuf3 in einer Welle, die sich nicht mehr regt.

Meiner Kindheit Bdume stehen hoch im Gras
und schiitteln ihre Héupter: was ist aus dir geworden?
Pfeilerreihen stehen als Vorwiirfe : unwiirdig gehst du
unter uns!
Du bist Kind und solltest alles kennen;
warum bist du gefesselt mit der Krankheit Band?
Du bist Mensch geblieben, fremd und verhaf3t.
Als du Kind warst, fiihrtest du lange Gesprédche mit uns,
dein Blick war weise.
Nun wollen wir das Geheimnis deines Lebens sagen :
der Schliissel zu allen Geheimnissen liegt im Gras an
dem Himbeerhiigel.
Wir wollen dir an die Stirn klopfen, du Schlafende,

HERBSTTAGE wir wollen dich, Tote, aus deinem Traum wecken.

Des Herbstes Tage sind durchsichtig

und auf des Waldes goldnen Grund gemalt.

Des Herbstes Tage aller Welt nun lacheln.

So schon, ganz wunschlos einzuschlafen,

der Blumen und des Griinens miide,

des Herbstes roten Kranz dort, wo das Haupt ruht . ..
Des Herbstes Tag hat keine Sehnsucht mehr,

und unbeweglich kalt sind seine Finger,

in seinen Trdumen sieht er tiberall,

wie weifie Flocken unaufhorlich fallen ... EDITH SODERGRAN



gern hatte — ein Ahorn muf da sein, ja, ein
Ahorn... und dann Lirchen, die groflen
Lirchen. Und hier irgendwo muf eine sibi-
rische Fichte stehen, sie hat eine ganz wei-
che Rinde ... Edith hat oft gesagt : , Wir ge-
hen jetzt und befreien” — sie meinte damit,
dafl wir hinausgehen sollten, die trockenen
Aste von den Biumen und Striuchern ab-
zuschneiden, damit sie sich von ihnen nicht
behindert fiihlten.....

Sie setzte ihren Monolog fort und wies
um sich, ohne zu sehen, aber sie hatte ihren
Garten gut in Erinnerung. Wenn man sie
reden horte, erkannte man das oft eckige
und ungelenke Schwedisch in den Gedich-
ten ihrer Tochter wieder. Es ist ein Schwe-
disch der Verschwendung — Edith Séder-
gran ist ja in St.Petersburg geboren - ein
Schwedisch, das nur iiber das Buch in Be-
ziehung zu seiner Urheimat gestanden hat-
te. Sodergran sprach auch wie ein Buch, sie
sprach alle Pluralformen aus.

In einer Ecke des Friedhofs mit Aus-
sicht auf den See lag das Grab mit einem
einfachen Stein. Man muf diese Biume
und Strducher gesehen haben, durch die
verlassen der Wind strich, man muf} das
Magnetische des Ortes gespiirt haben, um
die Zeilen recht zu verstehen, die in den
Stein gehauen standen:

Sieh hier ist das Ufer der Ewigkeit,

hier rauscht der Strom vorbei

und der Tod spielt in den Striuchern
seine immer gleiche eintonige Melodie ...

Denn ebenso wie diese Ortlichkeit eine
Rolle fiir Edith S6dergran gespielt hat, muf}
sie auch eine fiir ihren Leser spielen. Tat-
sdchlich gibt es einige Gedichte von ihr, die
man nicht ganz und gar versteht, wenn man
nicht an Ort und Stelle gewesen ist. Unmit-
telbar neben dem Grab befand sich z.B. der
Himbeerhang, um den es in dem Gedicht
,Die Bdume meiner Kindheit“ geht:

Die Biume meiner Kindheit. ..
Wir wollen dich, Tote, wecken aus deinem
Schlaf.

Es ist gleichzeitig eine Tiefe und eine
Freude in diesem Naturerlebnis — die weni-
gen Dichtern vergénnt ist, eine Riickkehr

18

des kdmpfenden und bilderstiirmenden
Geistes zum Einfachen und Ersten - dahin,
daf} alles beseelt ist und daf} der Schliissel
aller Riitsel in der nichsten Nihe zu finden
ist, an einer Stelle, an die man am wenigsten
denkt und an der man ebenso gut suchen
kann wie irgendwo aufler Landes.

Ein anderes Gedicht, dessen Stimmung
deutlicher wird, ist ,Die Zigeunerin®.

Ich bin eine Zigeunerin aus fremdem Land,
in braunen geheimnisvollen Hinden halte
ich die Karten.
Tage um Tage vergehen, einférmige und
bunte.
Trotzig blicke ich den Menschen ins Ange-
sicht:
Was wissen die, daf Karten brennen?
Was wissen die, daf? Bilder leben?
Was wissen die, daf jede Karte ein Schick-
sal ist?

(Ubers. N.Sachs)

Dies Gedicht - iiber Karten, iiber ihre
eigenen Gedichte - steht einem nicht in sei-
ner vollen Anschaulichkeit vor Augen, ehe
man nicht die Zigeuner der Karelischen
Halbinsel gesehen hat, weniger mischras-
sig als unsere oder vielleicht nur stirker &st-
lich herausgeputzt, wirklich fremde Vogel
in dieser so nérdlichen Umgebung. Und
tiberhaupt gibt es viele Gedichte - oft sind
es solche, die man vorher fiir weniger wert-
voll gehalten hatte — die durch den Kontakt
mit der Umgebung plétzlich ihre Erklidrung
finden und die nun dank des Eindrucks, den
die Netzhaut bewahrt, als Lesezeichen in
ihren Sammlungen vor einem stehen. Hier-
her geh6ren meiner Meinung nach ein paar
kleine Sachen aus ihrer allerersten Samm-
lung ,Gedichte®, z.B. Tage des Herbstes,
Bleicher See des Herbstes, Die Sterne, im
Fenster steht ein Licht, Frithe und viele an-
dere, die anfangs wie Bagatellen erscheinen
mogen, in Wahrheit aber etwas von der
Konzentriertheit der chinesischen Lyrik an
sich haben.

In Raivola zu Besuch sein hie bei der
Armut zu Besuch sein — wenn man sich am
AuReren festhielt. Fiir den Sammler litera-
rischer Ansichtskarten muflte der Eindruck
einer unerhorten Diirftigkeit entstehen.

Krank, arm und verhéhnt hat hier ein
Mensch gelebt und es dennoch vermocht,
das, was er in diesen engen Grenzen vor-
fand, dem Garten, dem Friedhof, zu einem
Schauplatz eines seelischen Abenteuers
von allgemeinmenschlichem Ausmaf zu
machen. Welch innerer Kraft und Gewif}-
heit hat es dazu bedurft. An Stelle vonKla-
geliedern waren es mutige Worte wie diese,
geschrieben mitten im Kriegsbrand und in
verzehrender Hungersnot :

Lieben sollen wir des Lebens lange Stun-
den der Krankheit

und Jahre der Sehnsucht

wie die kurzen Augenblicke, da die Wiiste
bliiht.

Nun ist all das, als ob es niemals gewe-
senwire. Oder es existiert einzig inden Ge-
dichten und aufeinigen verblichenen Foto-
grafien.

Das letzte Mal, alsich etwas von Raivola
hérte — dasist nun schon lange her, ich glau-
be, es war der gleiche Svenka Gronvall,den
sein Weg dort vorbeigefiihrt hatte, irgend-
wann wihrend des Krieges - stand auf dem
Platz eine riesige Garage fiir Militdrbusse.
Von dem alten S6dergranschen Haus war
keine Spur mehr da und von der Kirche
ebenso wenig. Die alten russischen Lun-
genkrankengriber waren eingeebnet, und
Edith Sédergrans Grabstein war vielleicht
zum Garagenbau verwendet worden oder
in eine Briistung eingegangen, was weifl
ich. Die ,groffen Baume* sind nicht das eine
oder andere Gestrduch, in dem der Tod
spielen konnte.

(@enetzzmg: Sieglinde Mierau
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Vilém Flusser

Hat Schreiben Zukunft?

Zwer Texte tiber eine verschwindende Kunst

Es scheint kaum oder iiberhaupt keine
Zukunft zu haben. Die von ihm bisher
eingenommene Rolle eines Informatio-
nen iibertragenden Codes kann in Zu-
kunft von technischen Bildern iiber-
nommen werden. Alles, was geschrie-
ben wird, kann besser ,eingebildet” (fo-
tografiert, gefilmt, videotaped, in Com-
puterterminals synthetisiert) werden.
Man kann besser einbildlich als schrift-
lich korrespondieren, politisieren, dich-
ten, philosophieren und Wissenschaft
treiben. Man kann besser einbildlich als
schriftlich Informationen herstellen,
man kann diese Informationen schneller
und in grofleren Mengen weitergeben,
und man kann sie bequemer empfangen.
Eingebildete Informationen kénnen t6-
nen und sprechen, und daher die phone-
tische Dimension der Schrift erweitern.
Vieles, wofiir die Schrift nicht kompe-
tent ist (das sogenannte Unsagbare oder
Unsigliche) kann eingebildet werden.
Daher sieht es soaus, als obdie Schrift, so
wie wir sie kennen, daran sei, ein iiber-
holter Code zu werden (so etwas wie
agyptische Hieroglyphen oder indiani-
sche Knoten). Nur Historiker, Archiolo-
genund dhnliche Spezialisten werden in
Zukunft lesen und schreiben lernen.

Ja, aber das pafit mir nicht, und es gibt
eine Menge von Leuten, die das auch nicht
wahr haben wollen. Warum eigentlich? Ich
glaube, es pafit den Leuten nicht, weil die
Leute trig sind. Sie haben in der Schule
schreiben gelernt, das hat sie Miihe geko-
stet, und jetzt mochten sie gern weiter-
schreiben. Und diese ihre Trigheit umge-
ben sie mit einer Aura von Groflartigkeit
und Noblesse. Sie sprechen von der einzig-
artigen, mit anderem vergleichbaren
Schonheit, Giite und Wahrheit des Schrei-
bens. Sie sagen, mit dem Schreiben ginge
all das verloren, was wir einem Homer, ei-
nem Aristoteles, einem Newton verdan-
ken. Von der Heiligen Schrift und vom
Geschreibsel dieser Leute selbst ganz zu
schweigen. Woher wissen eigentlich diese
Leute, dafl Homer, Aristoteles, Newton
(und der Autor der Heiligen Schrift) nicht
lieber und besser hitten filmen kénnen?
Ubrigens: woher wissen eigentlich diese
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Leute, dafl sie selbst lieber schreiben als fo-
tografieren?

Ich zihle mich nicht zu diesen Leuten,
sondern zu jenen, welche zwar von den
Vorteilen des Einbildens gegeniiber dem
Schreiben tiberzeugt sind, und trotzdem
weiterschreiben wollen. Weil sie glauben,
ohne das Schreiben nicht gut leben zu
konnen. ,Scribere necesse est, vivere non
est“. Diese Leute, zu denen ich mich zihle,
sind vom Einbilden fasziniert, und sie ver-
suchen, es auf ihre alten Tage zu lernen.
(Seltsamerweise, trotz der angeblichen Be-
quemlichkeit des Einbildens, kein beque-
mes Unterfangen.) Und trotzdem wollen
sie weiterschreiben. Um es Homer nachzu-
machen? Nein, denn sie wissen: gibe es
heute einen zweiten Homer, er wiirde mit
an Sicherheit grenzender Wahrscheinlich-
keit Digitalbilder machen. Sondern, weil sie
der Ansicht sind, daf sich im Schreiben auf
fiir sie selbst spezifische Art ihre Eigenheit
duflert. Daf das Schreiben die ihnen ange-
messene Geste ist, ihr Inneres auszudriik-
ken. Darin kénnen sie sich selbstredend ir-
ren. Sollten sie aber recht haben, heifdt das
nicht, daf ihre Eigenart, ihr auszudriicken-
des Inneres, tiberholt ist? Dafl die Zeit an ih-
nen mit Verachtung voriibergegangen ist,
daf sie Saurier sind, und daf} sie sich mit ih-
rer Eigenart und ihrem Inneren licherlich
machen? Zwar: die Zeit ist bléd, und die
Saurier waren, auf ihre Art, schéne Tiere.
Und doch? Das ist eine Frage, der man ei-
gentlich nachgehen sollte.

Zu fragen ist: was ist die Spezifizitit des
Schreibens? Worin unterscheidet es sich
von vergleichbaren Gesten? Vom Zeich-
nen? Vom Malen? Vom Fotografieren?
Vom Driicken auf Computertasten? Aber
auch:ist das Schreiben tiberhaupt eine spe-
zifische Geste? Gibt es etwas,daR dem Mei-
feln von Buchstaben in Marmor, dem Pin-
seln von Ideogrammen auf Seide, dem Tip-
pen auf Schreibmaschinentasten, dem Dik-
tieren in ein Tongerit gemein ist? Und
dann gibt es andere Arten von Fragen, zum
Beispiel: seit wann wird geschrieben, wie
hat es vorher ausgesehn in der Gesellschaft,
und wie wiirde es nachher aussehn? Und all
diese (und viele andere) Fragen miifiten
auch an das Lesen gestellt werden. Diese

Fragen lassen sich vielleicht so zusammen-
fassen: warum, wozu und wie wird
geschrieben und gelesen, liefle sich in Zu-
kunft anders lesen und schreiben, oder ist
all dies tiberfliissig geworden?

Das sind doch einfache Fragen, oder
nicht? Nein, leider sind sie nicht so einfach,
und man miifite buchstiblich ein Buch
schreiben, um sie tiberhaupt in den Blick zu
bekommen. So ein Buch wiire interessant
fir jene, die glauben, trotz allem weiter-
schreiben zu konnen (weil sie es miissen).
Und fiir jene, die glauben, daf das Schrei-
ben ,heilig" ist, und daher ,nie* iiberholt
wird. (Es geht charakteristischerweise da-
bei um zwei verschiedene mogliche Leser
eines derartigen zu schreibenden Buches.)
Aber solch ein Buch wiire auch interessant
fiir jene, die glauben, auf Schreiben und Le-
sen zugunsten von Bildern verzichten zu
konnen. Das Buch hitte also wahrschein-
lich Absatz. Aber die Sache hat einen Ha-
ken: dafl nidmlich so ein Buch eben ein
Buch wiire. Statt was zu sein? Das eben
steht zur Frage.

Aufschreiben

Man schreibt entweder ein (ritzt in Unterla-
gen) oder man schreibt auf (trigt Tinte auf
Unterlagen). Eine technische Frage.
Lehmziegel oder Papier, Stilus oder Feder.
Aber eine technische Frage ist nie nur eine
Frage der Technik. Als man zum Beispiel
begann, Werkzeuge aus Bronze statt aus
Stein zu erzeugen, ist eine neue soziale
Struktur, ein neues Bewufitsein, ein ,neuer
Mensch* entstanden. Als man begann, Auf-
schriften statt Inschriften zu erzeugen, hat
sich das menschliche Dasein veriindert.
Werden Videotexte auf- oder eingeschrie-
ben? Auf oder ins elektromagnetische Feld
getragen? Ist die Technik des Schreibens
(die soziale Struktur, das Bewufdtsein, das
Dasein) daran, sich zu verindern?

Hat man tatsichlich zuerst ein- und erst
spiter aufgeschrieben? Hier wird nicht
beabsichtigt, in den syriakischen Raum
oder nach Kreta unterzutauchen, um dem
Emportauchen des Aufschreibens ausdem
Einschreiben nachzuspiiren. Mag sein, daf§
bereits die vordynastischen Agypter aufge-
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schrieben haben. Aber ,scribere” und ,gra-
phein“ heifdt ,kratzen“ und ,graben“. Was
immer die Archiologie sagen moge: In-
schriften sind das Primire, Aufschriften das
Sekundire.

Man betrachte einen Pinsel und verglei-
che ihn mit einem Stilus. Der Stilus ist ein
Keil, ein relativ einfaches Werkzeug, des-
sen mechanische Prinzipien bereits die al-
ten Griechen mathematisch formulierten.
Aber erst die gegenwirtige Physik und
Chemie beginnt zu entdecken, wie sich die
im Pinsel gelagerten Tropfen beim Schrei-
ben verhalten. Die stilisierende Geste ist re-
lativ einfach: sie ,in-formiert”, trdgt For-
men in eine unférmige Sache. Die pinseln-
de Geste ist zugleich hinwegfegend (der
Pinsel ist ein Besen) und verschmutzend (es
tropft aus dem Pinsel auf das Gefegte). Die
Chinesen haben sich iiber diesen im Pinsel
schlummernden Widerspruch den Kopf
zerbrochen. Beim Ubergang vom Stilus
zum Pinsel hat sich das Schreiben struktu-
rell kompliziert, daflir ist es funktionell ein-
facher geworden. Man pinselt mit weniger
Miihe als man meifelt. Das ist ein Merkmal
des sogenannten Fortschritts: alles wird
strukturell komplexer, um funktionell ein-
facher zu werden.

Vor allem ist aber das stillose Schreiben
eine schnellere Geste. Es wird fliichtig ge-
pinselt, es wird wie im Flug geschrieben.
Lauter gefliigelte Worte. Und sobald der
Westen statt zum Pinsel zur Feder greift, zu
diesem zerrissenen Fliigel, wird die
Schreibgeste befliigelt. Allerdings schreibt
man nicht eigentlich mit Federn, diesen na-
tiirlichen Pinseln, sondern man dreht die
Federn um und schreibt mit Federspitzen.
(Dieses Umdrehen der Feder, diese gegen
den Osten gerichtete westliche Geste, ver-
dient, bedacht zu werden.) Und doch ist
nicht zu leugnen, daf die westlichen
Schreiber bis zur Erfindung des Buch-
drucks und der Schreibmaschine zum Fe-
dervieh gehoren. Nachher allerdings wer-
den sic zu Erpressern.

Dagegen ist einzuwenden: Als die R6-
mer mit ihren Griffeln in Wachstafeln ritz-
ten (also einschrieben), ging es ihnen da-
rum, schnell zu schreiben. Die Begriffe
nicht aus dem Griffzu verlieren, sondernim
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Griffel zu fangen. Und als der mittelalterli-
che Ménch mit seinem Ginsekiel miithsam
einen heiligen Buchstaben nach dem ande-
ren auf das Pergament setzte (also auf-
schrieb), ging es thm darum, bedichtig
(kontemplativ, fromm) zu schreiben. Es
ging den Rémern beim Kritzeln darum,
J,Dokumente® zu  schreiben (von
wdocere“=andere unterrichten), und dem
Monch beim Buchstabenmalen darum,
(Denkmaler) Denkmale, ,Monumente* zu
schreiben (von ,monere“=bedenken).
Und doch: kritzelnde Rémer und malende
Monche sind Beispiele fiir falsch ange-
wandte Technik. Die Rémer hitten nicht
kritzeln, sondern pinseln sollen, und die
Ménche nicht federn, sondern meifeln.
Denn aufgrund ihrer Technik sind Inschrif-
ten monumental und Aufschriften doku-
mentarisch. Seit wir aufschreiben, statt ein-
zuschreiben, bedenken unsere Schreiber
nicht mehr, sondern sie neigen dazu, be-
denkenlos zu belehren. Sie dozieren Doku-
mente. Nicht Denker: Doktoren.

Zum Aufschreiben braucht man Tinte.
Denn die Feder ist ein Kanal (oder, wie man
gegenwirtig sagt: ein Medium), wodurch
Tinte strémt, um einen Gegenstand zu
iberdecken. Ich bin nicht sicher, ob sich die
Medientheorie immer dariiber Rechen-
schaic ablegt, da die Botschaft (die Tinte)
den Gegenstand zudeckt. Die Tinte ver-
deckt aber den Gegenstand nicht véllig,
wie dies bei Olfarben der Fall ist, sondern
sie steht nur schwarz auf weify: der weifle
Gegenstand bleibt ersichtlich. Ein dialekti-
scher Vorgang: je schwarzer die Tinte, de-
sto weifler erscheint die Unterlage. Ein Bei-
trag zur Epistemologie: je schwirzer auf
weill wir etwas wissen, desto weiler, was
wir nicht wissen? Eine Frage an die Dokto-
ren.

Aufschreiben ist also nicht malen (mit
Tinte tiberdecken), sondern es ist skizzie-
ren (mit Tinte Linien ziehen). Das Wort
»Skizze“ kommt vom griechischen ,sche-“,
welches ,erhaschen* bedeutet. Die Auf-
schrift, im Gegensatz zur Inschrift, ist skiz-
zenhaft, schematisch, hastig. Die Hast des
Federschreibens und des Federlesens cha-
rakterisiert das Universum der Aufschrif-
ten, der Dokumente, dessen, was wir ge-

wohnt sind, ,Literatur” zu nennen. Jede Li-
teraturkritik miifite von diesem hektischen
Charakter des von ihr Untersuchten ausge-
hen. Sie tut dies meist nicht, weil die Skiz-
zen, die sie kritisiert, nicht auf einen Feder-
strich aufs Papier geworfen wurden. Die
Hast, mit der man aufschreibt, wird ndm-
lich immer wieder durch Pausen unterbro-
chen. Man ist gezwungen, beim Aufschrei-
ben immer wieder die Feder abzusetzen.
Die Literaturkritik erkennt in diesen Pau-
sen Augenblicke der Bedichtigkeit, der
Nachdenklichkeit, der Mufe. Sie sieht da-
her in der Literatur eine Synthese von Hast
(Drang, Impuls, , Inspiration®) und von Be-
denken (Theorie, Abstand). Man muf die-
se Pausen beim Aufschreiben niher ins Au-
ge fassen.

Federn miissen immer wieder vom Pa-
pier abgesetzt und in Tintenfisser getaucht
werden. Das lifit sich verbessern : Bleistifte,
Kugelschreiber und Schreibmaschinen er-
lauben einer von Theorie ungestorten In-
spiration ununterbrochen zu fliefen. Und
doch:jede Technik hat Grenzen. Selbst das
Farbband der Schreibmaschine muff ge-
wechselt werden, und keine Tinten- und
Inspirationsquelle ist unerschopflich. Pau-
senloses Aufschreiben ist technisch un-
moglich. Oder ist es bei Videotexten an-
ders? Hat etwa die neue Technik eine soge-
nannte ,Schwelle® {iberschritten und einer
grenzenlosen Inspiration, einer unkriti-
schen, weil einer Kritik nicht mehr bediirfti-
gen Aufschreiberei die Tore geofinet? Es
gibt jedoch Pausen im Aufschreiben, wel-
che nicht technisch bedingt sind. Zum Bei-
spiel zwischen Worten, Sitzen, Absitzen
und Kapiteln. Aber rhythmisch, melodisch
und phonetisch bedingte Pausen. Logische
und linguistische Atempausen in der aufzu-
schreibenden gesprochenen Sprache. Man
konnte auch diese Art von Pausen mit Pau-
senzeichen stopfen (etwa mit Zeichen wie
oy wm oder ,7*) und ein tatsichlich fliefRen-
des, diskursives Aufschreiben erzwingen.
Aber auch dann wire das Ziel des Auf-
schreibens, nimlich die ununterbrochene
Linearitit, die vollige Unidimensionalitit,
noch immer ein unerreichbares Ideal ge-
blieben. Denn es ist menschenunméglich,
im Fluf des aufschreibenden Fortschritts
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zu schwimmen, ohne von Zeit zu Zeit aus
ihm herauszutauchen, um Atem zu holen.
Wir sind nicht kaltbliitige, fortschrittliche
Fische, sondern warmbliitige, mehrdimen-
sionale Delphine. Seit die Schrift Aufschrift
wurde, iiberflutet sie uns, wenn sie unsauch
mitreifit, und wir miissen uns immer wieder
von ihrem Fortschritt erholen. Die Pausen
in der Aufschrift sind Liicken, die wir in die
Schrift geschlagen haben, um uns von au-
Ren vorstellen zu kénnen, was wir da ei-
gentlich schreiben. Wir miissen, um den
Fortschritt aushalten zu konnen, immer
wieder aus den aufgeschriebenen Begriffen
in die bildlichen Vorstellungen zuriickkeh-
ren konnen. Wir schreiben asthmatisch.
Die Geste des Aufschreibens ist die Art,
wie sich unser Geschichtsbewufitsein #du-
Rert. Und das Geschichtsbewufitsein ist ein
gegen Vorstellungen, gegen Bilder, gegen
Mythen, gegen die ,Vorgeschichte® ge-
richtetes Bewufitsein. Wir schreiben auf;
um die vorgeschichtlichen, ,vorbewufiten*
Bilder in lineare, klare und deutliche Begrif-
fe zu iibersetzen. Wir schreiben auf, um
Mythen zu zerfetzen und diese Fetzen auf
Fiden (,linea“=Leinenfaden) zu kleben.
Aufschreiben ist jene Geste, welche die Fli-
che der zerrissenen Bildmythen zu Be-
griffsfiiden aufrollt. Eine nicht nur geome-
trische, sondern auch chronometrische
Handlung. Beim Aufschreiben kreist die
Zeit nicht mehr in einer szenischen Fliche
(,kyklos tes geneseos®), sondern sie fliefdt
entlang einer prozessuellen Zeile (,Ge-
schichte®). Nicht mehr, wie vor dem Auf-
schreiben, ,Zeit im Bild®, sondern jetzt
JAufschriften in Reihenfolgen®. Geschichte
ist, was aufgeschrieben wurde. Und was
aufgeschrieben wurde, sind zerfetzte, be-
griffene Mythen. Und Fortschritt ist das
schrittweise Ubersetzen (Erklédren, Trans-
kodieren) von Vorstellungen in Begriffe.
Aufschreiben heifit, Geschichte machen.
Ja, aber das ist nicht auszuhalten. Denn
Aufschriften, Dokumente, haben eine ih-
nen innewohnende Triigheit. Sie beginnen
langsam zu rollen, beschleunigen sich aber
Jmit der Zeit", verzweigen sich zu stiirzen-
den Delten und beginnen gegenwiirtig,
uns in ihrer sprudelnden Inflation zu {iber-
fluten. Wir sind dabei, im inflationéiren Fort-

schritt, in der rasenden Flut der Literatur zu
ertrinken (sieche Frankfurter Messe). Wo
immer wir hinsehen, dort wird Geschichte
gemacht, und das ist ein Wahnsinn.

Daf es ein Wahnsinn ist, erkennen wir
durch die Pausen hindurch, die die Auf-
schriften durchléchern. Beim Aufschrei-
ben sind wir nimlich des wahnsinnigen
Glaubens, daf} die Zeit aus der Vergangen-
heit in die Zukunft flieit (von links nach
rechts) und dabei eine punktartige Gegen-
wart durchliuft, ohne sich dort aufzuhal-
ten. Tauchen wir jedoch aus dem Auf-
schreiben auf, dann erkennen wir, daf die
Zeit von der Zukunft her an uns heran-
kommt, und zwar von allen Seiten her
(iberall um uns herum ist Zukunft) und daf
sie sich dort, wo wir sind, vergegenwiirtigt.
Wir erkennen, daR nicht die Zukunft, son-
dern die Gegenwart das Ziel der Zeit ist.
Dafd wir, wenn wir aufschreiben, wenn wir
Geschichte machen, das Ziel der Zeit ver-
fehlen. Daf wir falsch, wahnsinnig leben.
Daf wir erst zu leben beginnen, wenn wir
aufhéren, aufzuschreiben.

Das Geschichtsbewufitsein ist ein fal-
sches Bewufitsein. Es setzt die Zukunft an
die Stelle der Gegenwart, die Moglichkeit
an die Stelle der Wirklichkeit, das Werden
an die Stelle des Seins, das Ereignis an die
Stelle des Sachverhaltes. Das Aufschreiben
ist der Ausdruck eines falschen Bewufit-
seins. Es muf eine gewaltige Pause im Auf-
schreiben eingeschaltet werden, sollen wir
nicht im Wahnsinn des Fortschritts ertrin-
ken. Eine ,Epoche*. Und tatsichlich sind
wir Zeugendieser Epoche. Von allen Seiten
tauchen Bilder auf (Fotografien, Filme,
Fernsehen, Videos, Computerbilder), ein
Universum von technischen Bildern, wel-
che den wahnsinnigen Strom der Aufschrif-
ten durchbrechen. Es sind dies neuartige
Bilder. Sie tauchen nicht aus der Vorge-
schichte, den Mythen, dem Vorbewufiten
empor, sondern aus einer neuen Schriftart.
Nicht aus Inschriften oder Aufschriften,
sondern aus Vorschriften, aus ,Program-
men". Diese programmierten Bilder sind
daher nicht etwa ein Riickfall aus den Auf-
schriften ins Iliterate, sondern im Gegenteil
ein Vorstof aus den Aufschriften in ein vor-
schreibendes Schreiben. Dieses Vorschrei-

ben soll nicht mehr, wie es das Aufschrei-
ben tut, vorgeschichtliche Bilder erkliren,
sondern es soll im Gegenteil nachge-
schichtliche Bilder erzeugen. Es soll uns
aus dem Wahnsinndes geschichtlichen Be-
wufitseins nicht durch Riickfall in Vorge-
schichte, sondern durch Emergenz in
Nachgeschichte retten. Wir haben eine
neue Literatur zu erwarten: nicht mehr ei-
ne aufschreibende, sondern eine vorschrei-
bende, nicht mehr Dokumente, sondern
Programme. Nicht etwa, daf wir notwendi-
gerweise einem Ende des Aufschreibens
bevorstehen. Denn das Aufschreiben be-
dient sich einer alphabetischen, das Vor-
schreiben eines ideographsichen Codes
(etwa jener der Computer-,Sprachen®).
Die kiinftige Literatur wird nicht mehr ge-
sprochene Sprachen, sondern (ungefihr
wie die chinesische) ,Ideen“ notieren. Aber
es wird wahrscheinlich immer Leute ge-
ben, die trotz Tonbéndern und sprechen-
den Bildern Gesprochenes aufschreiben
werden. Weil es nimlich beim Aufschrei-
ben von Gesprochenem mdglich ist, in die
Sprache einzugreifen, und weil die Spra-
che, dieses hiochste Werk des menschli-
chen Geistes, geradezu danach ruft, verin-
dert zu werden. Es wird also wahrschein-
lich immer Leute geben, welche diesem
Ruf folgen und den Beruf des Aufschrei-
bens ergreifen werden. ,Dichter”. Alles
tibrige Aufschreiben (wissenschaftliche,
technische, politische und philosophische
Dokumente) werden wahrscheinlich in ab-
sehbarer Zukunft von Vorschriften, von
Programmen ersetzt werden kénnen. Jetzt
also ist der gebotene Augenblick, sich iiber
die Geste des Aufschreibens, diese sich in
einer Krise befindenden Geste des histori-
schen Bewufitseins, den Kopf zu zerbre-
chen.

25






Geschicke der Schrift

Hans Andree

Corporate Identity

Vom Aufmarsch der Schrifien

Anfang der fiinfziger Jahre mufl die
Gotisch der Vorkriegsschreibschulen
noch auf dem Lehrplan des Kunstun-
terrichts gestanden haben, oder sie
steckte noch in den Knochen unseres
Lehrers. Ich erinnere mich: zunichst
endlose, stupide Grundiibungen, dann
- fortgeschritten - die Sinn- und
Festtagsspriiche, die diese Schrift her-
beizurufen scheint. Was Schwierigkei-
ten machte, war die ungeheure Gleich-
mifigkeit, die mit diesem Schrifttyp
verlangt wurde. Der Atem hatte sich
nach den Bewegungen zu richten, der
Puls durfte nicht durchschlagen. Erst
viel spiiter zeigten mir alte Handschrif-
ten, was Pulsschlag mit Schriftduktus
zu tun hat. Wir waren bei unseren
Schreibiibungen auf das Gleichmaf}
von Maschinenisthetik hin getrimmt
worden. Das Vorbild machte uns
dauernd klar, dafl wir seinen Perfek-
tionsgrad wohl nie erreichen wiirden.

Gutenberg wollte drucken wie ge-
schrieben, wir sollten schreiben wie ge-
druckt. Von den rund 250 verschiedenen
Buchstabenfiguren und Ligaturen, die er
benétigte, um an den Duktus der Hand-
schriften heranzukommen, waren in un-
serem Vorbild praktisch die bloflen 52
Grof- und Kleinbuchstaben der Druck-
schriften {ibriggeblieben.

Rund 500 Jahre stand die Geschichte
der Druckschriften mit der Geschichte
der Letternherstellung und dem Buch-
druckverfahren in engster Verbindung;
denn neben den stilistischen Einfliissen
und den Gebrauchszusammenhiingen
waren es die Qualititen der Bleibuch-
stabenhersteller mit ihren Verfahren und
die Buchdrucker, die den Charakter der
Druckschriften prigten. Zunichst stark
von handwerklichem Ausdruck be-
stimmt, liefen schon die spiten Blei-
schriften diesen immer weniger erken-
nen. Der mechanische Ausdruck ver-
stirkte sich zunehmend und gewann
eigenen Ausdruck. Diese Entwicklung
wurde in den letzten Jahrzehnten durch
fotomechanische und digitaltechnische

Verfahren in Verbindung mit dem Offset-
druck fortgeschrieben. Die Formen der
Buchstaben wurden weiter geglittet und
anonymisiert - das Vorbild Handschrift
trat vollends in den Hintergrund. Heute
erlebe ich die Calligraphie auf ganz ande-
rer Ebene, auch wenn sie aus den offiziel-
len Lehrpldnen verschwunden ist — noch
wird das Schriftgeschehen von den
Druckmedien bestimmt - die Bestim-
mung der Buchstabenformen durch elek-
tronische Schrifttriger bahnt sich an.

Von der gesamten Produktion der
Druckindustrie (in einem Gesamtwert
von rund 20 Milliarden DM) verteilen
sich 24 Prozent auf Werbematerial /Ka-
lender /Plakate, 25 Prozent auf Ge-
schiftsdrucksachen/Verpackung, 38,8
Prozent auf Zeitungen/ Zeitschriften, 8,4
Prozent auf Biicher /Broschiiren, 2,7 Pro-
zent auf Sonstiges. Die Zahlen beziehen
sich auf die Jahresproduktion 1983. Das
heifit: schitzungsweise sind tiber 90 Pro-
zent der Drucksachen Ein- oder Zwei-
tagsfliegen (Printed Ephemera) und
lediglich unter 10 Prozent leben auf
Biicherregalen ldnger.

Charakteristisch flir die heutige
Schriftkultur erscheint mir, daR sie von
dem Teil der Drucksachen bestimmt
wird, der gleich oder bald wegfliegt. Die
Ausrichtung auf die farbig schillernden
Eintagsfliegen zeigen die Schriftenkata-
loge. Sie haben eine reiche Auswahl, und
ihre Gestik ist richtungsweisend.

Die Techniken (Abriebbuchstaben,
Fotosatzschriften, digitalisierte Schriften)
machen es moglich, dafl praktisch jede
Druckschrift, die je geschnitten oder ge-
zeichnet wurde, zumindest als Titel-
schrift erhiltlich ist. Dazu kommen, je
nach Modestromung, laufend Varianten
hinzu, auf ihre Art oft selbst Eintagsflie-
gen. Uberdiesldfitsichjede Schriftvorlage
fotografisch oder elektronisch, beliebig
modifizieren (konturieren, schmaler oder
breiter, fetter oder magerer machen, kur-
siv stellen) - neuerdings sind auch
elektronisch hergestellte Schimiiren zwi-
schen  verschiedensten  Grundformen
machbar. Uberhaupt fillt jede Schritt aut

jedem System sowieso andersaus: So gibt
es beispielsweise von der Schrift , Times®,
fir die Stanley Morison einst iiber 7000
Probestempel schneiden lie}, um Lesbar-
keit und Form in jeder einzelnen Schrift-
grofe zu tiberpriifen, unzihlige Varian-
ten, die zwar so heiflen, aber mit der
Urform meistens wenig zu tun haben.
Was in den Werbedrucksachen und Zeit-
schriften so gut funktioniert (jedem Pro-
dukt, jedem Unternehmen seine eigene
Schrift), macht im Buch offenbar Schwie-
rigkeiten. So klagen die Buchgestalter:
,Die Zeilen, die Seiten, die Wérter, die
Buchstaben sehen aus 'wie frither’, doch
kann man sie oft nur mit Unbehagen le-
sen. Einmal ist die Schrift so’spitz’, daf sie
indie Augen sticht, einandermal so weich
wie Brei; wenn man ganz genau hinsieht,
merkt man, da oft die einzelnen Buch-
staben unausgeglichen, ziehharmonika-
dhnlich nebeneinanderstehen, oder...
insgesamt viel zueng .. . stehen... “ (Will-
berg, ,Form & Widerstand“). Was bei kur-
zen Texten nicht so auffillt, wird oft erst
sichtbar, wenndie Schrift ein ganzes Buch
durchhalten muf.

Hier ist, scheint mir, mit der parallelen
Entwicklung vom Buch weg hin zu den
Eintagsfliegen und der radikalen techni-
schen Umstellung hin zu hoherer Pro-
duktivitiit einiges zu schnell gegangen. Je-
denfalls sehnen sich die Biichermacher in
dem angeschwollenen Buchstrom nach
der Qualitiit ihrer alten Erfahrungswerte.

Spitestens in den zwanziger Jahren
erhielt die Schrift ihre neue Rolle aufier-
halb des Bucheszugewiesen. Sie wird, im-
mer bewufiter eingesetzt, Mittrigerin
von Meinungen und Marken, ist in ihrem
Ausdruck bedeutender Bestandteil von
Erscheinungsbildern.

Wie so manches schon zu Beginn sei-
ner Entwicklung einen Hohepunkt er-
reicht, ist fir mich das Erscheinungsbild
des .Dritten Reiches", zu einem Gutteil
autbauend aut der .Gotisch des Maschi-
nenzeitalters”, in seiner Art ein gelunge-
nes Corporate Identity.

Es gibt diesen Begritt auch erst seit
den flinfziger Jahren, und er bezeichnet
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WDie zert

Bericht Reichslehrginge fiir Schrifischreiben in Offenbach

mdfse Schrift”, April 1939
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Schreibiibung: Mit eckigen, mechanischen Bewegungen wird die Breitfeder

am Besten genauso breit wie die Strichstirken. ,Wir erhalten eine deutsche
uiber das Papier gefiihrt. Zugelassene Richtungen : senkrechte Grundstriche, Schrift, dre in “ernfachen sachlichen Gestalt die gegebene Mittlerin der
An- und Abstriche in je einem bestimmten Winkel, miglichst in gleicher festen, zielbetoufSten Sprache unserer Zeit wurde.” ( Prospekt ,National”,

Strichstirke. Buchstaben-Abstinde und Binnenraume sind gleichzuhalten, Sch " AG, Dresden, 1936
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Das Tauzrchen um dre grofsen S

und Fraktur (gebrochene Schrifien ), das in den 20er Jahren in Richtung

chrifigruppen Antrgua (runde Schrifien

Antigua gegangen war, schlug in den 30er Jahren zur Frakturseite hin
um. Die Fiir- und Widerpositionen
1933 standen wie abgesprochen Neuschipfungen in den Musterbiichern der
efsercien, die sich auf verbliiffende Weise dhnelten. Si
hiefSen ,National”, ,Deutschland”, ,Gotenburg’,
WStandarte” usw. Es gab sie meistens gleich als ganze Familien” (2. B
National halbfett, National schmal halbfett, National fett, National schrdig
usw.), um ste [tir brette Beretche der Schriflanwendung emsetzbar zu

irden immer starker ideologisiert.

deutschen Schri

o lannenberg”, Element’,

machen. Was den handschriftlich ausgeprigteren Schrifien wie beisprels
werse der Schwabacher in dem MafSe nicht geschehen konnte, widerfuthr
der strengen, sakralen Gotisch : Sie wurde monotonisiert, formal ausge
diinnt und als Druckschrift iiberdies brutal geglattet

Wo es befonders auf den Ausdeuds
neuen deut[dien Geiftes ankommt,

dort vecwendet der gute Drudier

MNational”

die neue deutfdhe Type!

. und wie belicht sie war, zeigt eine Verifjentlichung aus dem Jahre 1935
i ciner Auscoahl zeitgemalSer Buchtitel ( Archie fiir Buchgewerbe und
Gebrauchsgraftk, Heft 10): Fon 15 gezeigten Titeln ist dre Gotisch auf' 14

sumindest als Hauptz e zu finden.

Die firicagdhilofophic von

/{44744(’449» b

Von Ernst Jiinger

HANSEATISCHE VERLAGS, ALT HAMBURG
HANSEATISCHE VERLAGS ANSTALT HAMBURG



8 28 Punkt Min.etwo 12 kg 40a 12A

ﬁiller an die flation

B4210 36 Punkt Min.etwo 14 kg 280 8B A

Jungbann 235

84220 48 Punkt Min.etwo 16 kg 1Ba 6 A

Jeut{dytum

84221 60 Punkt Mir

Jnoufteie

84222 72 Punki Min.etwa 24 kg 14a 4 A

flufoou

84223 84 Punkt Min.etwa

Sturm

84224 96 Punkt Min.etwa 36 kg 10a

Pecfil

Der Setzer sucht nach Worten . . .
(Aus dem Schriftkatalog der ,Deutschland”)

n.etwa 20 kg 140 4A

0kg 120 4A

einbis ins Detail festgelegtes, durchgefeil -
tes Erscheinungsbild von Unternehmen.
Definitionen:

»Wir sehen die Corporate Identity in
Parallele zur Ich-Identitit, als schliissigen
Zusammenhang von Erscheinung, Wer-
ten und Taten eines Unternehmens mit
seinem Wesen, oder spezifischer ausge-
driickt, von Unternehmensverhalten, Un-
ternehmenserscheinungsbild, Unterneh-
menspersonlichkeit mit der hypostasie-
renden Unternehmenspersonlichkeit als
dem manifestierten Selbstverstindnis des
Unternehmens®. ,,...gleiche Absicht al-
ler Verantwortlichen, kumulative Wir-
kung, intensives Auftreten, mehr Glaub-
haftigkeit... als erfassendes ’Gebilde’
Unternehmenspersonlichkeit im weite-
sten Sinne“ (Schmidel).

Tatsichlich trigt der Corpus gut er-
kennbare Ziige deswahren Wesens.Diese
mufiten nicht erst aufgesetzt werden, sie
stellten sich von selbst ein, als eines Tages
die neuen gotischen Schriften modern
wurden. Hier brauchte nur zugegriffen
und fiir ein ,intensives Auftreten” gesorgt
zu werden, die ,schliissigen Zusammen-
hénge von Erscheinung, Worten und Ta-
ten“ waren schon da.

Bis 1941 entwickelte sich das Erschei-
nungsbild zu voller Zufriedenheit: die
meisten Zeitungen waren auf Fraktur
umgestellt, die Setzereien mit entspre-
chenden Lettern ausgeriistet. Dann wur-
den die Propagandisten plotzlich unzu-
frieden mit der Frakturschrift und bliesen
die Kampagne ab:

Aus dem nicht zur Veroffentlichung
bestimmten Rundschreiben der Reichs-
kanzlei vom 23.1.1941: ,Die sogenannte
gotische Schrift als eine deutsche Schrift
anzusehen oder zu bezeichnen ist falsch.
In Wirklichkeit besteht die sogenannte
gotische Schrift aus Schwabacher-Juden-
lettern. Genau wie sie sich spiter in den
Besitz der Zeitungen setzten, setzten sich
die in Deutschland ansissigen Juden bei
Einflihrung des Buchdrucks in den Besitz
der Buchdruckereien, und dadurch kam
es in Deutschland zu der starken Einfiih-
rung der Schwabacher-Judenlettern.”

die zu Satzbreite und Schriftart passen

Ich vermute, die an Antiqua-Schriften
gewohnten Leser der besetzten Nachbar-
staaten hatten es schwer mit der ,arteige-
nen deutschen Gotisch, vor allem mit
ihrer Lesbarkeit; auch sollten sie sich
sicherlich mit dem neuen System identifi-
zieren lernen, und da war eine Anmu-
tungsqualitit #zr deutschnational nicht
richtig, sie pafite nicht mehr zur ,Ich-
Identitit“ der nunmehr internationalen
Faschisten.

Ich kann mir vorstellen, daf die Art-
direktoren Bormann und Goebbels sich
zudiesem Zeitpunkt nicht nur anders ver-
kaufen mufiten, sondern daf sie bereits
von einem Corporate Identity traumten,
in dem Schriften mit der Anmutung einer
romischen Capitalis Monumentalis eine
wichtige Rolle spielten.
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Geschicke der Schrift

Manfred Geier

HYPER OLYMPIC

Wittgenstein (WIT) gegen die Schrifi (CPU). Ein Video-Sprachsprel

Der Sprachspieler produziert neue Welten und iiberli-
stet die Subjektroitat der kiinstlichen Intelligenz, in-
dem erderen ,wahres* Wissen zur Simulation macht.
Simulation aber zeigt den Vorrang des Asthetischen
an, das ich auch in diesem Sinn als das Grundprinzip
postmodernen Wissens bezetchnen michte.

Norbert Meder in: ,Spuren™ Nr.9

Spielanleitung

1-4 Teilnehmer im fairen gemeinsamen
Wettkampf.

Achtung, Olympia-Teilnehmer! Vor
Spielbeginn Namenszeichen eintragen.
Die drei Besten bleiben solange auf der
Anzeigetafel, bis ihre Rekorde gebro-
chen werden.

Zum Sprinten Sprint-Taste driicken,
zum Springen und Werfen Wurf-
Sprung-Taste driicken.

Halten der Wurf-Sprung-Taste vergro-
Rert den Winkel.

Spiel-Ende, wenn Qualifikationen nicht
erreicht werden.

Wettkampf zu viert bringt mehr Spaf.

Einen Satz verstehen, heifit, eine Sprache
verstehen. Eine Sprache verstehen, heifit,
eine Technik beherrschen.

Ich werde auch das Ganze der Sprache:
der Sprache und der Titigkeiten, mitdenen
sie verwoben ist, das ,Sprachspiel“ nennen.

Was heifidt es: wissen, was ein Spiel ist?
Was heifit es, es wissen und es nicht sagen
konnen? Ist nicht mein Wissen, mein Be-
griff vom Spiel, ganz in den Erkldrungen
ausgedriickt, die ich geben konnte? Nam-
lich darin, da ich Beispiele von Spielen
verschiedener Art beschreibe; zeige, wie
man nach Analogie dieser auf alle mégli-
chen Arten andere Spiele konstruieren
kann; sage, daf ich das und das wohl kaum
mehr ein Spiel nennen wiirde; und derglei-
chen mehr.

Betrachte z.B. einmal die Vorgiinge, die
wir ,Spiele* nennen. Ich meine Brettspiele,
Kartenspiele, Ballspiel, Kampfspiele, usw.
Was ist allen diesen gemeinsam? — Sag
nicht: ,Es mu/¢ ihnen etwas gemeinsam
sein, sonst hieflen sie nicht "Spiele™ - son-
dern schau, ob ihnen allen etwas gemein-
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sam ist. — Denn wenn du sie anschaust, wirst
du zwar nicht etwas sehen, was a//en ge-
meinsam wiire, aber du wirst Ahnlichkei-
ten, Verwandtschaften, sehen, und zwar ei-
ne ganze Reihe. Wie gesagt: denk nicht,
sondern schau!

Disziplinen
100 m Lauf
Weitsprung
Speerwerfen
110m Hiirden
Hammerwurf
Hochsprung

Stell dir vor, wie man ihren Gebrauch etwa
lehren konnte! Es wird dabei auf Orter und
Dinge gezeigt werden, — aber hier ge-
schieht ja dieses Zeigen auch im Gebrauch
der Worter und nicht nur beim Lernen des
Gebrauchs. -

Was bezeichnen nun diese Worter dieser
Sprache? - Was sie bezeichnen, wie soll ich
das zeigen, es sei denn in der Art ihres Ge-
brauchs?

Wie wir sehen, ist er ganz und gar un-
gleichartig. - Denk an die Werkzeuge in ei-
nem Werkzeugkasten: es ist da ein Ham-
mer, eine Zange, eine Sige, ein Schrauben-
zieher, ein Mafistab, ein Leimtopf, Leim,
Nigel und Schrauben. - So verschieden die
Funktionen dieser Gegenstinde, so ver-
schieden sind die Funktionen der Worter.
(Und es gibt Ahnlichkeiten hier und dort.)

Freilich, was uns verwirrt ist die Gleich-
formigkeit ihrer Erscheinung, wenn die
Worter uns gesprochen, oder in der Schrift
oder im Druck entgegentreten. Denn ihre
Verwendung steht nicht so deutlich vor uns.
Besonders nicht, wenn wir philosophieren!

INSERT COIN 1 DM

Man sagt: Es kommt nicht aufs Wort an,
sondern auf seine Bedeutung; und denkt
dabei an die Bedeutung, wie an eine Sache
von der Art des Worts, wenn auch vom
Wort verschieden. Hier ist das Wort, hier
die Bedeutung. Das Geld und die Kuh, die
man dafiir kaufen kann. (Andererseitsaber:
das Geld, und sein Nutzen.)

PRESS START

"Elliptisch’ ist der Satz nicht, weil er etwas
ausliflt, was wir meinen, wenn wir ihn aus-
sprechen, sondern weil er gekiirzt ist - im
Vergleich mit einem bestimmten Vorbild
unserer Grammatik. — Man konnte hier
freilich den Einwand machen:,,Du gibst zu,
dafR der verkiirzte und der unverkiirzte Satz
den gleichen Sinn haben. - Welchen Sinn
haben sie also; Gibt es denn fiir diesen Sinn
nicht einen Wortausdruck;“ — Aber besteht
der gleiche Sinn nicht in ihrer gleichen /er-
wendung?

ONE PLAYER ONLY

Es kann nicht ein einziges Mal nur ein
Mensch einer Regel gefolgt sein. Es kann
nicht ein einziges Mal nur eine Mitteilung
gemacht, ein Befehl gegeben oder verstan-
den worden sein, etc. — Einer Regel folgen,
eine Mitteilung machen, einen Befehl ge-
ben, eine Schachpartie spielen sind Gepflo-
genheiten (Gebriuche, Institutionen).

CREDIT 01
HYPER OLYMPIC

ENTER YOUR NAME

Das Benennen ist noch gar kein Zug im
Sprachspiel, - so wenig, wie das Aufstellen
einer Schachfigur ein Zug im Schachspiel.
Man kann sagen : Mit dem Benennen eines
Dings ist noch zzchts getan. Es sat auch kei-
nen Namen, aufler im Spiel.

Was ist die Beziehung zwischen Na-
men und Benanntem? — Nun, was 7 sie?
Schau aufdas Sprachspiel! dort ist zu sehen,
worin diese Beziehung etwa besteht.

Es wird sich oft als niitzlich erweisen,
wenn wir uns beim Philosophieren sagen:
Etwas benennen, das ist etwas Ahnliches,
wie einem Ding einNamenstifelchen an-
heften.

Dies hiingt mit der Auffassung des Be-
nennens als eines, sozusagen, okkulten
Vorgangs zusammen. Das Benennen er-
scheint als eine se/tsame Verbindung eines
Wortes mit einem Gegenstand.

BUTTON 1 UP
w..g... Bt
WIT



Geschicke der Schrift

Aber was heifdt das? Nun, es kann Verschie-
denes heiflen; aber man denkt wohl zu-
niichst daran, dafl uns das Bild des Dings
vor die Seele tritt, wenn wir das Wort lesen.

Aber wenn das nun geschieht, - ist das der
Zweck des Worts?

100 METER DASH

(Schnelles Driicken der Sprint-Taste er-
hoht Geschwindigkeit, Disqualifikation
bei drei Fehlstarts.)

Denken wir doch daran, in was fiir Fillen
wir sagen, ein Spiel werde nach einer be-
stimmten Regel gespielt!

Die Regel kann ein Behelf des Unter-
richts im Spiel sein. Sie wird dem Lernen-
den mitgeteilt und ihre Anwendung ein-
geiibt. - Oder sie ist ein Werkzeug des
Spiels selbst. — Oder: Eine Regel findet we-
der im Unterricht noch im Spiel selbst Ver-
wendung; noch ist sie in einem Regelver-
zeichnis niedergelegt. Man lernt das Spiel,
indem man zusieht, wie Andere es spielen.
Aber wir sagen, es werde nach den und den
Regeln gespielt, weil ein Beobachter diese
Regeln aus der Praxis des Spiels ablesen
kann, - wie ein Naturgesetz, dem die Spiel-
handlungen folgen. - Wie aber unterschei-
detder Beobachter in diesem Fall zwischen
einem Fehler der Spielenden und einer
richtigen Spielhandlung? - Es gibt dafiir
Merkmale im Benehmen der Spieler.

QUALIFY 14 SEC 00
PLAYER 1P WIT
READY

DafR die Sprache nur aus Befehlen besteht,
laR dich nicht stéren. Willst du sagen, sie
seien darum nicht vollstindig, so frage dich,
ob unsere Sprache vollstdndig ist; - ob sie es
war, ehe ihr der chemische Symbolismus
und die Infinitesimalnotattion einverleibt
wurden.

Man kann sich leicht eine Sprache vor-
stellen, die nur aus Befehlen und Meldun-
gen in der Schlacht besteht. - Oder eine
Sprache, die nur aus Fragen besteht und ei-
nem Ausdruck der Bejahung und der Ver-
neinung. Und unzihlige Andere. - Und ei-

ne Sprache vorstellen heifit, sich eine Le-
bensform vorstellen.

,On your mark!“

,Get set!”

(,Zong!“)
10...20::.30...

1ST g31P WIT

2 ND g 2P CPU
GOAL

»The time: ten point eight seven se-
conds.”

(Bravo! Yeah! Whow!)
10:87

Wie aber, wenn man fragte: Ist diese Ge-
nauigkeit eine ideale Genauigkeit, oder wie
weit nihert sie sich ihr? — wir kénnen frei-
lich von Zeitmessungen reden, bei wel-
chem es eine andere und, wie wir sagen
wiirden, grofere Genauigkeit gibt.

»Unexakt", das ist eigentlich ein Tadel,
und ,exakt” ein Lob. Und das heifit doch:
das Unexakte erreicht sein Ziel nicht so
vollkommen wie das Exaktere. Da kommt
es also aufdas an, was wir ,Ziel“ nennen. Ist
es unexakt, wenn ich den Abstand der Son-
ne von uns nicht auf 1 m genau angebe; und
dem Tischler die Breite des Tisches nicht
auf 0,001 mm?

Ein Ideal der Genauigkeit ist nicht vor-
gesehen; wir wissen nicht, was wir uns da-
runter vorstellen sollen - es sei denn, du
selbst setzt fest, was so genannt werden soll.
Aber es wird dir schwer fallen, so eine Fest-
setzung zu treflen; eine, die dich befriedigt.

SCORE
1P WIT 10550

LONG JUMP

(Sprint-Taste  driicken, dann mit
Sprung-Wurf-Taste Winkel einstellen.)

Kann denn diese Erkldrung nicht vollkom-
men funktionieren? Und kann jede andere
nicht auch versagen?

»Aber ist die Erklidrung nicht doch un-
exakt? — Doch; warum soll man sie nicht
sunexakt“ nennen? Verstehen wir aber nur,

was ,unexakt“ bedeutet! Denn es bedeutet
nun nicht ,unbrauchbar®. Und {iberlegen
wir uns doch, was wir, im Gegensatz zu die-
ser Erklarung eine ,exakte" Erklarung nen-
nen!

QUALIFY 6m 50
PLAYER 1P WIT
READY

START
SPEED=1135cm/ sec
1 ST TRY 06m 97

480

Wenn einer eine scharfe Grenze zoge, so
konne ich sie nicht als die anerkennen, die
ich auch schon immer ziehen wollte, oder
im Geist gezogen habe. Denn ich wollte gar
keine ziehen.

SPEED = 1142 cm/ sec
2 ND TRY 06 m 12

46"

Um klarer zu sehen, miissen wir hier, wie in
unziihligen dhnlichen Fillen, die Einzelhei-
ten der Vorgiinge ins Auge fassen; was vor-
geht aus der Nahe betrachten.

Was es aber ist, das sich in der Philoso-
phie einer solchen Betrachtung der Einzel-
heiten entgegensetzt, miissen wir erst ver-
stehen lernen.

SPEED = 1163 cm/ sec
3RD TRY 07 m 18
,The distance : seven point one eight me-

ters®
(Bravo! Whow! Yeah!)

440

Da wirst du vielleicht sagen : das System in-
nehaben (oder auch, verstehen) kann nicht
darin bestehen, dafl man die Reihe bis zu
dieser, oder bis zu jener Zahl fortsetzt, das ist
nur die Anwendung des Verstehens. Das
Verstehen selbst ist ein Zustand, zoraus die
richtige Verwendung entspringt.

Und an was denkt man da eigentlich?

Die Grammatik des Wortes ,wissen" ist
offenbar eng verwandt der Grammatik der
Worte ,kénnen®, ,imstande sein“. Aber
auch eng verwandt der des Wortes ,verste-
hen®. (Eine Technik 'beherrschen’.)

Nun gibt es aber auch drese Verwen-
dung des Wortes ,wissen“: wir sagen ,Jetzt
weif ich’s!“ — und ebenso ,Jetzt kann ich’s!*
und ,Jetzt versteh ich’s!“
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Geschicke der Schrift

SCORE
1P WIT 18790

JAVELIN THROW =

(Sprint-Taste  driicken, dann mit
Sprung-Wurf-Taste Winkel einstellen.)

»Also ist, was immer ich tue, mit der Regel
vereinbar? - Lafl mich so fragen: Was hat
der Ausdruck der Regel - sagen wir, der
Wegweiser - mit meinen Handlungen zu
tun? Was fiir eine Verbindung besteht dar -
Nun, etwa diese : ich bin zu einem bestimm-
ten Reagieren auf dieses Zeichen abgerich-
tet worden, und so reagiere ich nun.

QUALIFY 70M 00
PLAYER 1P WIT
READY

START

SPEED = 1147 cm/ sec
1 ST TRY 71 m 58

470

Jedes Zeichen scheint a/lern tot. Was gibt
ihm Leben? — Im Gebrauch lebt es. Hat es
da den lebenden Atem in sich? — Oder ist
der Gebrauch sein Atem?
SPEED = 1132 cm/sec 37
2 ND TRY 68 m 52

Ich wiinsche etwa, daf} Einer eine be-
stimmte Bewegung macht, etwa den Arm
hebt. Damit es ganz deutlich wird, mache
ich ihm die Bewegung vor. Dieses Bild
scheint unzweideutig; bisaufdie Frage : wie
weild er, dafs er diese Bewegung machen soll? -
Ich werde nun etwa trachten, den Befehl
durch weitere Zeichen zu ergidnzen, indem
ich von mir aufden Andern deute, Gebiir-
der der Aufmunterung mache, etc. Hier
scheint es, als finge der Befehl zu stammeln
an.

Als trachtete das Zeichen mit unsichern
Mitteln in uns ein Verstindnis hervorzuru-
fen. — Aber wenn wir es nun verstehen, in
welchem Zeichen tun wir das?

Die Gebirde wversucht vorzubilden —
mdchte man sagen — aber kann es nicht.
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FOUL
SPEED = 1152 cm/sec  45°
3RD TRY 74 m 53

»The distance: seven four point five
three meters.”

(Whow! Bravo! Yeah!)

Wie kommt es, dafl der Pfeil g4 =zeigr?
Scheint er nicht schon etwas aufRerhalb sei-
ner selbst in sich zu tragen? - ,Nein, es ist
nicht der tote Strich; nur das Psychische,
die Bedeutung, kann dies.“ — Das ist wahr
und falsch. Der Pfeil zeigt nur in der An-
wendung, die das Lebewesen von ihm
macht.

Dieses Zeichen ist zuht ein Hokuspo-
kus, welches nur die Seele vollziehen kann.

SCORE
1P WIT 27750

110 METER HURDLES

(Sprint-Taste schnell und Wurf-Taste
im Hiirdenrhythmus driicken.)

,Wie kann ich einer Regel folgen? — wenn
das nicht eine Frage nach denUrsachen ist,
so ist es eine nach der Rechtfertigung dafiir,
dafl ich so nach ihr handle.

QUALIFY 14 SEC 00
PLAYER 1P WIT
READY

Einer Regel folgen, das ist analog dem: ei-
nen Befehl befolgen. Man wird dazu abge-
richtet und man reagiert auf ihn in be-
stimmter Weise.

»On your mark!"
,Get set!”
(,»Zong!")

1S B0 230 ...
1 ST 1P WIT

2 NDgi 2P CPU

Der Spieler beherrscht jetzt — nach den ge-
wohnlichen Kriterien beurteilt - die
Grundzahlenreihe. Wir lehren ihn nun
auch andere Reihen von Kardinalzahlen
anschreiben und bringen ihn dahin, daf er
z.B. auf Befehle von der Form ,+n“Reihen
der Form

0, n, 2n, 3n,

etc. anschreibt; aufden Befehl ,+1* also die
Grundzahlenreihe. — Wir hitten unsre
Ubungen und Stichproben seines Ver-
stindnisses im Zahlenraum bis 100 ge-
macht.

Wir lassen nun den Spieler einmal eine
Reihe (etwa ,12*) iiber 100 hinaus fortset-
zen, — da schreibt er: 100, 104, 108, 112.

Wir sagen ihm: ,Schau, was du
machst!“ - Er versteht uns nicht. Wir sagen:
Du solltest doch zzver addieren; schau, wie
du die Reihe begonnen hast!* - Er antwor-
tet: Ja! Ist esdenn nicht richtig? Ich dachte,
so sol/ ich’s machen.“ — Oder nimm an, er
sagte, auf die Reihe weisend : , Ich bin doch
auf die gleiche Weise fortgefahren!“ Es
wiirde uns nun nichts niitzen zu sagen:
LAber siehst du denn nicht ... .. ? - und ihm
die alten Erkldrungen und Beispiele zu wie-
derholen. 3

Dieser Fall hiitte Ahnlichkeit mit dem,
als reagierte ein Mensch auf die zeigende
Gebirde der Hand von Natur damit, dafl er
in der Richtung von der Fingerspitze zur
Handwurzel blickt, statt in der Richtung
zur Fingerspitze.

KONAMI ATHLETICS KONAMI
ATHLETICS

,Wie immer du ihn im Fortfiihren des Rei-
henornaments unterrichtest, — wie kann er
wissen, wie er selbstindig fortzusetzen hat™
— Nun wie weild 74’s? — Wenn das heifit:
,Habe ich Griinder, so ist die Antwort : die
Griinde werden mir bald ausgehen. Und
ich werde dann, ohne Griinde, handeln.

GOAL

sthe time: twelve point six five seconds.”
(Yeah! Whow! Bravo!)

12:65

SCORE

1P WIT 38100

(DISZIPLIN OHNE BENENNUNG)

(Hammerwurf)

(Sprint-Taste driicken, der Hammer-
werfer dreht sich. Hammerwurf durch
Waurf-Taste rechtzeitig auslésen.)
QUALIFY 75m 00

PLAYER 1P WIT

Weiter auf'S.43



Jan Robert Bloch

Daie Gesuchiter der Kristalle

Emst Bloch und Georg Lukdcs zum Jahr 1985

Im folgenden werden weder Lukacs noch sein gegnerischer
Freund Bloch erortert, sondern frithe Trennungen, die zu unter-
schiedlichen Orten fiihrten. Und nur in Bezug auf Blochs Haupt-
ort, die Utopie, soll hier die Unterbrechung der urspriinglich
~kommunizierenden R6hren“beider, die andersartigen Weltwege
beim gemeinsamen Ziel Sozialismus diskutiert werden. Lukacs’
Oszillationen zwischen Philosoph und Kommissar und die Folgen
sind hier nicht das Thema: es geht um den Versuch, die sachliche
Differenz zu bezeichnen. Es ist richtig, daft diese Differenz keine
Kleinigkeit ergab: die 1935 beginnende Expressionismusdebatte
mit ihrer Frage nach einer breit angelegten Volksfront gegen Hit-
ler. Die kommunizierende Réhre verbindet Lukacs nunmehr mit
dem Shdanov’schen Apparat: er zieht eine Linie vom Expressio-
nismus (als kiinstlerisch-ideologische Parallele zu der als ,sozialfa-
schistisch® charakterisierten Sozialdemokratie) zum Faschismus.
1956 wird er Kultusminister in der Regierung Imre Nagy. Beides
gehort zusammen. Nach Herstellung der alten Ordnung in Un-
garn durch die Rote Armee bangte Bloch um sein Leben.

1.Die beziehungsreiche Erinnerung in Blochs ,Spuren* lautet :
»Als einer zu seinem weisen Freund sagte : unsere Gespriche mo-
gen fein und tief sein, aber wie stumm sind-die Steine und wie un-
bewegt bleiben sie von uns; wie groff ist das Weltall und wie
armselig steht die '"H6he’ unsrer Peterskirchen davor; was miifite
erst die Erde selber zu sagen haben, wenn sie einen Mund von Lis-
sabon bis Moskau 6flnete und nur wenige Urworte donnerten, or-
phisch; - da erwiderte der weise Freund, als Lokalpatriot der Kul-
tur: eine Ohrfeige ist kein Argument und die Erde? sie wiirde ver-
mutlich lauter Unsinn reden, denn sie hat weder Kant noch Platon
gelesen” (1969, 190).

2. Dem weisen Freund ist ein Hauptwerk gewidmet, das als
materialistische Grundlegung des nachfolgenden ,Prinzip Hofl-
nung® verstanden werden kann: ,Das Materialismusproblem, sei-
ne Geschichte und Substanz“. Die Widmung darin lautet: ,Dem
Jugendfreund Georg Lukacs“. Beide Werke sind, einer etwas du-
Reren Betrachtung gemif}, Ausdruck einer (im doppelten Sinn)
Hochzeit zwischen dem derben Burschen Materialismus und der
feinen Dame Dialektik (um hier eine Bloch-Metapher zu verwen-
den). Diese Hochzeit ist beiden Werken immanent durchgiingig,
geleitet vom genuinen Blochstern: der Utopie.

3.Und eben die Utopie, oder besser: Lukacs’ Verhiltnis zu ihr,
bewirkt jene Einschrinkung ,Jugendfreund®. Was nach dieser Ju-
gend kommt, ist nach Bloch Lukécs’ Bruch mit den eigenen Ju-
gendtraumen — er wird ihnen untreu. So, zum Beispiel, wenn Lu-
kécs spithin meint, der Dialog zwischen Christen und Marxisten
seireine Zeitverschwendung, er selber aber die russische Revolu-
tion von 1905 wie auch die Oktoberrevolution in einem theologi-
schen, von Kierkegaard, Tolstoi und Dostojewski herkommenden
Sinn, als Erflillung begriifit.

Die Utopie markiert den Scheideweg, sie bleibt bei Lukacs ein
metaphysisches, irrationales Ol, das Bloch dem Marxismus bei-
mischt, ein Schwirmen ohne konkret-gesellschaftliche Griffigkeit.
Wiihrend Bloch insistiert : ,So ist denn Marxismus nicht keine Uto-
pie, sondern das Novum einer konkreten Utopie®, ist flir Lukacs
Blochs Philosophie ein vorwissenschaftlich-utopisches System

und kein marxistisches: ein Riickschritt des Sozialismus von der
Wissenschaft zur Utopie.

4. Die Anfinge der philosophischen und #sthetischen Diffe-
renz liegen frither: beginnend mit Blochs Aufsatz ,Die Erzeugung
des Ornaments* (1916), mit dem Ornament als einem Zentrum
der Utopie, als einer Chiffre flir noch verhiillte Zukunft. Und
fortgefiihrt im ,,Geist der Utopie® (1918),der die utopische Grund-
melodie setzte und unverwechselbar einschlug. Das sind Vorbo-
ten der Expressionismusdebatte, die mit Lukacs’ Neoklassizismus
gegen Blochs Genossenschaft mit dem , Traum einer Sache®, wie
er etwa bei Franz Marc vorscheint (,Malen ist Auftauchen an ei-
nem anderen Ort"), ihren Anfang nimmt.

5. Hier liegt ein Beginn der Auseinandersetzung um kommu-
nistische Kargheit, um kommunistischen Reichtum. Die entzau-
berte Welt der Partei kennt kaum Biindnisgenossen, inder Gegen-
wart nicht und nicht in der Vergangenheit. Der ,Misthaufen der
Geschichte® wiichst und wiichst, turmhoch die ,Sumpfbliiten ei-
ner untergehenden Klasse*: Offenbach, Joyce, Schénberg und so
fort. Aber Hanns Eisler weif} : ,Untergang gewif}, doch welch eine
Abendrote!”

6. Orthodoxer Geschichtsmaterialismus macht sich gern und
unterschiedslos wichtig mit dem reduzierenden Urteil ,nichts als*
(Bloch verweist dazu auf Kautsky, der die Reformation fiir nichts
anderes hielt als den ,ideologischen Ausdruck fiir tiefgehende
Veriinderungen auf dem europiischen Wollmarkt*). Mit dieser
leblosen Formel, die sich fiir Ideologiekritik hilt, wird der Uberbau
(dessen iiberschreitende Funktion bis Voltaire noch anerkannt
wird) auf den 6konomischen Knochenbau gebracht. Diesen Um-
gang mit vergangenen Gestalten lernt man in der Gerichtsmedi-
zin, die das aber besser kann: die vom Fleisch freigeitzten Kno-
chen werden pulverisiert und dann analysiert. Hegels Morder in
»Wer denkt abstrakt? aus den ,Jenaer Schriften” kann nach der
Hinrichtung dieserart spektrographisch und elektrophoretisch
untersucht werden, sein Opfer ebenso. Die Auskunft wird exakt
sein, exakt aulRerhalb einer Taterklirung, die den ,Menschenken-
ner” interessiert: die Jugend des Verurteilten, sein menschliches
Wesen.

7. Wir konnen, in Ansehung der Geschichte, das Problem der
sachlichen Differenz auch anders sehen: das hingt von der Quali-
tit der Gegenseite ab. Wenn Lukacs den ,Sieg des Realismus®
tiber die sowjetamtliche Literaturkritik stellt, die die Grofle des
Schriftstellers nach Mafigabe seiner ,fortschrittlichen Weltan-
schauung*® beurteilt, so geht das gegen die von oben verordnete
gliicklose Gliickskultur des Zentralkomitees. Mit Bloch hingegen
aufder Gegenseite bedeutet der ,Sieg des Realismus®, nach dem in
den Gestaltungen der Literatur nicht die progressive Absicht
zihlt, sondern inwieweit in thnen die Wahrheit der Geschichte
durchbricht, die Verurteilung der ,nichtrealistischen Kunst“, der
tiberschreitenden also.

Im dhnlich doppelten Maf! bedeutet Lukécs’ Leugnung der
Naturdialektik den drohenden Entzug der legitimatorischen Basis
des nachrevolutioniren Ruflland, da die von der ,Hauptverwal-
tung ewige Wahrheiten" verordnete und positivistisch verstande-
ne Naturdialektik zum objektiven Gesetz der gesellschaftlichen
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(und damit sowjetischen) Entwicklung erklirt wurde (die jeweils
sowjetamtliche Philosophie, diesesfalls in der Gestalt Deborins,
sprach prompt die Verdammung aus). Die Leugnung bedeutet in-
dessen ebenso den Ausschluf jeder Naturhermeneutik jenseits
der industriellen Produktion. ,Es ist wahr, daf uns die Chemie die
Elemente, die Physik die Silben, Mathematik die Natur lesen lehrt;
aber man darf nicht vergessen, da es der Philosophie zusteht, das
Gelesene auszulegen®, schreibt Schelling 1797. Das Buch der Na-
tur beim ,Lokalpatrioten der Kultur* hingegen hat keine utopi-
schen Horizonte, die philosophisch und politisch herauszuarbei-
ten wiiren, sondern ist in erster Linie ein Geheimdokument wider-
strebender Naturmichte, das in der gesellschaftlichen Arbeit (das
ist: die Arbeit der Industriegesellschaft) entziffert und beschla-
gnahmt wird. Daher kennt er keine Wissenschaftskritik : im objek-
tiv-geschlossenen Realititsbegriff zur geschichtlichen Entwik-
klung werden auch die Geheimdienste tiberzeitlich. Die freie Ti-
tigkeit im Naturstoft (also jene Antizipation, die nicht an die ,Ein-
sicht in die Notwendigkeit* gekettet wiire) wie auch, dieser Titig-
keit verbunden, das kiinstlerische Herausbringen der Naturstim-
me, die konkrete Erzeugung von Menschen- und Naturheimat,
sind praktische Moglichkeiten der Zukunft, die im Kanon der ro-
ten Hoheren Lehranstalt nicht vorkommen.

8. Blochs Naturutopie hat ein anderes Telos als jenes (aus-
schlieflich auf menschliche Arbeitsprozesse gestelltes) in Lukacs’
kontinuierlichen Kausalreihen. Das utopische Telos geht auf La-
tenz und Tendenz in der Naturmaterie selber, auf ein hypotheti-
sches Subjekt in ihr, das mit dem menschlichen Telos korrespon-
diert. Dises Motiv entfillt bei Lukacs, da er auf Subjekt-Objekt-
Verhiiltnis als Voraussetzung der Dialektik setzt, mithin der nach
ihm subjektlosen Natur keine dialektische Bewegung innewohnt
- es leuchtet ein, dafk eine blofk objektiv verstandene Materie zur
Rohstoffnatur wird, die ,,Unsinn redet".

9. Fiir den Chemiker haben Kristalle einen eigentiimlichen
Reiz. Sie mogen Auskunft geben, da ihm eine Reinstoftsynthese
gelang, sie mogen seine ,Liebe zur Geometrie® nihren — es bleibt
jedoch ein dunkler Rest in der Genugtuung. Was sagt der Kristall
zuuns, iiber uns? Bloch hat mehrfach das grofe Kristallbeispiel, die
pyramidale Geometrie Agyptens, angefiihrt und ihm den goti-
schen Lebensbaum gegeniibergestellt, zur Seite gestellt — als ver-
mummte Gestalten, die uns entgegentreten, uns betreffen und be-
troffen machen. Doppelten Sinns ist das kristalline Werk Ausdruck
der Natur, indem die Menschennatur die anorganische Natur zur
Pyramide gestaltet, die Naturkristalle die Menschennatur bewe-
gen.

10. Wie wiire die Geschichte der Natur zu verstehen, wenn in
ihrer vormenschlichen Entwicklung, der ,subjektlosen* Epoche
schlechthin, dialektische Entfaltungen nicht stattfinden; wie soll
eine Natur begriffen werden, die von unbewufiten zu immer be-
wufiteren Formen fortschreitet, die zum Menschen treibt, in ihm
ihr Auge aufschligt. Und schlieflich: weshalb verbindet Hanns
Eisler vergehende Schonheit und Gréfie der biirgerlichen Kultur
mit der Metapher ,Abendréte”? Solche interdisziplindre Verbin-
dung haben die logistischen Empiristen (der Anspruch auf Logik
im philosophischen Sinn sei ihnen hier verwehrt) zum Scheinpro-
blem, die ihnen nicht unverwandten Zentralkomitees zum Idealis-
mus erklirt. Und eben Goethe, Lukacs’ realistischer Heros, er-
kennt: ,Wir’ nicht das Auge sonnenhaft, nie kénnt die Sonne es
erblicken.” Hier korrespondiert, oszilliert ein Objekthaftes im Sub-

jekt mit dem Subjekthaften im Objekt.

11. Was wissen die Kristalle von uns? Von ihnen wissen wir, dafl
sie einen Bauplan haben, der sich mathematisch fassen lifit. Sie be-
stehen aus regelmifig aneinander gepackten Bauelementen, die
sich in Gestalttypen klassifizieren lassen mit je unterschiedlichen
Symmetrieverhiltnissen. Alle Kristalle lassen sich in diese Gestalt-
typen einordnen, ihre stoffliche Qualitiit findet in diesen ein quan-
titatives Strukturmaf}, ein unverwechselbares : das Natriumchlorid
kristallisiert ,kubisch-flichenzentriert®, das Natriummetall , ku-
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bisch-raumzentriert*, Magnesium in hexagonal dichteste Kugel-
packungen. Die Kristallsystematik nennt eine Vielzahl von Ge-
staltmoglichkeiten, durch Kombination der Symmetrieelemente
lassen sich 230 Zellarten errechnen. Praktische klassifikatorische
Vereinfachung fiihrt zu 32 Klassen, die engere Systematik dann zu
den sieben Systemen der klassischen Kristallographie : regulir-ku-
bisch, hexagonal, trigonal-rhomboedrisch, tetragonal, rhombisch,
monoklin und schlieflich triklin. Diese Symmetrien sind Baule-
mente in den Zeichnungen des hollindischen Graphikers
M.C.Escher.

Es sind in den Naturgestalten, wie Bloch in , Tendenz-Latenz-
Utopie* (S.155) schreibt, ,iiberall qualitative Mafe erkennbar, sich
herausbildend aus der Knotenlinie von Mafiverhiiltnissen, wie He-
gel sagt, also aus den Umschlagsarten von allméhlich wachsender
Quantitit in neue Qualititsgestalten. Wie auch immer nun die
Erkenntniskritik Sohn-Rethels, die Genese formal-abstrakter
Denkformen aus den warengesellschaftlichen Beziehungen, dis-
kutiert werden mag - einige Kapitel desin Zahlen (pythagoreische
Gemeinschaft) und geometrischen Figuren (Galilei) geschriebe-
nen Naturbuches sind dem ,realen Wesen“ der Materie gewidmet.
Maf und Zahl sind somit wirklich, denn sonst wiiren die Naturge-
stalten amorphe und somit keine. Und die kristallinen Naturgestal-
ten beriihren, betreffen uns: im gewif} vor-kapitalistischen Agyp-
ten der Pharaonen, deren pyramidale Todeskristalle mit der Him-
melsgeometrie korrespondieren, wie zudem in einer anderen Art
geahnter Vollkommenheit: das auch Einstein leitende Diktum
wsimplex sigillum veri®, das Einfache ist das Zeichen des Wahren.

12. Ein Kristall ist noch keine Heimat, die Bauhauskristalle kei-
ne Wohnung. In der Pyramide haust, wie Hegel sagt, ein Toter,
und Lukacs nennt die vom Menschen im Kapitalismus erzeugte
zweite Natur eine Schidelstiitte, die flir den Menschen kein Vater-
haus mehr ist, sondern ein Kerker. Das kristalline Todeshaus geht
auf Vollendung und damit auf steinerne Ruhe im abbildlichen
Gleichgewicht mit dem Weltall. Der Astrophysiker Erich Jantsch
(Die Selbstorganisation des Universums) diskutiert Kristallbildung
und -wachstum als Beispiel fiir Gleichgewichtssysteme, deren
Prozesse keine neue Qualitiit erzeéugen. Ein Alaunkristall in einer
geeigneten Losung wichst an seinen Netzebenen weiter, sonst
nichts: nach determiniertem Muster lagert das Kristallan und wird
grofer. Das mag naturwissenschaftlich gelten, kaum jedoch dia-
lektisch. In ,Experimentum Mundi“ entdeckt Bloch reichere Ei-
genschaften einer neuen Individualitidt im Umschlag von Qualitiit
in Quantitit, in dessen Folge der Kristall im kontinuierlichen
Wachstum die Erhabenheit der Cheopspyramide erlangt.

Das utopische Denken tiberschreitet derart das nichtqualitati-
ve Quantum des Tauschwerts, antizipiert aufsteigende Gestaltfor-
men im prometheischen MaR: , Ein vorziigliches Exempel hierfiir
ist die Werkbildung, indem sie aus lauter schwebend qualitativer
Beschaffenheit des Einfalls oder selbst Plans umschligt in das No-
vum eines durchaus bestimmt qualitativen Quantum, das Werk*
(Experimentum Mundi, S. 155). Der nicht nur gegnerische, da hier
unschematische Freund Lukacs erkennt in Tolstois Darstellung
von Todesnihe ein Aufblitzen utopischer Horizonte (Die Theorie
des Romans, 1963, S.153f): ,In ganz seltenen Augenblicken 6ff-
net sich dem Menschen eine Wirklichkeit, in der er das iiber ihn
und zugleich in ihm waltende Wesen, den Sinn des Lebens, mit ei-
ner alles durchleuchtenden Plétzlichkeit erblickt und erfafit. Das
ganze frithere Leben versinkt in ein Nichts vor diesem Erleben, al-
le seine Konflikte und die Leiden und Qualen und Irrungen, die sie
verursacht haben, erscheinen kleinlich und wesenlos. Der Sinn ist
erschienen und die Wege ins lebendige Leben stehen der Seele of-
fen.”



Hetdeggers Uberwindung
des Menschen

Alsdas Mannlen, in des Waldes Lichtung um das Feuer tanzend und das Ratsel-
wort sagend.:, Ach, wie gut, dafS niemand wcﬂ/ Dafsich Rumpelstilzchen heifs!",
sein Gehermnis lichtete, begann sein Niedergang. Es sprach seinen Namen und
iiberevand sich; es sang das Wort und sprang ins Nichts.

Als Zarathustra, der lehrte : ,Der Mensch ist etzoas, das iibersounden wwerden soll”,
sein Herz sagen hirte: ,Sprich dein Wort und zerbrich!", zitterte und sagte: ,Ich
will nicht.” Er war noch nicht reif fiir den Untergang und Ubergang.

Und als der Mensch vernahm, dafs er Da-sein heifSt, ein Heifsen, welches ihn hetjst,
daf§ ihm dem Geheifse des Seins hirig zu sein geheifSen ser, und thm die Platzhal-
terschafl des Nichts verheifst, geschah es um ithn - ehr war ibercounden als
Mensch.

Das Sein : das schlechthin Bedenkliche, das Bedenklichste, das zu-
Denkende. Das Sein: das Fragwiirdige, das Frag-Wiirdigste, das
Wiirdigste dem Range nach. Das Sein: die Sache des Denkens. Die
Frage nach dem Sein ist die einzige, notwendige, wesentliche Fra-
ge. Sie ist die wesentlichste Frage schlechthin.

Wer darin - und das bedeutet in allem - Heidegger nicht folgt,
d.h. auf Heideggers Sagen, ein Sagen, welches sich als ein Horen
aufdas Sagen des Seins, d.i. ein ,Nachsagen®, ein ,Diktat" ,aus der
Achtsamkeit auf die Stimme des Seins" withnt, wer also auf Hei-
deggers Sagen nicht hort, wird von Heidegger horen, er sei seins-
verlassen. Héren wir Heidegger selber : Einen deutlicheren Beleg
fiir die Macht der Seinsvergessenheit, in die alle(!) Philosophie ver-
sunken ist, die aber zugleich der geschickhafte Anspruch an das
Denken in S.u.Z. geworden und geblieben ist, konnte die Philoso-
phie nicht leicht aufbringen als durch die nachtwandlerische Si-
cherheit, mit der sie an der eigentlichen und einzigen Frage von
S.u.Z. vorbeiging. Darum handelt es sich auch nicht um Miver-
stindnisse gegeniiber einem Buch, sondern um unsere Verlassen-
heit vom Sein.” (Einleitung zu ,Was ist Metaphysik?*(1949), Wm,
S.373.) Im Wort ,unser* ist selbstverstindlich Heidegger selbst
ausgenommen; denn er hat unablissig diese eine Frage gefragt.
Nun ist der Streit, die Polemik in der Philosophie genau so alt wie
die Philosophie selber. Im Vergleich zu den Formen, unter denen
dieser Streit bislang gefiihrt wurde, ist die Art, wie Heidegger die
anderen ,stellt", einmalig (jedenfalls meines Wissens; es sei denn,
man erinnert sich an den Glaubensstreit, auflerhalb der Philoso-
phie also. In bezug auf den Glauben geniigt es niimlich nicht, daf}
man blof sagt, der andere, der an meinen und einzigen Gott nicht
glaubt, sei unverstindig und beschrinkt, sondern man mufl den
Glauben selber zur Gnade Gottes erheben, damit der andere, dem
der Gott diese Gnade nicht erwiesen habe, als einer dasteht, mit
dem, als einem der Gnade Unwiirdigen und so von der Gnade Ab-
gefallenen, man umgeht, wie ein Unwiirdiger es verdient.) Indem
Heidegger die Frage nach dem Sein zu einem Geschickhaften, zu
dem niimlich, was vom Sein selber geschickt sei, macht, sagt er
zugleich, daf die anderen, die diese Frage nicht fragen, nicht vom
Sein be-schickt seien, daf! das Sein sich ihnen nicht offenbart, ge-
lichtet hiitte, kurz, daR sie seinsverlassen seien.

Wer sich aber darauf einldft, jedoch Fragen hinsichtlich der
Berechtigung solcher Behauptungen Heideggers stellt, nach ei-
nem Beweis fragt, wird nicht nur héren: ,Beweisen lifit sich in die-

sem Bereich nichts, aber weisen manches” (ID, Vorwort (1957), S.
8), sondern tiberhaupt erfahren: Wer Beweise und Griinde haben
mochte, wer Warum? fragt, sei auf Gewifheit, d.i. Sicherung, d.i.
Wiilen zur Macht, aus.

Der Leser Heideggers, so sehe ich, hat die Wahl zwischen zwei
Moglichkeiten, entweder einer Heidegger-Horigkeit zu verfallen,
oder sich mit ihm, ohne sich von dessen seinsgeschicklich iiber-
tiinchten Manierismen lihmen zu lassen, auseinanderzusetzen.

Gesetzt also, die Frage nach dem Sein sei die wesentlichste Frage
schlechthin, dann gilt es priifend zu fragen, was dieser Satz besage,
was alles er beinhalte.

1. Ist diese Frage die wesentlichste Frage, dann fragt sie nach
dem Wesentlichsten, d.h. nach dem Ersten und Letzten. Als sol-
ches Fragen ist sie die Eine Grund-Frage, d.h. ein jedes Fragen, so-
fern es nach dem Wesen fragt, beruht aufund in dieser Frage. Das
will nicht blof heiffen, dafl jedes Fragen nach dem Wesen von
...sichaufdiese Frage zuriickfiihren lasse, sondern primir dies, daf}
jede Frage nach dem Wesen von...,jede wesentliche Frage erst zu
fragen moglich ist, sofern diese Eine Frage schon gefragtist, d.h. je-
des wesentliche Fragen bewegt sich auf dem Grund dieser Einen
Frage. Dies besagt : Jedes wesentliche Fragen ist ein wesentliches,
nur und sofern es diese Eine Frage ist. Alles wesentliche Fragen ist
also ein Fragen nach dem Sein.

Das besagt allerdings auch, daf jedes, wonach gefragt wird,
sein Wesen nicht aus sich und nicht in sich selbst hat. Denn sofern
jede wesentliche Frage nach ...als eine Frage nach dem Wesen
von ...wesentlich und notwendig die Frage nach dem Sein sein
miisse, dann fiihrt die Frage nach dem Wesen von ...gerade von
dem Gefragten weg und zum Sein hin. Denn die Frage nach dem
Sein als die Eme Grund-Frage besagt, da alles sein Wesen als
Grund in dem Ezmen Grund hat. Die Frage nach dem Wesen einer
Sache fiihrt von der Sache weg, iiber die Sache hinaus. Das Fragen
vollzieht dieses ,Uber-die-Sache-hinaus®, diesen ,Uberstieg“. Das
Wesen der Sache ist der Sache transzendent. Das Wesen der Sa-
che besagt : das Sein. ,Sein ist das transcendens schlechthin®, heifdt
esin,Seinund Zeit* (1927),S.38. (Aufdie damit verbundenen Pro-
bleme komme ich spiter zuriick.)

2. Ist die Eine Frage die wesentlichste Frage, dann geht sie den
Befragenden, uns Menschen, wesentlich an. Das besagt zunichst,
daf sie dem Menschen die wesentlichste Frage ist; sodann, daf} sie
den Menschen in seinem Wesen bestimmt. Sie ist dem Menschen
die wesentlichste Frage, bedeutet, daf} sie und nur sie dem Men-
schen die Bezugsmitte ist. Nicht der Mensch ist sich das Wesent-
lichste, sondern mit der Frage nach dem Sein das Sein und nur dies.
Die Frage nach dem Sein ist der Ather, der ihn erhilt. - Diese Eine
Frage bestimmt den Menschen in seinem Wesen, heifit, daf} das
Wesen des Menschen allein und nur darin besteht, diese Eine Fra-
ge, nimlich nach dem Sein, zu fragen. Der Mensch ist also wesent-
lich das Fragen nach dem Sein und nur dies, nichts auferdem. -
Das Sein als dre Sache des Denkens besagt : dem Sein und nur die-
sem giltallesDenken. Und das heifit : Denken ist Denken des Seins;
nur Denken des Seins ist Denken.

Der Mensch ist also wesentlich dies und nur dies: das Sein zu
denken.

Spuren-Aufsatz 10 37



Dies alles ergibt sich aus der Voraussetzung, da die Seinsfrage
die wesentlichste ¥Frage sei. Es wurde gesagt, dafl demnach jede
Frage nach dem Wesen von... von dem Gefragten weg fiihrt.
Hierzu soll Heidegger selber zu Worte kommen, und zwar beziig-
lich zweier Titel : Denken und Mensch. Das ,Wesen des Denkens*
kann, so Heidegger, ,nur so erblickt werden, dafl wir vom Denken
wegsehen” (Gelassenheit, S.29), weil ,das Wesen des Denkens
nicht aus dem Denken her... bestimmt ist* (Gelassenheit, S.51).
Und die ,Frage nach dem Wesen des Menschen sei keine Frage
nach dem Menschen®, heifdt: Das Wesen des Menschen zu erblik-
ken, ohne auf den Menschen hinzusehen* (Gelassenheit, S.29),
und dies, weil ,das #esen des Menschen zuc/t aus dem Menschen
sein Gepriige erfihrt* (Gelassenheit, S.55f).

Es ist eine Zumutung, wenn nicht gar ein Paradoxon, das We-
sen einer Sache zu erblicken, ohne auf die Sache selbst hinzusehen,
d.h. von der Sache einfach wegzusehen. Das Wesen einer Sache,
ihre Sachheit, das Sosein der Sache soll aufier der Sache selbst lie-
gen, der Sache transzendent sein. Heidegger lost das Paradoxon
bloR scheinbar auf. Er schreibt: ,Aber das Wesen (verbal) des
Menschen, 'das Dasein im Menschen'. .. ist nichts Menschliches*
(Zur Seinsfrage (1955), Wm, S.391). Die Auflésung ist deshalb ein
bloer Schein, weil Heidegger zum einen das Substantiv, das im-
mer schon auf ein Substantielles, auf ein In-sich-Beruhendes hin-
weist, einfach verbal umdeutet. Im Wort ,das Wesen (verbal) des
Menschen* kommt der ganze Genetiv nur als genetivus objectivus
zur Geltung. Esist nicht der Mensch als das Wesende, sondern der
Mensch ist dervom Wesenden Angegangene, Ergriffene. Zum an-
deren ist das Wort ,das Dasein im Menschen® nach Heidegger sel-
ber gar nicht zulissig, eine contradictio in adjecto sozusagen; und
dies deshalb, weil das Da-sein eben transzendent ist und nicht im
Menschen. Was bedeutet es sonst, wenn Heidegger schreibt: ,So
kommt es denn bei der Bestimmung der Menschlichkeit als der
Ek-sistenz daraut an, daR nicht der Mensch das Wesentliche ist,
sondern das Sein als die Dimension des Ekstatischen der Ek-si-
stenz® (Brief iiber den Humanismus (1946), Wm, S.330)?

Das Wesen des Menschen ist nichts Menschliches, somit auch
der Mensch nicht das Wesentliche. Schon hier wird deutlich, wes-
halb Heidegger gerade gegen die philosophische Anthropologie
ist. Diese fragt nimlich nach dem Wesen des Menschen als Men-
schen. Hier ist und bleibt der Mensch das Wesentliche. Die Pole-
mik Heideggers gegen die Animalitas, wogegen er die Humanitas
(und das heifit: Ek-sistenz) setzt, gegen das Lebewesen lifit den ei-
gentlichen Grund unausgesprochen. Wird der Mensch nimlich
als Lebewesen gedacht, so wird man notwendigerweise zugeben
miissen, dafl er als Lebewesen um seiner selbst da ist, da er das
Prinzip seines Daseins (nicht im Heideggerschen Sinne) in sich
triigt und dafd dieses Prinzip es ist, das ihn bewegt. Der Mensch als
Lebewesen miifite notwendigerweise als substantielles Subjec-
tum gedacht werden (denn als Lebewesen wiire er zumindest so
wie alle Lebewesen zu denken). Das steht jedoch gegen Heideg-
gers Absicht, den Menschen blof als Ek-sistenz zu denken. Es
wird zweitens bereits hier deutlich, daf Heideggers Absicht nie ei-
ne Existenzphilosophie hiitte sein konnen.

3.Istdie Frage nach dem Sein die wesentlichste F7zge,dann be-
sagt das, dafl dieses Fragen das Sein selbst in seinem ,Wesen" an-
geht. Das besagt : Das Sein west dann und nur dann, wenn und so-
lange es nach ihm gefragt wird. Und ,das Sein als die Sache des
Denkens" bedeutet auch: das Sein als die Sache des Denkens. Dies
besagt schlicht: Ohne Denken kein Sein. Das sein: das zu-Den-
kende besagt nicht nur, daf das Denken wesentlich und notwen-
dig das Sein zu denken habe, sondern genauso umgekehrt, daf das
Sein notwendigerweise gedacht werden miisse, daf das ,Wesen*
des Seins darin beruhe, gedacht zu werden, kurz, daR das Sein
west, nur und solange es gedacht wird.

Fragen,Denken, fragendes Denken ist aber - so wird man wohl
annehmen diirfen - eine Wesensiduflerung des Menschen.

Ohne Denken kein Sein besagt dann - selbstverstindlich unter
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der Ausgangsvoraussetzung, da die Seinsfrage die wesentlichste
Frage, dasSein die Sache des Denkens, das zu-Denkende sei—, daf
das Denken (der Mensch) dem Sein die Bezugsmutte ist, d.h. de:
Ort, wo das Sein west, und nur hier.

Diesen Sachverhalt méchte ich benennen mit dem Titel: Den-
ken (Mensch) und Sein. Das will zunichst heiflen: Denken
(Mensch) und Sein gehéren zusammen.

II

Gesetzt nun, die Frage nach dem Sein sei in der bisherigen Philo-
sophie vergessen und verdeckt geblieben. Soll aber diese Frage ra-
dikal und urspriinglich gestellt bzw. wiederholt werden, so muf
dann auch die Frage nach dem Menschen (Denken) radikal und
urspriinglich gefragt werden. - Heidegger wird nicht miide, die
Zusammengehorigkeit der Seinsfrage und der Frage nach dem
Menschen hervorzuheben (vgl. insbes. Einflihrung in die Meta-
physik (1935), Brief tiber den Humanismus (1946), Identitiit und
Differenz (1957), Zur Seinsfrage (1955) und zuletzt : Zeit und Sein
(1962)). - Richtet sich das Seinsdenken, aufgrund der urspriingli-
chen Wiederholung der Seinsfrage, gegen die Philosophie (=Me-
taphysik) tiberhaupt und speziell gegen die neuzeitliche Philoso-
phie, so ist auch Heideggers Fragen nach dem Menschen radikal
gerichtet dagegen, wie die neuzeitliche Philosophie denMen-
schen gedacht hat.

Der Titel: Denken (Mensch) und Sein ergab sich aus dem dar-
gelegten Sachverhalt. Wir werden gleich sehen, da die Reihen-
folge einen bestimmten Sinn hat.

Denken und Sein. — Das ist aber der Grundtitel der neuzeitli-
chen Philosophie, an deren Beginn Descartes’ ,cogito, sum* steht.
Und gerade dieser Beginn soll einer Destruktion anheimfallen.
Wenn ich dieses Problem hier aufgreife, geschieht das nicht blof§
aus philosophiehistorischem Interesse, sondern dient der Absicht,
mit dem explizierten Gegen bei Heidegger das hier gestellte The-
ma in den Blick zu riicken. Zwei Thesen umreifien diesen Schritt:

1. Heidegger denkt radikal gegen das Prinzip der neuzeitlichen
Philosophie.

2.Heideggers Denken bewegt sich vollund ganz innerhalb des
neuzeitlichen Prinzips.

Es erscheint nicht nur als ein Widerspruch, sondern es ist ein
Widerspruch. Und innerhalb dieses Widerspruchs bewegt sich
Heidegger. Er mochte gern griechisch denken. Selbst wenn man
von der hermeneutischen Frage — welche Heidegger selber kulti-
viert und dann hinter sich gelassen hat -, ob das iiberhaupt mog-
lich ist, absieht und von der geschichtlichen Frage, ob der alt ge-
wordene Mensch ein Kind werden kann, ohne kindisch zu wer-
den, scheint es zwar, daf} die Eschatologie des Seins eine solche
Mboglichkeit bieten wiirde. So etwa werden die Verwalter des Mei-
sters behaupten; aber diese werden miflachten, dal der Anfang
und das Ende dennoch verschieden sind - es sei denn, Heidegger
wiirde dies spekulativ denken, wogegen er sich jedoch ganz ener-
gisch wendet — und daR Heidegger mit der Eschatologie unge-
wollt so etwas wie einen Entwicklungsgedanken annehmen muf,
vor allem wenn das Sein epochal gedacht wird (also in Form ein-
maliger Briiche).

Heidegger mochte griechisch denken, aber er denkt ,roman-
tisch“. Der Titel ,romantisch” steht hier flir die tibersteigerte Sub-
jektivitiit, fiir das lyrische ,Subjekt® (weshalb ich hier das Wort
Subjekt in Anfiihrungszeichen setze, wird spiter bzw. erst gegen
Schluf deutlich).

Alswesentlicher Denker wird Heidegger doch nicht gegendas
Beildufige, Unwesentliche der neuzeitlichen Philosophie denken,
sondern wohl gegen das Wesen, das Prinzip dieses neuzeitlichen
Denkens. Die Frage ist somit die, was das Prinzip dieser Philoso-
phie sei. Wenn ich die These vertrete, daf dieses Prinzip bereits im
Beginn dieser Philosophie vorhanden ist, und zwar in: ,cogito,
sum®, befinde ich mich nicht einmal im Gegensatz zu Heidegger.
Und diese Ubereinstimmung ist eine gute Ausgangsbedingung,



um dann die Unterschiede herauszuarbeiten.

Cogito: Ich denke. - Das ist das Grundwort dafiir, wie der neu-
zeitliche Mensch sich dachte. Das Ich weif§ sich in diesem Denken
als denkend, als Bewufitsein, als Vernuntft, als Geist, als titiges Sub-
jekt, d.i. in seiner Titigkeit in sich beruhend, als die Eine Bezugsmit-
te, sich darin seiend wissend. Das Ich, der sich darin artikulierende
Mensch denkt sich als denkendes, titiges Subjekt, sich als frei den-
kend. Dieser sich als titiges und freies Subjekt wissende Mensch ist
setzendes Subjekt. Dieser sich als tiitiges, freies, setzendes Subjekt
denkende Mensch ist seiner Natur nach, d.i. so wie er sich wesent-
lich denkt und sezz#, von praktischem Interesse durchdrungen.
Praktisch meint hier — und das ist bereits im Wort ,setzen“ ausge-
driickt -, daf es das Vorgefundene nicht blof auf-, hinnimmt, son-
dern es formend verindert, und zwar so, dafl die Form das Gepri-
ge seiner selbst ist; es meint das genaue Gegenteil von theoria als
reinem Anschauen, als ,hinnehmendes Vernehmen dessen, was
sich zeigt®, als interesselosem Betrachten des Seienden, kurz, im
Gegensatz zu theoria als dsthetischem Schauen (isthesis: aufneh-
mende Wahrnehmung).

Dieser sich so denkende Mensch fragt, ob das, was sich so und
so zeigt, auch so ist. Das war bekanntlich der Hintergrund des sog.
methodischen Zweifels bei Descartes. - Dieser Mensch fragt au-
Rerdem nach dem Grund des Seienden, Heideggerisch
formuliert : er fragt Warum? Er bleibt aber nicht bei Warum? ste-
hen (vgl. Hegel: Verstand - Vernunft), sondern fragt nach dem Zu-
sammenhang des Einzelnen mit dem Anderen und dem Ganzen.
Das Einzelne kann sehr wohl, obwohl es einen Grund, eine Ursa-
che hat, ein Bedingtes, ein Zufilliges sein. Er fragt also, ob das
Seiende an ihm selber notwendig sei. Weiter fragt dieses Subjekt,
ob dieses an ihm selber notwendige, d.i. in sich selber begriindete
Seiende auch vernunftnotwendig, d.h. der Vernunft gemif sei.
Daswill heiffen : Der sich als titiges, freies, in dieser Freiheit als set-
zendes Subjekt denkende und in diesem Vernunftdenken sich be-
wegende Mensch fragt, ob er sich in diesem Seienden wiederfinde.
Wenn nicht, dann gilt es fiir ihn, dieses seiende Ganze zu negieren,
aufzuheben. Die Frage nach der Vernunftnotwendigkeit ist also
letztlich die Frage nach der Revolution. Das ist nur méglich, sofern
er immer schon sich als frei setzendes, d.i. praktisches Subjekt ge-
dacht hat. - Diese sich so denkende Vernunft versteht sich als all-
gemein; primér heifit das, daR sie allen Menschen gemein ist. So-
weit ein kurzer Durchgang von Descartes bis Marx beziiglich des
genannten Prinzips.

Bevor ich hierzu Heidegger zur Worte kommen lasse, méchte
ich aufden méglichen Einwand eingehen, der, Heidegger folgend,
etwa so lauten wiirde: Schon und gut, aber das Resultat dieses
Denkens sei das gegenwiirtige Zeitalter, die Atombombe, das Ge-
stell, die Steuerung, die planetarische Bewegung, das rechnende,
aufdie Sicherung aus seiende Denken, kurz, der Wille zur Macht.
Eswire Heidegger darin zu folgen, wenn es ihm mit seiner , Kritik“
blof Ernst gewesen wiire. Aber gerade das kénnte es nicht sein.
Denn sofern das Seinsdenken diese Geschichte als Seinsgeschick
denkt, sind die genannten Titel nur Titel des Seinsgeschicks, eben
das, was das wesentliche Denken nicht kritisieren, sondern dan-
kend das Geschenk des Seins in Acht nehmen méchte. Sagt Hei-
degger nicht: ,Der Mensch kann dieses Geschick seines neuzeitli-
chen Wesens nicht von sich aus verlassen oder durch einen
Machtspruch abbrechen® (Die Zeit des Weltbildes (1938), Hw,
S.103)? Besagt das nicht, daft das vermeintliche Resultat eben kein
Resultat der menschlichen ,Gemichte®, sondern das Geschick
des Seins sei? Heif’t es also mehr als daR die Menschen in dieser
Seinsepoche eben so sind, wie sie sind. .. ? Seinsverlassen...?

Drei Fragen sind in bezug auf Heideggers Verhiiltnis zur neu-
zeitlichen Philosophie zu fragen: a. Wogegen richtet sich Heideg-
ger primir? b. Was setzt er gegen das Vernunftdenken? c. Und was
gegen den so gedachten Menschen?

a. Es ist eben jene mit Descartes beginnende , Auslegung des
Menschen als Subjectum® (Die Zeit des Weltbildes (1938), Hw,

S.91), eine Auslegung, mit der sich der Mensch als , Bezugsmitte“
(ebd., S.81; als ,Maf} und Mitte des Seienden®, S.101) denkt. Mit
dem Menschen als Subjectum steht selbstverstindlich auch jenes
Denken, das den Menschen als Subjectum dachte, in Frage. Des-
halb heifdt es: ,Das Denken beginnt erst dann, wenn wir erfahren
haben, daf die seit Jahrhunderten verherrlichte Vernunft die hart-
nickigste Widersacherin des Denkens ist“ (Nietzsches Wort ,Gott
ist tot“ (1943), Hw, 5.247). Es gilt also, ,alle Bemiihung darein zu
legen, die Wesensbestimmung des Menschen aus der Subjektivi-
tit, aber auch aus derjenigen des animal rationale herauszuneh-
men" (Einleitung zu ,Was ist Metaphysik?“ (1949), Wm, S.368).Es
wird nicht gesagt : Die Vernunft sei Widersacherin des Gefiihls, des
Lebens etc., sondern Widersacherin des Denkens. Und das er-
scheint als ein kardinales Mifverstindnis. Soll keine andere als die
Vernunft, die allererst den Anspruch des Denkens geltend machte,
eine Widersacherin des Denkens sein?

Der Schein des Mifverstindnisses verfliichtigt sich jedoch,
wenn man nachfragt, was Heidegger mit dem Wort ,Denken“
meint.

Das Vernunftdenken ist das Denken, in dem sich der Mensch
eben als Vernunft, d.h. als freie, in sich selbst beruhende Substan-
tialitiit, als urspriingliche Subjektivitidt denkt. Als Vernunft denkt
sich der Mensch als Subjekt-Substanz in dem freien In-sich-Beru-
hen. Und wie bereits erwiihnt, denkt sich die Vernunft als allge-
mein, d.h., primir, daf die Vernunft allen Menschen gemein ist,
d.h. daf alle Menschen wesentlich und prinzipiell des Vernunft-
denkens fihig sind. Hieraus lidft sich etwas Grundsdtzliches ent-
nehmen: Wie das Denken sein Wesen bestimmt, so denkt sich der
Mensch.

Ist nun die Vernunft die Widersacherin des Denkens, dann
muf im ,Denken®, das Heidegger meint, alles das ausgeléscht
(wortlich) werden, was aufjenes ,freie In-sich-Beruhen® auch nur
hindeuten kénnte. Damit steht also in Frage, was Heidegger mit
dem Wort ,Denken® meint.

Einer méglichen Antwort auf diese Frage kommen wir niher,
wenn wir uns einem Ubersetzungsproblem zuwenden. Es geht
um das Fragment von Parmenides: td gar autd noein estin te kai ei-
nai. Die gewohnliche Ubersetzung, die Heidegger selber anfiihrt,
lautet: Denn dasselbe ist Denken und Sein. Heidegger behauptet
nun: Der Spruch sagt nicht: 'Denken und Sein ist dasselbe’, son-
dern er sagt: ’Zusammengehorig sind Vernehmung wechselweise
und Sein™ (Emﬁlhrung in die Metaphysik (1935), S.111). Was
mich hierbei in erster Linie interessiert, ist die Ubersetzung des
Wortes noein.

Indem angefiihrten Satz iibersetzt Heidegger dieses Wort mit :
Vernehmung. Andernorts anzutreffende Ubersetzungen dieses
Wortes: ,vernehmendes Verstehen von Sein* (Sein und Zeit
(1927), S.212), ,Vernehmung, aufnehmendes Zum-stehen-brin-
gendessich zeigenden. .. “ (Einflihrung in die Metaphysik (1938),
S.106), ,Vernehmen des Seienden® (Die Zeit des Weltbildes
(1938), Hw, S.83), ,versammelndes Vernehmen* (Moira (1954),
ID, S.14).

Das wiederkehrende Wort ist ,Vernehmen®, ,Vernehmung*. -
Die wiederholte Ubersetzungsbemiihung Heldeggers macht vor
allem eines deutlich, nimlich als was Heidegger das deutsche
Wort Denken gemeint wissen méchte. Seine Polemik gegen die
tibliche Ubersetzung richtet sich, zumindest was das Wort noein
betrifft, in erster Linie gegen das iibliche Verstindnis des deut-
schen Wortes Denken.

Denken heifft Vernehmen. Mit dieser Deutung bringt Heideg-
ger selber den Parmenides in die Nihe von Berkeleys ,esse est
percipi®. Dies ist vermutlich Heidegger aufgefallen, weswegen er
versucht, den Unterschied zwischen den beiden herauszustellen.
So heifit esin ,Moira“ (1954) (VA,S.229) : Im Spruch des Parmeni-
dys geht ,das noein (Denken) dem einai (Sein) vorauf. Berkeley
dagegen nennt das Wort esse (Sein) vor dem percipi (Denken) (!!!).
Dies scheint darauf zu deuten, da Parmenides dem Denken den
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Vorrang gibt, Berkeley jedoch dem Sein. Indes trifft das Gegenteil
zu. Parmenides tiberantwortet das Denken dem Sein. Berkeley
verweist das Sein in das Denken. In einer Entsprechung, die sich
mit dem griechischen Spruch einigermafen decken kénnte, miifd-
te der neuzeitliche Satz lauten: percipi=esse.” Diese Stelle habe
ich ausflihrlich zitiert, weil sie besonders deutlich macht, woraufes
Heidegger ankommt, aber gerade dieses unausgesprochen lifit.
Wenn nimlich das Voraufgehen des Wortes percipi entscheidend
ist, dann kann man doch Descartes ,cogito, sum*® anflihren. Wes-
halb nennt Heidegger nicht Descartes, sondern Berkeley? Worin
besteht der Unterschied? Dieser Unterschied ist jedenfalls kein un-
wichtiger. Cogito sagt: Ich denke. Als Passiv Infinitiv deutet das
Wort percipi ganz und gar nicht (mehr) auf das Ich; das Ich ist
schon zum Verschwinden gebracht. Das Ich als substantielles Sub-
jekt ist ausgeloscht. Percipi sagt: vernommen werden, wahrge-
nommen werden, und zwar vom Seienden her. Es ist das Ich als
denkendes Subjekt und sich als solches wissende, wogegen Hei-
deggers Bemiihung sich richtet. Und dies kommt schon in dem
Satz:,Parmenides @berantwortet das Denken dem Sein®, zum Aus-
druck; klartext wiirde das heiflen: das Sein denkt.

Denken heift Vernehmung, Vernehmen. — Im Wort Verneh-
men ist aber noch ein Stiick selbstiindiges Verhalten enthalten, das
noch aufein Subjekt hindeutet. Auch das muf zum Verschwinden
gebracht werden. Daher sagt Heidegger: ,Vernehmung ist nicht
eine Verhaltungsweise, die der Mensch als Eigenschaft hat, son-
dernumgekehrt : Vernehmung ist jenes Geschehnis,dasden Men-
schen hat* (Einflihrung in die Metaphysik (1935), S.108). Es ist
nicht der Mensch, der das Seiende anschaut, sondern es ist das
Seiende, das als das Anwesende iiber den Menschen kommt und
den Menschen anschaut; der Mensch ist der vom Seienden Ange-
schaute (Die Zeit des Weltbildes (1938), Hw, S.83). Wenn Ver-
nehmung, Anschauung nicht Eigenschaften des Menschen sind,
d.i. wenn er sie nicht sein Eigenes nennen kann, bleibt priifend zu
fragen, ob er nicht vielmehr das schlechthin Eigenlose, ohne ein
Selbst, und gerade deshalb in das Nichts hineingehalten sei.

b. Fragend nach den Worten ,Denken®, ,Gedachtes®, ,Gedan-
ke* fiihrt Heidegger das Wort ,der Gedanc* ein (Was heifit Den-
ken? (1951/52), S.91 ff)). Ich zitierte hieraus einige Sitze: ,'Der
Gedanc’ sagt soviel wie das Gemiit, der mout, das Herz. Das Den-
ken im Sinne des anfinglich sagenden Wortes 'der Gedanc’ ist
noch fast urspriinglicher als jenes Denken des Herzens, das Pascal
... zuriickzugewinnen versuchte.” (Ebd., S.92. In dem Vortrag:
+Wozu Dichter? (1946), wo Heidegger zum 20. Todestag Rilkes
dessen Gedichte auslegt, erinnert er daran, dafR gleichzeitig mit
Descartes Pascal gegeniiber der Logik der vernehmenden (!) Ver-
nunft die Logik des Herzens entdeckte und schreibt: , Im unsicht-
baren Innersten des Herzens ist der Mensch erst dem zugeneigt,
was das zu Liebende ist*, Hw, S.282.) ,Im Gedanc beruhen und
wesen das Gedichtnis sowohl wie der Dank. 'Gedichtnis’ ...
nennt das ganze Gemiit im Sinne der steten innigen Versammlung
beidem, was sich allem Sinnen wesenhalft zuspricht. Das Gediicht-
nis besagt urspriinglich soviel wie Andacht . .. Aus dem Gedicht-
nis und innerhalb seiner schiittet dann die Seele den Schatz der
Bilder aus, d.h. der Anblicke, von denen sie selbst erblickt ist.”
(Ebd., S.92) ,Im Gedanc als dem urspriinglichen Gediichtnis wal-
tet schon jenes Gedenken, was sein Gedachtes dem zu-Denken-
den zu-denkt, der Dank.“ (Ebdl, S.157) Und schliefilich: ,Der Ge-
danc,der Herzensgrund ist die Versammlung alles dessen, wasuns
angeht* (ebd., S.157; angehen ist transitiv gemeint).

Es sind also die Worte : Denken, Gedanc, Dank, Andacht, Ge-
miit, Herz, Seele. Seele ist nicht verstanden als Lebensprinzip — das
wird von Heidegger ausdriicklich hervorgehoben -, sondern als
das Seelenfiinklein des Meisters Eckehart*, als Mérikes ,Denke
es, o Seele®, als Trakls ,O Schmerz, du flammendes Anschauen/
der grofRen Seele!“ (alle ebd., S.96). Und die Seele schiittet ,den
Schatz der Bilder aus, d.h. der Anblicke, von denen sie selbst er-
blickt ist*. Die Seele ist nicht es, die anblickt, sondern ist selbst ein
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Erblicktes. Sie ist Erblicktes, Ergriffenes, Angegangenes, Erschiit-
tertes; so schiittet sie die Bilder, d.h. in sie Hineinge-bildete, aus. Thr
werden sie aufgedriickt. Sie ist leidend.

Was ist nun das Kennzeichen des Herzens, der Seele gegenii-
ber der Vernunft? Uber das Angefiihrte hinaus ist das Nichste, daft
das Herz, die Seele nicht nach dem Warum fragt. Gegen den Satz
vom Grund: Nihil est sine ratione, jedoch in der Heideggerschen
Fassung: Nichts ist ohne Warum, fiihrt Heidegger von Angelus Si-
lenius den Vers an: ,Die Ros ist ohn warum; sie blithet, weil sie blii-
het,/ Sie acht nicht ihrer selbst, fragt nicht, ob man sie siehet* (Der
Satz vom Grund (1955 /56), S.69). Heidegger will damit nicht sa-
gen: die Rose sei ohne Grund - denn fiir Heidegger besagt Sein
eben Grund -, sondern die Rose fragt und sagt nicht warum. Er
fihrt fort: ,Das Ungesagte des Spruchs — und darauf kommt alles
an - sagt vielmehr, dafl der Mensch im verborgenen Grund seines
Wesens erst dann wahrhaftig ist, wenn er aufseine Weise so ist wie
die Rose — ohne Warum.“ (Ebd., S.72f) Und im gleichnamigen
Vortrag (1956), Goethes Vers ,Du halte dich ans /#2/ und frage
nicht /#arum* anfiihrend, sagt Heidegger : Das Weil nennt ,als das
Dieweilen das Withren : das Sein.“ (Ebd.,S.208) Mitdem ,Weil“als
,Sein“ kann Heidegger dann, indem er zuvor Heraklits Fragment
52 so tibersetzt: ,Das Seinsgeschick: ein Kind, das spielt* (ebd.,
S.188; aion=>Seinsgeschick), sagen: ,Das "Weil’ versinkt im Spiel.
Das Spiel ist ohne "Warum’. Es spielt, dieweil. Es bleibt nur Spiel*
(ebd., S.188; vgl. Nietzsches Zarathustra). Nennen wir die Worte:
Ohne Warum —Weil =Dieweil = Sein—Seinsgeschick —Spiel
(ohne Warum).

Nicht nur Warum-Fragen, sondern das Fragen iiberhaupt ist
nicht dem denkenden Herzen angemessen. Fragen ist nicht mehr
wdie Frommigkeit des Denkens* (Die Frage nach der Technik
(1953), VA, S.40). Deswegen heifit es jetzt, ,daf die eigentliche
Gebiirde (!!) des Denkens nicht das Fragen sein kann, sondern das
Horen der Zusage® (Das Wesen der Sprache (1957 /58), UwS,
S.176; vgl. auch S.180; von den drei Vortriigen, die den genannten
Titel tragen, haben zwei Stefan Georges Gedicht ,Das Wort* zum
Thema).

Mit der Frage, was Heidegger dem Vernunftdenken, der Ver-
nunft entgegensetzt, sind wir schrittweise zu folgenden Grund-
worten gelangt: Denken, Gedanc, Herz, Seele, Ohne Warum -
Weil, Seinsgeschick — Spiel, Kein Fragen, sondern Horen.

Die Seele fragt nicht, sie ver-lautet, bringt in den Laut, wenn sie
spricht, die Stimmung, wie sie gestimmt, beriihrt, angegangen ist,
wie ihre Saiten angeschlagen sind. Es ist ihr so und so, und das
durchdringt sie, ganz bei sich, in sich versammelt. Sie sucht Worte,
die sie aussingt. Sie ist angegangen, an-ge-stimmt, und verleiht die-
ser Stimmung, dieser lautlosen Stimme eine Stimme, einen Laut.
Sie singt, weil sie singt — so wie die Nachtigal — ohne warum. Das
leidende Herz, die gestimmte, durchwiihlte Seele spricht sich aus
und beruhigt sich. Dieses Sich-aussprechen, diese Auflerung, die-
ses Sich-nach-aufRen-richten verzehrt sich selber wie die Flamme
und erlischt. Sichaussprechend, das Wort singend, kehrt sie in sich
zuriick, zu jener lautlosen Stimme, die sie anstimmte.

c. Dieser so gedachte, genauer, sich so denkende, Heidegge-
risch gesprochen: sich sagend singende, Mensch ist das, was ich
oben das lyrische ,Subjekt* genannt habe. Was an diesem ,Sub-
jekt* noch Subjekt ist, werden wir gleich erfahren. Zuvor aber zu
dem méglichen Einwand gegen diesen Titel: er sei nicht ange-
messen. Sollte dem Einwenden etwa entgangen sein, dafl ich die-
sen Titel aus der Sache selbst entfaltet habe, so kann ich ihn
zumindest fragen, ob es rein zufiillig sei, dafl die Gewiihrsleute
Heideggers, d.h. die, die Heidegger selber anfiihrt, Dichter, spe-
ziell lyrische Dichter sind bzw. nur ihre lyrische Dichtung
herangezogen wird; selbst dort, wo Heidegger den Sophokles
sprechen lifit, sind es zumeist Chorgesiinge (der Chor ist aber rein
lyrisch).

Das lyrische Subjekt hat seine Bestimmung darin, sich selber
auszusprechen, seine Seele auszusingen. Sich, diese Einzelheit,



das, was Heidegger in ,Sein und Zeit* als Jemeinigkeit bezeichnet.
- Das lyrische Subjekt ist aber die reinste Form der Subjektivitiit.

Subjektivitit meint hier dieses reine Aus-sich, Von-sich-aus, sowie
es angestimmt, beriihrt, leidend, fiihlend, spielend, kurz, so wie es
sich befindet. Je subjektiver dieses Subjekt, je mehr Subjektivitiit es
geltend macht, um so partikularer, jemeiniger ist es, und d.h. zu-
gleich um so ex/usrver, ausschlieRender und ausschlieflicher er-
weist es sich. Es ist nur dieses Einzelne, nichts auflerdem. Der so
gedachte Mensch ist ein Einsamer. Der sich so denkende Mensch
kann niemals ,in die Einsamkeit eines anderen® eintreten (Was
heifft Denken? (1951 /52),S.164). Nicht nur das, daf dieser sich so
denkende Mensch in sich eingeschlossen bleibt, sondern vor al-
lem, dafs von dieser Bestimmung, von dem Denken, viele andere a
priori ausgeschlossen sind. So schreibt Heidegger, daf ,das Den-
ken in sich etwas Seltenes und wenzgen vorbehalten bleibt* (ebd.,
S.86).

Auch diese Bestimmungen sind von Hause aus Bestimmun-
gen des lyrischen Subjekts. (Die These, daR dieses Subjekt erst in
der Neuzeit zur vollen Entfaltung gelangt sei, d.h. aufdem neuzeit-
lichen Prinzip beruht, kann ich hier aus Zeitmangel nicht belegen.)

Dieses lyrische Subjekt, jedenfalls so wie es bei Heidegger zum
Vorschein kommt, hat von Hause aus kein praktisches Interesse;
sein Verzicht ist sozusagen ,ein apriorisches Perfekt* (Sein und
Zeit (1927),S.85); es ist ndamlich ,,im Unvordenklichen® schon ge-
schehen (Gelassenheit, S.61). ,.Der Verzicht ist ein Entsagen®, so-
dann ,die Bereitschaft zu einem anderen Verhiiltnis“ (Das Wesen
der Sprache (1957 /58), UwS, S.168); und der ,Verzicht ist Ver-
dank und so ein Dank" (Das Wort (1958), UwS, S.234). Es ist das
Verhalten der Gelassenheit. Gelassenheit meint primér nicht Ge-
lassenheit zu den Dingen, sondern Eingelassenheit in die Ort-
schaft des ,Es gibt Sein®; deshalb ist es schon im Unvordenklichen
geschehen (andere Titel hierflir wiiren: Dasein als Hineingehal-
tensein in das Nichts, Ek-sistenz als Hinausstehen in das Offene
der Lichtung des Seins, Hirt des Seins, Platzhalter des Nichts).

Der so gedachte Mensch bzw. dieses den Menschen so den-
kende Denken, welches sich versteht als ,das Andenken an das
Seinund nichts auflerdem*und ,seinem Wesen (geniigt), indem es
ist* (Brief tiber den Humanismus (1946), Wm, S.354), gibt aufdie
Frage, was man tun solle, zur Antwort: ,Wir sollen nichts tun
sondern warten” (Gelassenheit, S.35), warten auf den Rufdessen,
~woher wir gerufen sind* (ebd., S.71), ,keinen Trost erwarten®,
sondern nur an das unablissig denken, ,von wo aus dieser Uber-
gang (Ubergang in das wesentliche Denken - H.G.) allein gesche-
hen kann“ (ebd., S.35). Daf in diesem Denken die ,Bestimmung
des Menschen als des handelnd-gesellschaftlichen Wesens®
ausgeloscht ist (Das Ende der Philosophie und die Aufgabe des
Denkens (1964), ZSD, S.64), ist genauso selbstverstindlich wie
dafl diejenigen, die in praktischer Absicht denken, im Leeren
schweifen (Einleitung zu ,Was ist Metaphysik? (1949), Wm,
$.367).

Als ich oben von lyrischem ,Subjekt* sprach, habe ich das
Wort Subjekt in Anfiihrungszeichen gesetzt. Es gilt néimlich zu
priifen, inwieweit der so gedachte Mensch noch Subjekt ist. Das
Wort Subjekt meint zunichst Aus-sich-heraus-tiitiges und in die-
sem Tun in-sich-beruhend, d.h. frei und selbstindig. Man wird
wohl meinen, da}, wenn der von Heidegger gedachte Mensch das
Sein denkt, d.i. es singend sagt, das Sagen wenigstens sezz Eigenes
sei, vereinfacht formuliert, daf esder Mensch sei, der sagz. Sagen ist
wesentlich Sprechen. Damit ist die Frage die, ob der Mensch
spricht, ob die Sprache , Ausdruck und Titigkeit des Menschen*
(Die Sprache (1950), UwS, S.31) sei. Das ist es aber keineswegs;
denndas ,menschliche Sprechenruht...nichtinsich®(ebd.,S.31).
Das Sprechen des Menschen ,beruht im Verhiiltnis zum Sprechen
der Sprache® (ebd.,S.31). Esist die Sprache, die spr7cAz,und d.h. zu-
gleich und zuvor, da die Sprache spricht (ebd., S.20). Das Wort
Die Sprache spricht* dringt zu der Frage nach dem Wesen der
Sprache. Die Antwort Heideggers aufdiese Frage lautet zunéichst :

wDas Wesen der Sprache: Die Sprache des Wesens* (Das Wesen
der Sprache (3.Vortrag 1958), UwS, S.200). Hier sehen wir wieder,
daf bei Heidegger die Frage nach dem Wesen von... (hier: der
Sprache) von der Sprache weg fiihrt. Aus der Frage nach dem We-
sen der Sprache ist geworden : Die Sprache des Wesens. Und , Die
Sprache des Wesens" fragt nach dem Wesen (verbal). Das Wesen,
das west, das uns anwest, d.i. sich uns zeigt, steht in Frage.

Sagen ist sehen lassen, zeigen. Demnach ist das Wesen (verbal)
als Zeigen, als Zeige, das urspriingliche Sagen, die Sage. ,Das We-
sende der Sprache ist die Sage als die Zeige.“ (Der Weg zur Spra-
che (1959), UwS, S.254) In diese Sage sich einlassend, aufsie ho-
rend, bringt der Mensch ,die lautlose Sage in das Verlauten der
Sprache* (ebd., S.260); denn: Die Sage braucht das Verlauten im
Wort" (ebd.,S.266), und dieses Verlauten ist blof ein ,Nachsagen*
(ebd.). Der Mensch ist bloff gebraucht, um das lautlose Wort, die
Sage, zu verlauten. In diesem Verlauten jedoch, ,seidies Rede oder
Schrift, ist die Stille gebrochen* (Die Sprache (1950), UwS, S.31).
Aber ,Dre Sprache spricht als das Geliut der Stille (Ebd., S.30)

Bevor ich andeute, was Heidegger mit diesem Satz meint,
mochte ich kurz erwihnen, daR hier der Ort wiire, die Frage nach
dem ,Ursprung des Kunstwerks" aufzunehmen. Ich muff mich
aber mit einer kurzen Bemerkung begniigen. Das Werk ist, so Hei-
degger, das  Ins-Werk-setzen der Wahrheit“; und das Werk meint
alle Formen des Werks: Wort-Werk, Bild-Werk, Denk-Werk,
Staats-Werk. Und der Mensch wird zwar einerseits als Schaffender
und Bewahrender genannt, aber wenn wir nach der Stellung des
Menschen in diesem Ins-Werk-setzen fragen, z.B. ob das Werk ein
Werk des Menschen sei, erhalten wir die Antwort: Das Werk ist
Ins-Werk-setzen der Wahrheit. Da die Wahrheit das In-die-Un-
verborgenheit-treten des Verborgenen ist, d.h. ein Geschehen des
Seins, das Ereignis, so verschwindet wieder der Mensch mit sei-
nem Schaffen. Er ist vom Sein blof gebraucht. -

Zuriick zu dem zuletzt zitierten Satz. Was Heidegger mit die-
sem Satz meint, méchte ich mit Hilfe der Schlufisiitze von dem (3.)
Vortrag ,Das Wesen der Sprache” (1958) (UwS, S.216) deuten.
Der Vortrag ist im wesentlichen eine Auslegung des Gedichtes
von Stefan George ,Das Wort“. Der entscheidende Vers lautet:
,Kein ding sei wo das wort gebricht.“ Und Heideggers Schlufisiit-
ze: ,Nunmehr diirfen wir, in der Nachbarschaft zum dichterischen
Wort denkend, vermutend sagen:

Ein ’ist’ ergibt sich, wo das Wort zerbricht.

Zerbrechen heif’t hier: Das verlautende Wort kehrt ins Lautlo-
se zuriick, dorthin, von woher es gewihrt wird: in das Geliut der
Stille ... . - Das lautlose Wort, die Sage, die Zeige, das Wesen (ver-
bal), alles das gibt es, wenn es Sein gibt, wenn das Ereignis das Sein
gibt, wenn das Ereignis ereignet. Das Ding ist ein Seiendes. Kein
Ding, wo das Wort fehlt. Das Wort in diesem Satz ist das verlautete.
Der Dichter sagt zwar mit dem Wort das Sein, aber das Sein des
Seienden. Es gilt jedoch, das Sein - nicht das Sein des Seienden -
denkend zu sagen. Indem wir das Sein des Seienden sagen, indem
sich das Sein als Sein des Seienden zeigt, entzieht sich das Sein
selbst. Und wenn das Wort das Sein sagen soll, so muf} es ins Laut-
lose, in das Geldut der Stille zuriickkehren, dorthin, von woher das
Sein des Seienden und damit das Wort gewiihrt wurde, dorthin,
wohin sich das Sein zuriickzieht.

Besagt das ins Lautlose Zuriickgekehrte etwas anderes als rei-
nes Schweigen?! Zumal das Sein als dieses Sichentziehen nichts
anderes heifit als das ,Namenlose“ (Brief iiber den Humanismus
(1946), Wm, S.316). Und dieses Schweigen ist nicht beildufig und
gelegentlich, sondern grundsitzlich. Denn das Sein, indem es als
Sein bzw. Anwesen des Seienden west, west es gleichurspriinglich
als Abwesen, als Sich-entziehen. Indem der Mensch das Sein des
Seienden sagt, schweigt er von Sein als Sich-entziehen.

In diesem Schweigen jedoch zezgz der Mensch in das Sich-ent-
ziehen. Er zeigt auch nicht beildufig in das Sich-entziehen, son-
derneristdas, waserist, sofern er dahin zeigt, d.h. sofern er das Sein
denkt. Der Mensch ist als der dorthin Zeigende ein Zeigendes.
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»Was in sich, seinem Wesen nach, ein Zeigendes ist, nennen wir
ein Zeichen.” (Was heiflt Denken? (1951/52); S.6) Der Mensch
als Zeigendes, als Zeichen also, zeigt in das Namenlose, in das Sich-
entziehen, dorthin, woriiber sich nichts sagen lift, in das Nichts
schlechthin. ,Das Zeichen bleibt ohne Deutung.” (Ebd., S.6; hier
zitiert Heidegger Holderlins Vers: ,Ein Zeichen sind wir, deu-
tungslos.”)

Der Mensch: Ein Zeichen ohne Deutung. — Im Hinblick da-
rauf, worin das Zeichen zeigt, besagt o/ne Deutung : das schlecht-
hinige Fehlen der Deutung, die Nicht-Deutung. Deutung heifit:
Zeigung (Zeige), Auslegung. Sofern Sein als Anwesen Zeige hief,
besagt ohne Deutung: ohne Zeige, Nicht-Zeige: Abwesen=
Nichts. Auslegen heifdt: sagend, sammelnd zeigen, zum Vorschein
bringen, scheinen lassen das Verborgene, d.i. in Unverborgenheit
bringen. Deutung als Auslegung, d.i. als sagendes zeigen geht im-
mer schon auf das Seiende, auf das Unverborgene also. Das Sich-
entziehen, das Abwesen, entzieht sich gerade der Unverborgen-
heit, dem Anwesen; als dieses Entziehen hilt es sich in der Verbor-
genheit. Dieses Sich-entziehen, dieser Entzug ist und bleibt ein
Geheimnis, das schlechthin Unsagbare und Namenlose (sofern
der Name nennt und nennen zeigen heifdt). Das Zeichen zeigt also
in das schlechthin Unsagbare, Verborgene, in das Geheimnis. Der
Mensch als Zeichen ohne Deutung ist das in das Unsagbare, in das
Geheimnis Zeigende. Darin besteht sein Wesen, in nichts ande-
rem.
Vom Zeichen her gesehen, besagt ohne Deutung : das Zeichen
als Zeigen in den Entzug, in das schlechthinige Abwesen, ist in das
Nichts hineingehalten. Als dieses Zeichen, d.h. als in das Nichts
Hineingehaltenes ist der Mensch das Un-heimliche, er ist das ,Un-
heimlichste® (Einfiihrung in die Metaphysik (1935), S.125).

So denkt das wesentliche Denken, Heidegger also, den Men-
schen.

(Ausgehend davon, da die Seinsfrage die wesentlichste Frage
sei, ergab sich der Titel: Denken (Mensch) und Sein. Die bisherige
Ausfiihrung diente primir der Absicht — und das gemifl dem ge-
stellten Thema - , wie der Mensch im wesentlichen Denken, d.h.
bei Heidegger, erscheint bzw. wie er den Menschen denkt. Das
heiflt, daf ich mich nur dem einen Wort in dem Titel zugewandt
habe. Das zweite Wort in dem Titel, das Wort Sein, miifite in ei-
nem zweiten Durchgang thematisiert werden, wozu ich hier nicht
die Gelegenheit habe.)

Da Heidegger viel von Dichters Wort hiilt, sei hier ein Wort
Shakespeares als Schluf? gesagt:

Des Dichters Aug’, in schonem Wahnsinn rollend,

Blitzt auf zum Himmel, blitzt zur Erd’ hinab,

Und wie die schwangre Phantasie Gebilde

Von unbekannten Dingen ausgebiert,

Gestaltet sie des Dichters Kiel, benennt

Das luft'ge Nichts und gibt ihm festen Wohnsitz.

.L..T.n.d in der Nacht, wenn uns ein Graun befillt,
Wie leicht, dafl man den Busch fiir einen Biren hilt!

Ein Sommernachtstraum VI

(Schlegel-Ubersetzung)

Unverdnderte Fassung des Vortrags, gehalten am 4.4.84 in Dubrovnik (Inter Uni-
versity Centre of postgraduate studies), im Kurs: Marxismus und Existenzphilo-
sophie.

42 Spuren-Aufsatz 10

Anmerkung

Die Werke Heideggers werden nach folgenden Ausgaben zitiert. Die
Sammelbinde werden wie folgt abgekiirzt. Im Text ist nach dem Titel des
zitierten Werkes in Klammern das erste Erscheinungsjahr oder Jahr der
Niederschrift oder der Vorlesung angegeben. Das dient der zeitlichen Vor-
stellung. Die Seitenzahlen beziehen sich auf die benutzten Ausgaben.

Sein und Zeit, Tiibingen 12.Aufl. 1972

Der Satz vom Grund (Vorlesung u. Vortrag), Pfullingen 5. Aufl. 1978
Einfiihrung in die Metaphysik, Tiibingen 4. Aufl. 1976

Gelassenheit, Pfullingen 6. Aufl. 1979

Was heifit Denken?, Tiibingen 3. Aufl. 1971

Hw = Holzwege, Frankfurt/M. 5. Aufl. 1972

Daraus: Die Zeit des Weltbildes. Nietzsches Wort ,Gott ist tot“. Wozu
Dichter?

ID = Identitit und Differenz, Pfullingen 6. Aufl. 1978

Daraus: Der Satz der Identitit.

UwS = Unterwegs zur Sprache, Pfullingen 4. Aufl. 1971

Daraus: Die Sprache. Das Wesen der Sprache (3 Vortriige). Das Wort. Der
Weg zur Sprache.

VA = Vortriige und Aufsiitze, Pfullingen 4. Aufl. 1978

Daraus: Die Frage nach der Technik. Moira.

Wm = Wegmarken, Frankfurt /M. 2. Aufl. 1978

Daraus: Briefiiber den Humanismus. Einleitung zu , Was ist Metaphysik.
Zur Seinsfrage.

ZSD = Zur Sache des Denkens, Tiibingen 2. Aufl. 1976

Daraus: Zeit und Sein. Das Ende der Philosophie und die Aufgabe des
Denkens.



Geschicke der Schrift

READY
START

SPEED = 1367 cm/sec  55°

Was nenne ich 'die Regel, nach der er vor-
geht’? - Die Hypothese, die seinen Ge-
brauch der Worte, den wir beobachten, zu-
friedenstellend beschreibt; oder die Regel,
die er beim Gebrauch der Zeichen nach-
schldgt; oder, die er uns zur Antwort gibt,
wenn wir ihn nach seiner Regel fragen? —
Wie aber, wenn die Beobachtung keine Re-
gel klar erkennen Iifit, und die Frage keine
zu Tage fordert?

1ST TRY FOUL
READY

START

SPEED = 1263 m/sec  42°

Denn er gab mir zwar aufmeine Frage, was
er unter ,N“ verstehe, eine Erklarung, war
aber bereit, diese Erklirung zu widerrufen
und abzuiindern: - Wie soll ich also die Re-
gel bestimmen, nach der er spielt? Er weifd
sie selbst nicht. - Oder richtiger: Was soll
der Ausdruck ,Regel, nach welcher er vor-
geht* hier noch besagen?

2ND TRY FOUL
READY
START
SPEED = 1432 cm/sec  52°
Eine Regel steht da, wie ein Wegweiser. —
Lift er keinen Zweifel offen iiber den Weg,
den ich zu gehen habe? Zeigt er, in welche
Richtung ich gehen soll, wenn ich an ihm
vorbei bin; ob der Strafle nach, oder dem
Feldweg, oder querfeldein? — Und wenn
statt eines Wegweisers eine geschlossene
Kette von Wegweisern stiinde, oder
Kreidestriche auf dem Boden liefen, — gibt
es fiir sie nur ezze Deutung?

Und gibt es nicht auch den Fall, wo wir
spielen und - 'make up the rules as we go
along’?

3RD TRY 78m 50

»The distance: seven eight point five ze-
ro meters.“

(Yeah! Bravo! Whow!)

SCORE

1P WIT 47800

Q100 rRimNi
FESFEFFFIRHHLE
2297
=298
S29%
53020
5320
5348
o204
9345

BT T I I I I FIFIFIFIIFI MBI I I I IR IF F

REM ++++++++++++++++++++++++++++
REM + BILDSCHIRMABFRAGE TUNNEL +
REM ++++++++++++++++++++++++++++
FOKETR+Q+C*17 ,FX

FOKETR+Q+C#*17 ,FY: IFY<17B8THENRETURN
GE=INT(RND(1)%*15):

IFGE>1@THENGOSUE

IFX<14BANDX>12@ANDY >174ANDY<178THE

PX=32:PY=32:6G0SUB4&110@: GOSUB61220

BILDSCHIRM PANZER AUFBAUEN

P e S N T SR S S N

Los o For ey P g o o o o N L

5358 IFTI$#:"0000a5" THENGOSUBLRA7@
5407 IFY<=214THENFOKESI+18,0
5412 RETURN

SR REN oD TaoraneeRasana

5498 REM ~

R e e e

552@ IFBI=BTHENH=32:G0T05510
55@5 GOTOS78e80

551@ GOSUB&@ASAA

5528 X=25@0:Y=94:BI=1:B5=—

OKEV+7,223: XS=

HIGH JUMP

(Mit Sprint-Taste anlaufen, dann recht-
zeitig mit Sprung-Taste abspringen)
QUALIFY 2m 35

PLAYER 1P WIT

HEIGHT 2 m 15

1 ST TRY 68°

Woher nimmt die Betrachtung ihre
Wichtigkeit, da sie doch nur alles Interes-
sante, d.h. alles Grofle und Wichtige, zu
zerstoren scheint? (Gleichsam alle Bauwer-
ke; indem sie nur Steinbrocken und Schutt
tibrig ldfit.) Aber es sind nur Luftgebiude,
und wir legen den Grund der Sprache frei,
auf dem sie standen.

FAULT
2ND TRY 61°

Die Ergebnisse der Philosophie sind die
Entdeckung irgend eines schlichten Un-
sinns und Beulen, die sich der Verstand
beim Anrennen an die Grenzen der Spra-
che geholt hat. Sie, die Beulen, lassen uns
den Wert jener Entdeckung erkennen.

FAULT
3RD TRY 61°

Ein philosophisches Problem hat die
Form: ,Ich kenne mich nicht aus.”
Die Philosophie darf den tatséichlichen

2: POKEV+5,223

S0: X6=12@: POKEV+21,13
5530 PRINT"EFEER" : B&=2

t Y7=20:G69=1

Gebrauch der Sprache in keiner Weise an-
tasten, sie kann ihn am Ende also nur be-
schreiben.

Denn sie kann ihn auch nicht begriin-
den.

Sie l4ft alles wie es ist.

FAULT

GAME OVER
RANKING

THE BEST 200
PLAYER 1P WIT
No. 101....

No. 102 47800

No. 103 ...

Nennen wir eine solche Tabelle den
Ausdruck einer Regel des Sprachspiels, so
kann man sagen, dafl dem, was wir Regel ei-
nes Sprachspiels nennen, sehr verschiede-
ne Rollen im Spiel zukommen.

(1) Spielverlauf und Schriftprotokoll von HY-
PER OLYMPIC sind authentisch. Das Sprach-
spiel fand statt am Dienstag, den 22.1.1985,
19 Uhr 42 ff,, in Hannover, Spielhalle ,spiel mit“
(Steintor). Es spielte Dretrich zur Nedden,dem ich
hiermit zu seinem 102. Platz gratuliere.

(2) Die Reflexionen withrend des Spielverlaufs
stammen von Ludwig Wittgenstern. Es sind wort-
liche Zitate aus seinen ,Philosophischen Unter- -
suchungen® (1945), in: Schriften, Frankfurt
1960, S.279 ff.
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Geschicke der Schrift

Peter Fleischhauer/Norbert Meder

Superzeichen

Die Tiefe des semantischen Raums. Ein Gespréch

Meder: Herr Fleischhauer, Sie sind Ger-
manist und Philosoph, arbeiten aber seit
fiinfJahren in der Systemprogrammierung.
Worin sehen Sie eine Verbindung zwi-
schen Germanistik und Programmierung?

Fleischhauer: Wenn eine solche Aus-
bildung einmal da ist, versucht man natiir-
lich auch, in einer neuen und ungewohnten
Umgebung Zusammenhinge zu sehen, die
das, was man zwischenzeitlich verschiittet
hat, wieder zum Vorschein bringen. Ich
glaube, daf flir den Geisteswissenschaftler
ein sehr interessanter Beziehungspunkt
zwischen Computerei und Geisteswissen-
schaften auf dem Gebiet der Sprache liegt.
Der Germanist hat es mit der Sprache zu
tun, der Programmierer hat es mit einer
Programmiersprache zu tun; die Germani-
sten wissen, daf es ganz bestimmte Ele-
mente der Sprachgeschichte gibt, jeder
Programmierer weif}, dafl die kurze Zeit
der Programmiersprachen seit etwa dreiflig
Jahren, im engeren Sinne seit etwa flinfzehn
Jahren, schon starke Ziige geschichtlicher
Veriinderung trigt.

Meder: Nunist aber jedem klar, daf die
Germanistik es mit der lebendigen, gespro-
chenen und gewachsenen Alltagssprache
zu tun hat, wihrend es die Computerei mit
Kunstsprachen zu tun hat. Ist dieser Unter-
schied nicht gravierend?

Fleischhauer: Der Sprachwissen-
schaftler wird natiirlich die Elemente auf-
zihlen, die die natiirliche Sprache und die
Computersprache sehr klar voneinander
scheiden; ich glaube aber nicht, dafl das be-
sonders wichtig ist. Ich glaube, daf} die Ni-
he beider sehr stark ist, weil der Gebrauch
der Programmiersprache zu einer wik/i-
chen Sprache macht. Der Anwender, der
mit dem Computer zu tun hat, der das, was
im Computer an Intelligenz enthalten ist,
benutzen méchte, mufl dies selbstver-
stindlich durch die Sprache tun, die er mit
dem Computer spricht. Dieser Sprachge-
brauch macht die syntaktisch sehr exakte
Computersprache zu einer wirklich leben-
digen Sprache, weil der Gebrauch eine
Riickbeziehung herstellt. Der Computer
antwortet ebenfalls in einer Sprache, und
das ist eine Kommunikation, die tiber die

pragmatische Ebene sehr viele Vergleiche
zulifit.

Meder: Wenn Sie in diesem Sinn von
einer lebendigen Computersprache spre-
chen, dann wird mir auch klar, daf man von
einer Geschichte der Programmierspra-
chen sprechen kann. Wo sehen Sie eine
Analogie zur historisch  verlaufenen
Sprachgeschichte?

Fleischhauer: Ich glaube, daR zwei
wichtige Punkte einen Vergleich erlauben.
Ich habe in meinem Studium gelernt, dafl
die Sprachgeschichte des Menschen, in
grofleren Zeitriumen betrachtet, zwei we-
sentliche Elemente aufweist; das gilt zwar
nicht fiir alle Sprachen, doch fiir diejenigen,
in denen wir uns bewegen. Das eine ist die
zunehmende Abstraktion im semanti-
schen, das zweite ist eine ganz bestimmte
historische Bewegung im syntaktischen
Bereich. Die Abstraktion im semantischen
Bereich besagt, daf die Menschen in ihrer
urspriinglichen Sprachverwendung immer
Worte flir Dinge im einzelnen Lebensbe-
reich haben; und der geschichtliche Prozef
istder,daf die Namen fiir die Dinge abstrak-
ter und allgemeiner werden und mehr fassen
als blof} das Ding.

Im Studium ist mir ein Beispiel vorgege-
ben worden, das mir im Gedichtnis geblie-
ben ist. In vielen afrikanischen Sprachen
gibt es zunichst kein Wort flir ,Wasser*. Es
gibt vier Worte flir das, was wir heute ,Was-
ser* nennen, nimlich das ,Regenwasser”,
das ,Waschwasser*, das ,Meerwasser* und
das , Trinkwasser”. Das sind die vier For-
men des Wassers, die flir die Menschen von
Bedeutung sind. Erst im Verlauf der
Sprachgeschichte kommt es zu dem ab-
strakten Oberbegriff, Wasser®,der eben die
Unterarten umfafit,und damit zu einer Stei-
gerung dessen, was man mit der Sprache in
Bezug auf die Welt machen kann. D.h.:
Wenn Welt etwas allgemeineres ist als das,
was man sehen kann, dann geschieht Welt-
zueignung nur dadurch, dafl die Begriffe
allgemeiner werden.

Und auf der zweiten Ebene geschieht
offensichtlich in der Geschichte der euro-
péischen Sprachen in der Syntax einiges,
was den Gebrauch komfortabler und emnfa-
cher macht. In den lateinischen Sprachen

gibt es z.B. fiir die sechs Fille der Konjuga-
tion je eine eigene Wortendung, eine eige-
ne Silbenendung des Wortes, einen An-
hang. Er verschleift und verschwindet im
Lauf der Zeit. Der Gebrauch wird in der
Syntax einfacher, unkomplizierter, weniger
abstrakt. Daflir werden Hilfsworte einge-
setzt, ,sein“ oder ,haben” als Hilfszeitwor-
ter” z.B. gab es frither nicht. Was nun die
aufschlufireiche Analogie ermoglicht, ist
die Tatsache, dafl die Computersprachen
in ihrer kurzen Geschichte beide Ziige auf-
weisen.

Meder: Lassen Sie mich kurz einhaken.
Die Geschichte der natiirlichen Sprachen
beschreiben Sie als zunehmende syntakti-
sche Vereinfachung aufder einen Seite und
auf der anderen Seite als zunehmende Ab-
straktion im Semantischen, die aber dann
auch doppelt zu betrachten ist: sie steigert
einmal die Komplexitit des Weltzugriffes,
vereinfacht ihn auf der anderen Seite. Wie
wire nun die Analogie zur Computerspra-
che im Syntaktischen zu ziehen?

Fleischhauer: Die Programmierer der
frithen Computerzeit mufiten sich mit syn-
taktischen Strukturen zwischen Befehlen
auseinandersetzen, die ein Ubermafl an
Konzentration erforderten, weil das Regel-
werk der Befehlsanwendung hochkompli-
ziert war und hochste Exaktheit verlangte.
Denn zugleich war der semantische Raum
der einzelnen Worte dieser Sprachen so ge-
ring, daf} nur duflerst elementarisierte und
atomisierte Prozesse mit einem Wort zu
belegen waren. Fiir den Transport eines
Zeichens von einer Speicherstelle zur an-
deren Speicherstelle mufiten mehrere Be-
fehle ausgesprochen werden, und zwar
syntaktisch richtig und in einer psycholo-
gisch nicht naheliegenden Form. Die Ent-
wicklung der Semantik zu Strukturen, wie
sie aus der Sprachgeschichte bekannt sind,
und die natiirliche Entwicklung der Syntax
erlauben es heute, daR man fiir globale
Speicherbewegungen {iber tausende von
Zeichen zwischen beliebigen Speicherstel-
len nur ein einfaches einzelnes Wort zu be-
nutzen braucht, dessen Syntax psycholo-
gisch naheliegend, plausibel ist und nicht
weiter aufwendig bedacht und erinnert
werden muf. Gleichzeitig ist die Semantik
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des Wortes so gestiegen, da ich diese

hochkomplexe Leistung mit einem Begriff

vollziehen kann; dafl ich also mit der Anein-
anderfligung mehrerer solcher abstrakten
oder komplexen Begriffe durch den Com-
puter eine unendlich grofere Fiille von
Handlungen vollziehen lassen kann.

Und das ist eine Geschichte, die man
sich vielleicht wirklich erst einmal klarma-
chen muf. Ich will es noch mit einem ande-
ren Beispiel belegen. Wir kennen alle die
Probleme des Flick-Skandals - also des Ein-
flusses der Wirtschaft auf die Politik durch
finanzielle Zuwendungen. Der Skandal, der
die demokratische Grundsituation zu ge-
fihrden scheint, ist in der Presse und den
Medien hinreichend dargestellt. Es hat sich
plotzlich ein Wort fiir diesen Gesamtkom-
plex gefunden, und das ist noch nicht ein-
mal ein Wort der Sprache, sondern blof die
Abkiirzung ,wg.“. Das kommt, weil v. Brau-
chitsch auf seine Abrechnungen ,wg.
Meier, Schiitze, Schulze® geschrieben hat.
Also: Bestechung wegen, ,wg.“. Plotzlich
hat sich dieses ezze Wort eingebiirgert und
ist im Sprachgebrauch tiber Nacht aktiv als
ern Name fiir den gesamten Komplex Be-
stechungsmaoglichkeit, Korruption einer
demokratischen Grundform. In den Me-
dien wird dieses eine Wort plotzlich in ganz
anderem Kontext benutzt; es kann in einem
Kontext des Sports oder des gesellschaftli-
chen Raums oder des Witzes benutzt wer-
den, und der Leser ist offensichtlich fihig,
ein Unterprogramm in sich aufzurufen, das
aufgrund des Namens ,wg.“ das Gesamt-
wissen iiber den Bestechungsskandal andie
aktuelle Situation anbindet und Semantik
transferiert, Bedeutung anwendet.

Meder: Dieses Beispiel ist sehr schon,
weil es eine flir mich sehr plausible Analo-
gie deutlich macht. \Wg.“ funktioniert als
Superzeichen flir einen ganzen alltags-
sprachlichen Kontext. Dafl Superzeichen-
Bildung das Prinzip der Konstruktion
héherer Programmiersprachen ist, ist allge
mein bekannt.

Fleischhauer: Das Superzeicheninder
Programmierung ist dasjenige Zeichen, das
eine vorher definierte Folge von Zeichen
mit einem neuen Namen belegt. Es ist von
daher gesehen zunichst ein sehr einfacher
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Vorgang, um Komplexionsreduktion zu
betreiben; ich muf} nicht mehr die vielen
Einzelbefehle benennen, sondern kann es
mit einem einzelnen Wort tun. Meine Be-
hauptung ist, dafl iiber diesen Prozefl der
Superzeichen-Bildung innerhalb der Pro-
grammiersprachen genau die Moglichkei-
ten an den Umgang mit dem Computer de-
legiert werden, die in der Sprachgeschichte
des Menschen ebenfalls wie als Werkzeug
vorhanden sind. In dem Sinne, wie der
Mensch sich tiber seine Sprachgeschichte
immer mehr und immer komplexere Welt
aneignen konnte, in dem Sinne gelingt es
durch die Computersprachen, dafy der
Computer immer mehr Welt zu behandeln
in der Lage ist.

Meder: In diesem Sinn ist der Begriff
»Superzeichen-Bildung“ auch richtiger als
»Abstraktion®. Das Beispiel der Wérter fiir
~Wasser" legt Abstraktion nahe, wihrend
die Superzeichen-Bildung tiber die Abkiir-
zung einen hochkomplexen Weltzusam-
menhang signalisiert, zwischen den Kom-
munikanten aktuell werden lif}t und ihren
weiteren Kommunikationsprozef steuert.
Mir scheint dies plastischer zu sein im Hin-
blick darauf, dal Sprache Welt internali-
siert.

Fleischhauer: Ein entscheidender
Punkt ist vielleicht noch nicht hinreichend
deutlich geworden. Der Begrift ,Superzei-
chen-Bildung* besagt nur, daf} eine Verein-
fachung stattfindet, die Rationalitit ist. Sie
hat sonst keinen weiteren Sinn als die Ver-
einfachung der Zusammenhinge : weniger
Tipparbeit, weniger Kosten, weniger Ent-
wicklungszeit. Meine These ist, daR durch
die Analogie zur Sprachgeschichte in
Wirklichkeit etwas ganz anderes geschieht.
Durch die Superzeichen-Bildung wird
gleichzeitig mehr Welt zugiinglich, ein gro-
Rerer Kontext von Welt zuginglich ge-
macht, genau wie dies in der Sprachge-
schichte geschieht. Man hat urspriinglich
nur beabsichtigt, eine Wortabkiirzung zu
verwenden. Man gewinnt aber dabei, viel-
leicht ohne das sofort zu bemerken, mehr
Welt, man bekommt mehr Welt in den Zu-
griff. Wenn es einen Sinn hat, diese Gedan-
ken zu denken, dann ist es die Perspektive,
dafl der Computer auf dresem Weg jene Ver-
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fligungen erhiilt, die denjenigen, die den
Computer als eine Gefihrdung betrachten,
erst ihre Griinde gibt. Auf dresem Weg der
Sprachverwendung wird der Computer
tiberhaupt erst zu einem Instrument ge-
macht werden, das in der Form Welt
bewiltigen kann, wie wir es als Menschen
tiber Jahrtausende getan haben.

Meder: Das bringt mich auf den Ge-
danken, den ich eher aus der Philosophie-
geschichte nehmen méchte, dafk es mogli-
cherweise iiber Formen der Superzeichen-
Bildung gerade in der Ausbildung philoso-
phischer Sprachen dazu gekommen ist,
dafl sich der neuzeitliche Mensch verste-
hen konnte als derjenige, der sich die ganze
Welt iiber die Sprache verfligbar macht,
und es von daher zu einer Internalisierung
von Welt gekommen ist, die dem neuzeitli-
chen Subjekt das Gefiihl der Vorherrschaft
iiber seine Umwelt gegeben hat. Wiirden
Sie so weit gehen, dafl diese Superzeichen-
Bildung jetzt in Hinblick auf die Maschine
Computer zu einer intramaschinellen Or-
ganisation und Beherrschung von Welt
werden kann?

Fleischhauer: Ich glaube das in der
Tat. Und ich sage, bevorich daraufeingehe,
in Parenthese vorweg: Meine These ist,
daf nur iiber dresen Zusammenhang eine
verniinftige Argumentationsbasis fiir Fra-
gen hergestellt wird wie: wird uns der
Computer iibermichtigen? Was ist mit
,Orwell '84“? Was ist mit den neuen Kreati-
vititen des Menschlichen, die der Compu-
ter eventuell freizusetzen erlaubt - per Ar-
beitsentlastung usw.? Das ist die Parenthe-
se.

Ich glaube nun in der Tat, da die von
Ihnen vorgeschlagene These sehr zutref-
fend ist. Ich mochte das an einem weiteren
Beispiel verdeutlichen. Soweit ich weif},
stammt von Max Scheler der Satz: Der
Mensch /at Welt, das Tier sz Welt. Fiir
mich war das philosophisch ein Schliissel-
satz. Der Mensch /4af Welt, das besagt, dafl
er in der Lage ist, sich einer Gesamtwelt als
Gegenwelt gegeniiberzustellen und diese
Welt in den Zugriffzu nehmen. Meine The-
se ist, daf das entscheidende Instrument,
durch das dies geschieht, die Sprache mit
den historischen Eigenschaften ist, von de-
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nen wir gesprochen haben. Wenn es nun
richtig ist, daf die Computersprachen die-
selbe Sprachtendenz aufweisen, dann ist es
auch richtig, daft der Computer in seiner in-
neren Komplexitiit im selben Mafl zuneh-
mend Welt 4aben wird. Ich bin weit davon
entfernt, anthropomorphe Strukturen auf
den Computer zu iibertragen. Ich will die
Analogie auch nicht zu weit treiben. Das
Menschliche als das ,Subjekt*, also Meta-
physik und Ethik spielen hier keine Rolle.
Der Vorgang ist sehr einfach: Der Compu-
ter bekommt iiber die Sprachstruktur, in
der er arbeitet, diesen Zugriffauf Welt, den
der Mensch hat. Dadurch ist es moglich,
dafl der Computer selber, ohne dafl der
Mensch eingreifen mufl, Welt im Sinne des
Systembegriffs der modernen Soziologie
bearbeiten kann. Klassische Verwaltungs-
struktur ist in meinen Augen, dal Verwal-
tungshierarchien einzelne Arbeitsschritte
nacheinander geordnet abarbeiten. Das Sy-
stemganze des Verwaltungsvorgangs ist in
Teile zerlegt. Da geschieht Arbeit zzvischen
den Menschen, die in der Verwaltungshie-
rarchie angestellt sind; das ist interperso-
nelle Arbeit. Soziale Verwaltung ist ohne
den Menschen, der die Teile stukturiert,
nicht denkbar.

Wenn es aber so ist, wie ich behaupte,
daf der Computer durch den Sprachzugriff
zusehends in die Lage versetzt wird, die
Verwaltungsarbeit als Ganze zu leisten, al-
so selbst das Verwaltungssystem zu sein,
das die Teile der Arbeit steuert, dann wird
aus der interpersonellen Arbeit intrama-
schinelle Arbeit. Der Mensch wird in die
Lage versetzt, dem Computer gegeniiber
denselben Zugriffzu haben, den er gegenii-
ber der Welt hat. Der Computer 757 die
Welt, ist das Systemganze, das Verwal-
tungsganze. Der Mensch kann den Com-
puter als dieses System wie eine Welt be-
dienen und hat den Zugriff, den er anson-
sten auf die Welt hat. Und da sehe ich die
Probleme, die uns in die Lage versetzen, die
Zukunftsvisionen zu diskutieren, die uns
der Computer beschert.

Meder: Ich méchte eine These wagen.
Die Gefahren werden sich nur dann reali-
sieren, wenn dieses Medium nicht 6ffent-
lich bleibt. In dem Augenblick, wo gerade

im Betrieb dieses Medium 6ffentlich ist und
sich jeder vom Computer die Entschei-
dungsbasis vorlegen lassen kann, in dem
Augenblick ist auch jeder potentiell in der
Lage, die Entscheidung zu fillen, und zwar
gleichgiiltig, ob er einen intelligenten Ar-
beitsplatz in unteren Abteilungen oder in
hoheren Abteilungen hat. Das ist zwar sehr
fiktiv und nur als Moglichkeit gegeben,
aber grundsiitzlich wiirde dieses Medium
es ermoglichen, zu einer Diversifizierung
vonMacht zu kommen. Die andere Seite:
Wenn dieses Medium nicht-6ffentlich ge-
macht wird, besteht die Gefahr, daf sich
Macht noch stirker auf ein Individuum
konzentriert.

Fleischhauer: Ausschlaggebend ist
der Gebrauch, und der liegt im politischen
Raum. Die Demokratie ist prinzipiell die
politische Form, in der es moglich sein
muf}, den Gebrauch des Mediums zu
steuern. Wir wissen aber alle aus den Aus-
sagen von Orwell, daR das Problem nicht
im moglichen Scheitern der Demokratie
liegt, sondern darin, dafl der Mensch schei-
tern konnte, da er die Demokratie nicht an-
wendet. In der Tat ist es in allen histori-
schen Prozessen so gewesen, daft die Erfin-
dung des Neuen im Gebrauch die Miichti-
gen michtiger gemacht hat, weil es die
Michtigen verstanden haben, gerade
durch den neuen Gebrauch diejenigen wei-
ter in die Abhiingigkeit zu treiben, die auch
Nutzen daraus hitten ziehen kénnen. Inso-
fern sehe ich die Schreckensvision einiger,
die sich mit der Materie beschiftigen, als
berechtigt an.

Meder: Die traditionelle Organistion
ist systemisch, das liegt in ihrer Hierarchie,
in threm Zwang, alles auf einen Punkt zu
konzentrieren. Dieser Zwang ist mogli-
cherweise nicht mehr notwendig, wenn die
neuen Informationsautomaten offentlich
gehandelt werden konnten; dann triite an
seine Stelle eine Art Netzwerk. Die Diskus-
sion im Bereich der Informatik wie auch im
politischen Bereich: System gegen Netz-
werk, aber auch im wissenschaftlichen, im
soziologischen Bereich, wo zu beobachten
ist, dafl der Netzwerk-Begriff aktuell ist,
deuten darauf hin, daf hier eine politische
Aufgabe liegt.
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Fleischhauer: Hier ist ein sehr span-
nender Punkt in der Geschichte der Com-
puterei erreicht. Hier erwarte ich, daf die
Parallele von Computer- und Philosophie-
geschichte sehr leistungsstarke, aber auch
gefihrliche Ergebnisse liefern wird. In mei-
nen Worten: Luhmann scheint mir das
grofie Verdienst zu haben, aus dem Bereich
der philosophischen Soziologie heraus den
Systembegriff in seinen Mbdglichkeiten
erstmals herausgearbeitet zu haben. Der
Systembegriffist, ich wiederhole es, der an-
gemessene Begriff zur Beschreibung men-
schlicher Verwaltungsarbeiten. Aber wel-
che Beziehung hat der Mensch zur Welt?
Die menschliche Beziehung zur Welt ist
die des Netzwerkes; oder, eine andere For-
mulierung: Die Struktur zwischen Systemen
ist nicht die von Systemelementen, sondern
die von Netzwerken. Das System selbst ist
systematisch strukturiert; in der Okologie
z.B. ist dagegen das ,Gleichgewicht* ein
Netzwerk. Ein Teich, der aus soundsoviel
Lebewesen besteht, hat die Struktur eines
Netzwerkes. Das eznzelne Element im Netz-
werk ist ein System und mit dem Systembe-
griff richtig beschrieben. Die Uberstruktur
tiber ,System“ ist die Netzwerkstruktur.
Die Geschichte in amerikanischen Betrie-
ben geht dahin, innerhalb der Betriebe wie
auch zwischen den Betrieben die Netz-
werkstruktur stark zu machen, die der
Computer ermdglicht, die Vernetzung von
Informationsverarbeitungselementen. Je-
des Informationsverarbeitungselement ist
ein System, die Vernetzung geschieht aber
so, wie der Zugriff des Menschen auf Welt
ein Netzzugriff ist. Die Befihigung des
Computers, im Sinne des Luhmannschen
Systembegriffs System zu sein, setzt uns frei,
die Vernetzungsqualititen unseres eigenen
menschlichen Weltverarbeitungsprozes-
ses mit dem Computer zu betreiben. Auch
das wird die Moglichkeiten der Computer-
nutzung um Qualititsstufen steigern.

In der klassischen Phase der EDV war
den Computerherstellern daran gelegen,
die hierarchische Struktur der Systembe-
wiltigung nachzubilden, und das ist ihnen
vollstindig gelungen durch die EDV-Lé-
sung, die sie erfunden haben. Die bezeich-
net man heute gern mit dem Begriff ,main-

frame*, weil ein Muttercomputer system-
abhingige, hierarchisch strukturierte Sy-
stemelemente zu steuern erlaubt. Arbeit
besteht nach dem klassischen
Verwaltungsprinzip darin: Teile der Arbeit
werden nacheinander seriell erledigt und
im Entscheidungstriger nachher wieder
zusammengefligt. Die Erfindung des PC,
des Personal Computers, als eines neuen
Elements der Anreizung auf dem Markt,
hat plétzlich etwas anderes ergeben. Die
Person hat nicht diesen Zugriff auf Syste-
me. Der PC scheiterte von daher zunichst,
und man mufite erkennen, dal der PC an-
ders ausgestattet werden muf, um ihn ver-
kaufen zu kénnen. Und so geschah esinner-
halb von fiinfJahren, dal der PC nicht nach
der Systemstruktur der ,mainframe® aus-
gearbeitet ist, sondern nach der Struktur
des Netzwerkes; daR also die gesamte Sy-
stemintelligenz 7z den PC zu verlegen ist,
damit der Anwender mit dem PC seinen
Zugriff auf Welt betreiben kann, der dem
Menschen eigen ist.

Heute ist es schon so, daf in den ameri-
kanischen Betrieben sehr vielfiltig die
,mainframe“-Losung abgelehnt wird und
PC’s an die Stelle gesetzt werden, weil der
PC eine iibergeordnete Form der Arbeit er-
moglicht. Ich halte dies auch fiir einen hi-
storisch bemerkenswerten Prozef, der
menschliche Grundeigenarten innerhalb
von flinf Jahren auf interessante Weise
nachzubilden erméglichte.

Meder: Das wiirde bedeuten, daf auf-
grund gewisser Marktmechanismen, auf-
grund gewisser technologischer Moglich-
keiten im PC ein Gerit erfunden worden
ist, das die Explosivkratt einer volligen Um-
strukturierung unserer sozialen Arbeit hiit-
te. Jeder hat an seinem Arbeitsplatz die vol-
le Intelligenz  der  Informations-
verarbeitung ...

Fleischhauer:...und der Systemganz-
struktur.

Meder: ...und der Systemganzstruk-
tur, und ist nur mit dem anderen Mitarbei-
ter {iber ein Netz verbunden, mit dem er
sich im Stil der klassischen informellen
Kommunikation in Verbindung setzen
kann und die wechselseitige Arbeit sozusa-
gen von Glied zu Glied anpassen muf. Ich

kann mir aber nicht vorstellen, daf} dieser
Weg einer ,Revolutionierung” eigentlich
gewollt ist. Denn Kontrolle wird dadurch
schwieriger.

Fleischhauer: Nein, dieser Weg ist
nicht gewollt. Er ist offensichtlich mehr
oder weniger aus Versehen entstanden. Er-
staunlicherweise wird er aber sehr stark
von denen genutzt, die die Vorteile erken-
nen. In Amerika zeichnet sich ab, daf die
Marktfithrer Angst bekommen vor dieser
Situation, daf} sie versuchen, ihre Gerite
zurtickzustrukturieren, um diese Moglich-
keiten wieder zu beschneiden. Ich persén-
lich weif) nicht, was richtig und falsch ist.
Denkbar ist, doch das wiire wieder Vision,
daf} die Systemqualititen, die dem Compu-
ter zuprogrammiert werden, sich so ver-
selbstindigen, da der Mensch sich auto-
matisch ein System generiert, das ihm sel-
ber Handlungszwiinge vorgibt. Aber ich
betone ausdriicklich : Hier ist noch kein Ar-
gument, das tiber das Fiktionale hinausgin-
ge.

Meder: Eine Spekulation: Wenn es
dem je Einzelnen iiber den Zugriffauf Welt
durch den Computer moglich wird, mehr
vonder Weltzu verstehen, er aber anderer-
seits ein soziales Ganzes mit den Einzelnen
eingehen muf}, muf sich dann nicht auch
unsere Alltagssprache verdndern, die le-
bendige, gesprochene Sprache, die relativ
unabhingig vom Computer ist?

Fleischhauer: Diese Diskussion belebt
die Computerszene sehr stark. In Amerika
gibt es gewaltige Anstrengungen, dem
Computer eine Sprache beizubringen, die
unserer natiirlichen Sprache niherkommt.
Der Computer soll in die Lage versetzt
werden, unsere natiirliche Sprache zu ver-
stehen. Ich glaube, daf Ihre Frage so nicht
richtig gestellt ist. Ich glaube 7zc47 , daf wir
unsere Alltagssprache umstellen miissen
oder werden. Es ist so, dafl sich die Compu-
tersprachen in der einen Hinsicht qualitativ
von der natiirlichen Sprache unterschei-
den: die Computersprache muf bis heute
vollkommen exakt sein.
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Jan Robert Bloch (Hrsg.)

Ernst Bloch - Max Horkheimer
Briefwechsel 1936 bis 1938

Wir bedanken uns fiir die freundliche Erlaubnis des
Suhrkamp-Verlags, aus den demndtchst erscheinenden
Briefen Ernst Blochs den bislang unverjffentlichten
Bricfwechsel mit Max Horkheimer zu publizieren.

Redaktion ,Spuren®

Im Max-Horkheimer-Archiv der Stadt-
und Universititsbibliothek Frankfurt am
Main sind vier Briefe Blochs und flinfHork-
heimers erhalten, ferner ein Brief Herbert
Marcuses, der Horkheimers erstem Brief
an Bloch beilag. Die Briefe Blochs liegenim
Original (Nr.3, 5und 9 maschinengeschrie-
ben, Nr. 7 handschriftlich) vor, die von
Horkheimer und Marcuse nur im Durch-
schlag und sind daher ohne Unterschrift; in
der Transskription sind Ergénzungen in ek-
kige Klammern gesetzt. Blochs Brief vom
23. Februar 1938 (,diesmal eine kurze,
nicht unwichtige Anfrage®) weist aufverlo-
rengegangene Korrespondenz: es ist un-
wahrscheinlich, dafl mit ,diesmal“ nach et-
wa anderthalb Jahren ein Brief erofinet
wiirde. Alle Briefe beziehungsweise
Durchschlige waren seit ihrer Entste-
hungszeit im Besitz Horkheimers und wur-
den nach seinem Tod als Teil des Nachlas-
ses der Stadt- und Universititsbibliothek
Frankfurt vermacht.

Die wenigen Schnittpunkte zwischen
Ernst Bloch und Max Horkheimer sind im
vorliegenden Briefwechsel hinreichend
markiert. Auflerhalb dessen, im Werk bei-
der etwa oder in ihren Lebensliufen, sind
keine weiteren nachweisbar. Einige der
wenigen spiten Kommentare Blochs dazu
belegen den Abstand. So fragt zum Beispiel
Jean-Michel Palmier: ,Waren Thre Bezie-
hungen zu den Theoretikern der 'Frankfur-
ter Schule’, insbesondere zu Adorno und
Horkheimer, auch so gut? (wie zu Lukacs,
J-R.B.)“, und Bloch antwortet: ,Nein, das
kann man nicht sagen. Ich nannte das "Insti-
tut flir Sozialforschung’ in Frankfurt ’Insti-
tut flir Sozialfilschung’, und ich habe nie
den Pessimismus der Frankfurter Schule
geteilt. Die Autoren der 'Frankfurter Schu-
le’ sind weder Marxisten noch Revolutioni-
re. Sie sind die Begriinder einer sehr pessi-
mistischen Gesellschaftstheorie. Ich war
anfangs mit Adorno befreundet, wir konn-

ten uns jedoch nie iiber den Utopie-Begrift
verstidndigen. Und Horkheimer wurde zu-
letzt reaktiondr.“ (A. Miinster (Hrsg.), Tag-
triume vom aufrechten Gang, Frankfurt 1977,
S. 114). Frither war der Horkheimer doch
immerhin Marxist®, so Karola Bloch im
Verlauf eines Gesprichs; Bloch erwidert:
,Von diesem Vorwurf kénnte ich ihn be-
freien. (Revolution der Utgpre, Frankfurt
1979, S.80). Noch schiirfer wird die Erinne-
rung an die Zeit nach der Emigration - flir
den ,deutschen Philosophen der Oktober-
revolution“ (Negt) war am Institut flir So-
zialforschung kein Platz:  Kaltlichelnd hit-
ten die zugesehen, wenn wir wirklich ver-
hungert wiren, wir waren nahe dran!
(ebenda)

Es kann vermutet werden, daf} zur Zeit
des Briefwechsels Bloch fiir Horkheimer
wesentlich ein ,romantischer” Denker mit
bohemehaften Ziigen war, dessen ,speku-
lativer Kopf* wenig Gemeinsamkeit ver-
sprach mit Horkheimers Ratio, mit dessen
an Schopenhauer geschultem Skeptizis-
mus: die Leitung des Instituts im Exil hatte
andere Interessen und Pline als den grofien
philosophischen Bogen etwades,Geistder
Utopie* heranzuholen. Aus der zum Nach-
lafR Horkheimers gehorenden Geschiifts-
korrespondenz des Instituts mag zu gege-
bener Zeit ersichtlich werden, nach wel-
chen Kriterien Unterstiitzung erfolgte.

In den Jahren nach der Ankunft Blochs
in den USA lautete die entscheidende
Trennungslinie zunehmend Marxismus
und Sowjetunion: Horkheimers ,raunzen-
der Sozialismus® (Bloch) miindete in die
Absage an den revolutioniren Gehalt des
Marxismus und bald verlor fiir ihn die Ok-
toberrevolution jene Aurora-Bedeutung,
die Blochs Leben und Werk durchzog.
Frith meldete sich bei Horkheimer eine
Kritik des ,bolschewistischen Zentralis-
mus". Sprach in seinen Aphorismen der
spiten zwanziger Jahre (1934 unter dem
Titel ,.Dimmerung” erschienen) noch eine
matte Melancholie von den , Ereignissen in
Ruflland“, mit wehmiitiger Hoffnung auf
das Ende des Kapitalismus, so wurde im
US-Exil der Unterschied zum politischen
Atem Blochs schirfer: verstand dieser die
Sowjetunion als einzige Hoffnung zur Zer-

schlagung des Faschismus (,kein antifa-
schistischer Kampf und Sieg ohne Ruf-
land.“), so subsumierte die Leitung des In-
stituts in der Folgezeit sowohl den Faschis-
mus wie die sozialistische Ordnung unter
Totalitarismus.

Der knappe Briefwechsel dokumen-
tiert die zunehmende Gefihrdung der An-
tihitler-Emigranten in Europa: bis Oktober
1936 betrifft er ,Rat und Mitarbeit“ Blochs
an einem von Marcuse und Horkheimer
geplanten ,Lesebuch®, mit Brief Blochs
vom 23. Februar 1938 beginnt das Zeugnis
der Bedrohung. In den anderthalb Jahren
ist einiges geschehen. Die Erorterungen
zum Buchplan in der ersten Korrespon-
denz hitten ebensogut vor 1933 stattfinden
konnen, in der zweiten geht es um das Le-
ben. Wie wenig sich dabei die Tonart ver-
schiebt, ist kennzeichnend fiir das Verhilt-
nis. Gab es im ersten Teil kaum eine An-
deutung einer menschlichen und politi-
schen Beziehung, einen Hinweis auf das
Dasein im Exil oder die Lage in Europa, so
ist auch im zweiten der Grundton niich-
tern.

LFolglich beginnt dieser Brief nun in ei-
ner Weise personlich zu werden, die an ei-
ne Zumutung angrenzt...“, so ertffnet
Bloch am 6.3.38 die entscheidende Frage
zur realen” Arbeitsmoglichkeit am Institut
fir Sozialforschung im Exil. Er empfindet
diese Frage als eine ,allzu unvermittelte® -
ihr geht ja weder eine personliche noch ei-
ne politisch-philosophische Vermittlung
voraus. Und beide sind in einem weiteren
wesentlichen Sinn unvermittelt: die gesi-
cherte Existenz Horkheimers, die verfolgte
Blochs. Sie sind nicht Leidensgefihrten,
wenngleich in Horkheimers Briefen nach
Prag die nicht nur geographische Distanz
durch einen anteilnehmenden Ton zuwei-
len tiberbriickt wird. Seine Antwort vom
17.3.1938, die finanzielle Lage des Instituts
betreffend, ist berechtigt: nach Mitteilung
von Adolph Lowe war ,das der Zeitpunkt
der unerwarteten Abwertung des Schwei-
zer Franken, durch die das Institut einen
betrichtlichen Teil seines Kapitals einbiifi-
te“. Horkheimers strikte Trennung zwi-
schen privatem und Instituts-Vermogen ist
allerdings von den Zeitgenossen unter-
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schiedlich eingeschitzt worden.
Zweifellos bedeutete das Institut fiir
viele sozialwissenschaftliche Forscher im
Exil eine wesentliche Arbeits- und Ver-
dienstmoglichkeit. Dennoch gibt es an-
derslautende Zeugnisse, von den eingangs
angeflihrten Blochs oder beispielsweise de-
nen zum Verhalten gegeniiber Walter Ben-
jaminabgesehen. Der 1938 indie USA emi-
grierte, mit Kracauer befreundete Germa-
nist und Schriftsteller Richard Plant (geb.
1910) erinnert sich, wie die fiir Kracauer
wesentliche Hilfe auch ausbleiben konnte:
»Oie haben sich Kracauer gegeniiber, und
das sage ich nun, wo sie alle tot sind, meiner
Ansicht nach ebenso schibig benommen,
wie gegeniiber Ernst Bloch, denn sie hatten
Geld. Sie hatten immer Geld, sie hatten in
New York Geld und sie hatten in Kalifor-
nien Geld. Bloch ging beinahe betteln, und
wir haben flir ihn gesammelt. Und Kra-
cauer hat sich furchtbar durchgeschlagen,
so schlecht durchgeschlagen, also mir ging
es besser und ich war ein Niemand.” (zit.
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Brooklyn-Bridge

nach J. Bundschuh in Text + Kritik, Heft 68,
S. 8, Miinchen 1980; vgl. auch L.Léwen-
thal, Sc4rifien 4, Frankfurt 1984, S.206).

Audiatur et altera pars — man hére auch
eine andere Stimme. Karl August Wittfo-
gel, seit 1926 Mitarbeiter des Instituts und
wegen baldiger Differenz Aufenseiter, er-
hielt trotz dieser bis zu seiner Verhaftung
kurz nach dem Reichstagsbrand volle Un-
terstiitzung : ,Gerade weil unter Horkhei-
mer das Institut eine theoretische Linie ver-
folgte, die nicht meine Linie war, erkenne
ich es um so mehr an, wie man es mir er-
moglichte, mit einem kleinen, aber regel-
mifligen Einkommen, meine Arbeit fort-
zusetzen". Er berichtet weiter im Gespriich
(mit M. Greftrath, Dse Zerstirung einer Zu-
kunft,Reinbek 1979, S.299 ff)) vonder , To-
leranz, die das Institut andersdenkenden
Mitgliedern gegeniiber bekundete. ...Sie
kam vielen Emigranten zugute, hier (in den
USA,J.R.B.) wie in Europa, und die muf nie
vergessen werden.”

Zeittafel
Max Horkheimer

1895 geboren am 14. Februar in Zuffenhausen
bei Stuttgart.

1919-1922 Abitur in Miinchen. Studium der
Psychologie, Philosophie und National6kono-
mie in Miinchen, Frankfurt und Freiburg.

1922 Promotion in Frankfurt bei Hans Corne-
lius. Freundschaft mit Felix Weil, Friedrich Pol-
lock und Theodor W. Adorno; mit ihnen Pline
der Griindung eines sozialwissenschaftlichen In-
stituts.

1924 Einweihung des ,Instituts flir Sozialfor-
schung” an der Frankfurter Universitiit unter
dem ersten Institutsdirektor Carl Griinberg am
22. Juni.

1925 Habilitation

1930 AufEmpfehlung Paul Tillichs Berufung auf
den neugeschaffenen Lehrstuhl fiir Sozialphilo-
sophie an der Universitit Frankfurt und Uber-
nahme der vakant gewordenen Stelle des Direk-
tors am Institut flir Sozialforschung der Frank-
furter Universitit. Anfange der biirgerlichen Ge-
schichtsphilosophie, Stuttgart.

1931 Errichtung von Zweigstellen des Instituts
in Genf und London.

1932 In Leipzig erscheint im Verlag von C.L.
Hirschfeld die erste Nummer der Zesschrift fiir
Sozzalforschung.

1933 Schliefung des Instituts, Entzug des Lehr-
stuhls. Ubersiedlung nach Genf, dort Hauptsitz
des Instituts. Die Zeztschrifi fiir Sozialforschung er-
scheint in Paris bei Alcan.

1934 Déammerung — Notizen in Deutschland aus den
Jahren 1926-193 1, Ziirich. Auswanderung nach
den Vereinigten Staaten; Einrichtung des Insti-
tuts fiir Sozialforschung an der Columbia Uni-
versity New York.

1936 Autoritit und Familie, Paris.

1940 Ubersiedlung von New York nach Los An-
geles. Jahrgang 1939-41 der Zestschrifl fiir Sozial-

Jforschung erscheint in New York in englischer

Sprache unter dem Titel Studies in Philosophy and
Social Science.

1945 Riickkehr nach New York.

1947 Edipse of Reason, New York. Dialektik der
Aufklarung (mit Th. W. Adorno), Amsterdam.
1948 Gastprofessur in Frankfurt.

1949 Wiedereinsetzung in sein ehemaliges Or-
dinariat an der Frankfurter Universitit.

1950 Neugriindung und Ubernahme der Lei-
tung des Instituts fiir Sozialforschung in Frank-
furt. Survey of the Social Sciences in Western Germa-
ny, Washington, D.C. 1952.

1954-1959 Gastprofessur an der University of
Chicago.

1955 Wahl in die wissenschaftliche Leitung der
Schopenhauer-Gesellschaft.

1959 Emeritierung und Niederlassung in Mon-
tagnola bei Lugano.

1967 Eclipse of Reason mit weiteren Schriften un-
ter dem Titel: Zur Kritik der instrumentellen Ver-
nunft, Frankfurt.

1968 Kritische Theorie, Frankfurt.

1970 Die Sehnsucht nach dem ganz Anderen, Ham-
burg. Ferwaltete Welt, Ziirich. Zeitschrifi fiir
.SV/:/}J///)/:\‘t/Jzzilg. (1932 bis 1941, chrint),‘l\fiin-
chen.

1971 Sozialphilosophische Studien, Frankfurt.
1973 Max Horkheimer stirbt am 7. Juli.



Nr.1
6.Mai 1936

Lieber ! Herr Bloch:

Wir wiren Thnen fiir Rat und Mitarbeit in
folgender Angelegenheit dankbar.

Angesichts des Umstands, daf tiber die
Unterscheidung von Idealismus und Mate-
rialismus eine ziemliche Verwirrung in der
gegenwirtigen Literatur herrscht, planen
wir ein Lesebuch, das materialistische Leh-
ren der abendlidndischen Philosophie von
der Antike bis zum Ende des XIX.Jahrhun-
derts enthilt?. Es sollen besonders solche
Tendenzen des Materialismus zum Aus-
druck kommen, die in den {iblichen Dar-
stellungen ganz iibersehen, mindestens
vernachldssigt wurden. Dazu gehéren vor
allem die Problemkreise : Leid und Elend in
der Geschichte, Sinnlosigkeit der Welt, Un-
recht und Unterdriickung, Kritik der Reli-
gion und Moral, Verbindung der Theorie
mit der geschichtlichen Praxis, Forderung
einer besseren Organisation der Gesell-
schaft, usw. Der Stoff soll unter folgende
Haupttitel gegliedert werden: Die Aufgabe
der Theorie, Geschichte, Mensch und Na-
tur, Mensch und Mensch. Die Forderung
nach Gliick, Ideologie-Kritik. Die Person
des Materialisten.

Dabei sollen auch besonders solche
Denker Beriicksichtigung finden, die in der
ziinftigen Geschichtsschreibung nur als
Aufenseiter behandelt oder blof beildufig
erwihnt wurden, auch materialistische Ab-
schnitte aus Nichtmaterialisten (etwa Ari-
stoteles, Kant, Hegel), wihrend anderer-
seits die materialistische Naturphilosophie
(z.B. die antike Atomistik) und der soge-
nannte Vulgérmaterialismus zuriickzutre-
ten hitten.

Wirwiren Ihnen dankbar, wenn Sie uns
auf Dinge aufmerksam machten, die Ihrer
Meinung nach in ein solches Buch hinein-
gehoren (vergessene oder wenig beachtete
Namen und Stellen). Es sollen nicht nur die
Fachphilosophen beriicksichtigt werden,
sondern auch Ketzer, Literaten, Kritiker,
Oekonomen, Soziologen. Sie werden also

sicher aus JIhren Studien manches zu unse-
rem Plane beitragen kénnen.

Mit herzlichem Dank
[Herbert Marcuse] 3

1 durchgestrichen, von fremder Hand ,Sehr
geehrter” dariibergesetzt.

2 Publikation nicht ermittelt.

3 (1898bis 1979), seit 1933 Mitglied des Instituts
fiir Sozialforschung, emigrierte im Juli 1934 nach
denUSA.

Nr.2
New York, den 6.Mai 1936
429 West 117th Str.!

Lieber Herr Bloch:

Der in einliegendem Brief von Herrn Mar-
cuse ausgesprochenen Bitte mochte ich
mich auch persénlich anschliefRen. Da wir
den gréfiten Wert darauflegen wollen, dal
besonders solche philosophischen und lite-
rarischen Schriftsteller beniitzt werden, die
man in der Geschichtsschreibung kaum er-
wihnt, mifldeutet oder yéllig ungenannt
gelassen hat, so sind wir flir Anregungen in
dieser Richtung besonders dankbar. Es ist
nicht so sehr beabsichtigt, viele, als ausfiihr-
liche Zitate zu bringen. Wenn Sie daher da-
zu gelangen, uns Exzerpte aus seltenen
Schriftstellern nachzuweisen oder selbst zu
tibersenden, so bitten wir Sie, die betreffen-
den Stellen méglichst ungekiirzt anzuge-
ben.

Sollten Sie etwa einen Historiker aus Th-
rem Bekanntenkreis in dieser Sache zu Ra-
te ziehen, so bitten wir Sie, ihm unseren
Plan jedenfalls nicht mitzuteilen. Sollte
ndmlich die Absicht unseres Unterneh-
mens, die wohl erst in 1-2 Jahren ausgefiihrt
werden kann, allgemein bekannt werden,
so besteht die Gefahr, daR der Gedanke in
diskreditierender Weise von anderer Seite
in die Tat umgesetzt und ausgebeutet wird.

[Max Horkheimer]

1 Adresse des Instituts fiir Sozialforschung im
amerikanischen Exil, indem es an die Columbia
University, New York, angegliedert und in ei-
nem ihrer Geb#ude untergebracht wurde.

Nr.3
Prag XIX, Sarecka 33
10.September 1936

Lieber Herr Horkheimer,

Ihr und Herrn Marcuses Schreiben vom
6.Mai erhielt ich auf einem Umweg. !

Rechtzeitige Pline scheinen das Eigen-
tiimliche zu haben, daf sie doppelt auftau-

chen. Im November vorigen Jahres bereits
hatte ich an einer Stelle in Paris und Mos-
kau? ein ,materialistisches Lesebuch® an-
geregt, Texte aus materialistischen Schrift-
stellern enthaltend. Ich wies hier vor allem
auf nichtmechanistische Materialisten hin
wie Robinet?3, aber auch Bruno* und den
hochst eigentiimlichen Begriff der ,intelli-
giblen Materie“® (Avicebron)® und der
Materie als ,Schof der Formen*
(Averroes) ”. Ein Freund von mir in Paris®
hat dieserhalb schon Exzerpte aus der
,Fons vitae“? gemacht.

Ich selbst hatte den Plan, zu diesem Le-
sebuch eine Einleitung zu schreiben. Diese
Einleitung ist unterdes zu einer Geschichte
des Begriffs Materie ausgewachsen. Diese
Geschichte bildet das dritte Kapitel meines
Buchs , Theorie-Praxis der Materie®,dasim
nichsten Frithjahr erscheinen wird 1. Sie
sehen, wir ziehen erfreulicherweise an ei-
nem #dhnlichen Strang. Ob aus meiner An-
regung in Paris und Moskau unterdes etwas
Konkreteres geworden ist, weif} ich nicht.
Jedenfalls will ich mich danach erkundigen,

damit nicht an zwei Stellen das Gleiche
unabhiingig voneinander bearbeitet wird.
Thr Plan scheint mir, seinen Problemkreisen
nach zu schliefen, jedenfalls der weitere.
Ich selbst fafite nur den naturwissenschaft-
lichen und metaphysischen Begriffder Ma-
terie ins Auge.

Einen Historiker, der Material in Breite
heranziehen und exzerpieren konnte, ken-
ne ich nicht. Meine eigenen Exzerpte habe
ich gréftenteils bereits in dem historischen
Materie-Kapitel verarbeitet. Es sind haupt-
sichlich solche aus der aristotelisch-scho-
lastischen Materie-Definition, aus der Ma-
terie als ,Moglichkeit“. Wegen der vielen,
hochst lehrreichen Beriihrungen (nicht nur
Aequivokationen) dieser ,Moglichkeit" mit
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dem Gebirenden und Unabgeschlossenen,
das mir hier am Herzen liegt, ndmlich mit
der Utopie, méchte ich diese Exzerpte gern
am Ort ihrer Verarbeitung und Interpreta-
tion belassen. Auch stammen meine Ex-
zerpte nicht aus entlegenen Quellen, son-
dern sind leicht bei Munk '' und Horten '2
wiederzufinden. Sehr gute Hinweise fand
ich ferner in den Anmerkungen des 2.Ban-
des von Stockls Gesch. d. mittelalterl. Phi-
los.'® Doch auf so einfache Fingerzeige
brauche ich ja nicht erst aufmerksam zu
machen. Ebensowenig auf das sehr storen-
de Problem, daf die grofiten Philosophen
keine Materialisten waren, sondern — sage
man: Kryptomaterialisten '%. Die Hauptsa-
che st hier die Nachentwicklung der Platte,
also ein Geschiift der mittelbaren, nicht der
unmittelbaren Darbietung.

Mit herzlichen Griiflen und meiner
Empfehlung an Herrn Marcuse.

Thr ergebener Ernst Bloch

1 aufBriefen Nr.1 und Nr. 2 Vermerk von frem-
der Hand: ,iiber Benjamin gesandt*. Zur betref-
fenden Zeit lebte Walter Benjamin in Paris, iso-
liert und in grofer materieller Not. Er stand mit
Horkheimer, der im Mai 1934 nach den USA
emigrierte, im Briefwechsel - oft verzweifelten
Inhalts, mit dringenden Bitten um finanzielle
Unterstiitzung. Vermutlich hat Horkheimer, in
Unkenntnis der Prager Adresse, die Briefe fiir
E.B. an Benjamin geschickt.

2 nicht ermittelt.
3 Jean Baptiste Robinet (1735 bis 1820) franz.
Philosoph. Das Hauptwerk ,De la nature®, 5
Biinde, (1761 bis 1768) betont eine evolutionire
Stetigkeit in der Natur, nach der eine Entwik-
klungslinie von den niedersten bis zu den hoch-
sten Wesen fiihrt. Kérper und Seele sind dabei
Ureigenschaften aller Naturstoffe und steigen in
dieser Entwicklung einheitlich und gleichmifig
auf: ,Das tierisch-menschliche Bewufitsein ent-
springt also nicht einer besonders komplizierten
Maschine, sondern wichst mit ihr; dem einfa-
chen Steinkdrper entspringt dumpfes Bewuft-
sein, dem hochst zusammengesetzten Men-
schenleib reiches. Beide aber, Leib wie Seele
sind nach Robinet in einer dritten, unbekannten
Eigenschaft der Materie geeint.“ (E.B., GABd. 7,
S.187)

4 Giordano Bruno (1548 bis 1600), ital. Natur-
philosoph. In seinem Pantheismus steht der Ge-
danke der Unendlichkeit und Einheit der Welt
im Mittelpunkt. Die Welt st ihr eigenes, sich her-
vorbringendes Subjekt (,natura naturans® - die
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schaffende Natur). Gott ist das beseelende, in-
nerwohnende Prinzip dieser unendlichen Welt,
und in der harmonischen, kosmischen Einheit
wird die Erde zum Teil des Universums: der Fix-
sternhimmel 6ffnet sich, und im unendlichen
Raum wird die Erde eines der vielen Staubkor-
ner im All, im Ensemble anderer Planetensyste-
me, die alle von derselben géttlichen Kraft be-
seelt, von densélben Naturgesetzen beherrscht
werden. G.B., ein Opfer der Inquisition, wegen
Ketzerei verurteilt, eingekerkert und in Rom auf
dem Scheiterhaufen verbrannt, ist eine im Werk
von E.B. durchgehende Gestaltder Renaissance,
als der ,grofle Minnesinger kosmischer Unend-
lichkeit*, als Ketzer der Diesseitigkeit.

5 Begriff Plotins (205 bis 270) fiir das Unbe-
grenzte der Materie, in dessen Sphiire der Grund
zur hoheren Vielfalt liegt (im Gegensatz zur un-
teren Materie, die sich nicht entfaltet). ,Ja noch
Pantheisten wie Bruno ziehen, iiber Avicebron,
den Glanz ihrer Materie indirekt aus der intelligi-
blen Plotins®. (E.B., GA Bd.7, S.151)

6 Avicebron (Salomon Jehuda Ibn Gabirol, um
1020 bis 1070), spanisch-jiidischer Philosoph.
Im Hauptwerk ,Fons vitae* wird der gottliche
Wille der schopferische Beweger der Welt, die-
ser Wille bindet Form und Materie aneinander.
Nach seiner Lehre einer ,materia universalis*
spezifiziert sich diese allgemeine Materie durch
Gottes Wille zu jeweilig vielfiltigen Materiefor-
men, realisiert sie sich in der Form: ,Nur die
Form der Bestimmung differenziert, die Materie
der Bestimmbarkeit (die an sich unendlich unbe-
stimmte, endlich bestimmbare Materie) ist iibe-
rall die eine®. (E.B., GA Bd.7, S.153)

7 Averroes (1126 bis 1198), arabischer Philo-
soph; einfluffreicher Aristoteliker. Er entwickelt,
in Fortflihrung der Moglichkeitskategorie bei
Avicenna (980 bis 1037), die universelle Materie
zum universalen Schof aller Formen: ,Averroes
dazu machte die universale Materie zum Schatz-
raum der Welt; item: in der Méglichkeit des
Stoffs liegen keimartig alle Formen beschlossen
und versammelt, die durch den selber nicht er-
schaffenen Anhauch der Gottheit, als des actus
purus, entwickelt und extrahiert werden.“ (E.B.,
GA Bd.7, S.153)

8 Nicht ermittelt.

9 ,Lebensquelle”, Hauptwerk Avicebrons.

10 E.B.arbeitet 1936 /37 in Prag am Manuskript
,Geschichte und Gehalt des Begriffs Materie,
das nach Durchsicht und Erweiterung 1969-71
als ,Das Materialismusproblem, seine Geschich-
te und Substanz® 1972 in der Gesamtausgabe
(Suhrkamp, Band 7) erscheint.

11 vermutlich S. Munk : Mélange de Philosophie
Juivet Arabe. A.Franck, Librair. Paris, 1859. Eine
deutsche Ubersetzung nicht ermittelt.

12 Max Horten: Die philosophischen Probleme
der spekulativen Theologie im Islam. Hanstein,

Bonn 1910. Die Hauptlehren des Averroes. Mar-
cus und Weber, Bonn 1913. Die Philosophie des
Islam. Reinhardt, Miinchen 1924. Zahlreiche
weitere Werke zur arabischen Philosophie.

13 Albert Stockl, Geschichte der Philosophie
des Mittelalters. Bd. 1-3. Kirchheim, Mainz
1864-66.Bd.2 : Periode der Herrschaft der Scho-
lastik, 1865.

14 Krypto... (gr.): geheim, verborgen. Das Pro-
blem hat EB. aufgenommen im Abschnitt
»Ubergang/Warum und zu welchem Ende die
meisten groflen Philosophen nicht, noch nicht
Materialisten waren* (GA, Bd.7, S.1261T)

Nr.4

429 West 117 St.
New York City.
2.0ktober 1936

Lieber Herr Bloch:

Es war mir eine grofie Freude, einmal wie-
der einen Brief von Thnen zu erhalten, und
tiberhaupt zu erfahren, wo Sie sich befin-
den. Ihre Anregungen sind fiir uns aufleror-
dentlich wertvoll, und wir danken Thnen
aufrichtig. Genau das, was Sie als ein Ge-
schiift der mittelbaren Darbietung bezeich-
net haben, bildet die wichtigste Aufgabe
des Buches von Marcuse. Leider wird er
lange Zeit benétigen, um die Arbeit heraus-
zubringen, denn wir alle haben hier zu viel
mit dringenden Tagesarbeiten zu tun, wo-
zu vor allem die Leitung empirischer For-
schungen, Vorlesungen und die Zeitschrift
gehoren.

Die ,Erbschaft“ wird wohl im Heft
No.1, 1937 12, bei uns angezeigt werden.
Wir haben Benjamin 3 etwa vor einem hal-
benJahr darum gebeten, und seine Anzeige
wird bestimmt biszum Abgang des Manus-
kriptes hier sein.

Ich werde mich sehr freuen, wenn Sie
bald wieder etwas von sich horen lassen.
Auch Vorschlige fiir Besprechungen in der
Zeitschrift sind uns jederzeit willkommen.
Der angesichts des bloR dreimaligen Er-
scheinens leider sehr knappe Raum des Ar-
tikelteils ist bis einschliefflich des zweiten



Heftes 1937 schon belegt. Sollten Sie uns
fiir das dritte Heft einen Vorschlag machen
wollen, so sind wir gern bereit, dariiber zu
korrespondieren.

Mit herzlichem Gruf}
[Max Horkheimer]

1der , Zeitschrift fiir Sozialforschung®, die Hork-
heimer 1932 bis 1941 im Auftrag des Instituts fiir
Sozialforschung herausgab und die neben den
Buchpublikationen des Instituts der Verwirkli-
chung seines inhaltlichen Programms diente.
Die Fortfiihrung der Zeitschrift im US-Exil mit
europiischem Verlag bis 1938 (Félix Alcan, Pa-
ris) und (bis 1939) vorwiegend deutschsprachi-
gen Aufsitzen sowie deutschsprachige Biicher
einschlieRende Rezensionen dokumentierte die
Absicht, der Gleichsetzung vom Nazismus mit
Deutschland entgegenzuwirken und angesichts
der Barbarei eine deutsche Kultur aufrechtzuer-
halten. In einem dhnlichen Sinn behandelte E.B.
die Grundfrage zur Position der Exilierten in den
USA (dem ,Zentrum der begrenzten Moglich-
keiten“) in seinem Vortrag im Schutzverband
Deutscher Schriftsteller, New York 1939; erst-
malig verdffentlicht in der ,Internationalen Lite-
ratur®, Moskau Juni 1939 (EB., GA Bd.11,
S.277fF).

2 Weder Anzeige noch Besprechung folgte. Der
Name Ernst Bloch taucht in allen 9 Jahrgingen
der Zeitschrift nicht auf.

3 Von Walter Benjamin wurden in der Zeit-
schrift 5 Aufsitze sowie 10 Rezensionen ge-

druckt.

Nr.5
Prag XIX, Sarecka 33
23.Februar 1938

Lieber Herr Horkheimer,

diesmal eine kurze, nicht unwichtige An-
frage.

Der Aufenthalt von uns drei Personen
(meiner Frau, mir und einem sechs Monate
alten Baby) ! ist hier unméglich geworden.
Prag ist bedroht 2, wie Sie wissen; vielleicht
geht die Welle diesmal noch zuriick, desto
stirker wird sie, wenn nicht etwas ge-
schieht, wieder kommen. Daf etwas dage-
gen geschieht, ist nach dem letzten Londo-
ner Ereignis3 nicht so wahrscheinlich wie

frither.

Wir gehen also mit dem Gedanken um,
zunichst nach Paris iberzusiedeln, um von
dort aus, wenn wir das Visum haben, nach
New-York zu fahren. Meine Anfrage und
Bitte : konnten Sie mir (zu diesem Zweck!)
umgehend eine Bestitigung schicken, dafl
ich am Institut flir Sozialwissenschaft * eine
Arbeit iibernehme? Oder haben Sie eine
Beziehung zu amerikanischen Behorden,
sodaf von dort aus die Einreise-Erlaubnis
etwas erleichtert werden konnte? Meine
Frau hat noch einen deutschen Paf}, ich
kann einen tschechischen Interimspaf} be-
kommen. Eine Garantiesumme (von der
ich hore, dafl sie notig ist) kann gestellt wer-
den.?

Bitte tuen Sie mir den Gefallen und ant-
worten Sie umgehend. Sollten wir schon in
Paris sein, so wird der Brief nachgeschickt.
Auch Paris ist {ibrigens mit amerikani-
schem Visum oder wenigstens einer halb-
wegs schriftlich dokumentierten Aussicht
darauf leichter erreichbar.

Griissen Sie alle Freunde, Leo® und,
wenn er schon da sein sollte, Teddy 7. Ich
freue mich jetzt schon in jeder Hinsicht aufs

Wiedersehen. Und ich freue mich auch auf

eine geistige Gemeinschaft.

Empfehlen Sie mich Threr Frau, seien
Sie herzlich gegriifit von Threm

Ernst Bloch

&
H
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(Fotos: Jan Robert Bloch)

1 Karola; Jan Robert, geb. 10.9.1937 in Prag

2 Die Lage der Emigranten in Europawurde zu-
nehmend bedroht: die Wiedereinfiihrung der
allgemeinen Wehrpflicht in Deutschland ab
Miirz 1935, der Einmarsch in das entmilitarisier-
te Rheinland im Mirz 1936, der Pakt mit Japan
1936 und Italien 1937, die Intervention in Spa-
nien ab 1936 machten die Expansionsabsichten
Hitlerdeutschlands deutlich.

3 kein in London stattgefundenes Ereignis er-
mittelt, das vor dem Briefdatum lidge. Die Hal-
tung der Regierung unter Chamberlain warzum
betreffenden Zeitabschnitt eindeutig: gemafd
~Appeasement“-Politik Grofbritanniens
hatte im November 1937 der damalige britische
Aufenminister Halifax Hitler besucht und er-
klirt, der Westen betrachte Hitlerdeutschland
als Bollwerk gegen den Kommunismus. England
werde deshalb Hitler freie Hand lassen.

4 gemeint ist das Institut flir Sozialforschung
5 Nach der Ausbiirgerung durch die Nazis war
E.B. staatenlos. Gemif dem ,Immigration Act*
von 1924, dessen Festlegungen auch nach 1933
beibehalten wurden, waren zur Erteilung eines
Einreisevisums folgende Unterlagen erforder-
lich: PaR, Geburtsurkunde, Heirats- bezie-
hungsweise Scheidungsurkunde, polizeiliches
Fiihrungszeugnis, Armeezeugnis, Vermogens-
bescheinigung. Anderenfalls lag es im Ermessen
des US-Konsuls, lediglich ein Besuchervisum
mit begrenzter Giiltigkeitsdauer zu erteilen.
Ausgenommen von der Beschrinkung durch
die pro Land festgelegte Einwanderungsquote
waren unter anderem Akademiker, die einen
Lehrauftrag aus den USA erhielten.

6 Leo Lowenthal, geb. 1900 in Frankfurt; Litera-

der
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tursoziologe, Mitarbeiter des Instituts seit 1926,
emigrierte im August 1934 nach New York (vgl.
L.Lowenthal, ScZrifien 4, Frankfurt 1984, S.157,
215). '

7 Theodor W. Adorno (1903 bis 1969), seit 1930
Mitarbeiter des Instituts. 1933 wurde ihm in
Frankfurt die venia legendi entzogen, 1934 ging
er nach Oxford, im Miirz 1937 besucht er, von
Horkheimer ermuntert, das Institut in New
York; im Februar 1938 bietet ihm das Princeton
Office of Radio Research in der benachbarten
Stadt Newmark eine Halbtagsstelle als Leiter der
Abteilung Musikforschung an, im gleichen Mo
nat Ubersiedlung nach New York.

Nr.6
10. Mirz 1938

Lieber Herr Bloch,

Es versteht sich, dafl ich Ihren Wunsch so
gut es angesichts der Sachlage eben mog-
lich ist erflillen werde. Ich bezweifle ern-
sthaft, dafk ein Brief unseres Instituts (des-
sen Name seinem neuesten Mitarbeiter of-
fenbar noch nicht geldufig ist) ! eine positi-
ve Wirkung ausiiben wird. Um eventuell
noch andere Schritte flir Sie einleiten zu
konnen, halte ich es fiir richtig, dal Sie mir
genau erkliren, was Sie im einzelnen hier
zu unternehmen gedenken und mit wel-
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chen Stellen Sie etwa schon in Verbindung
sind. Der Brief des Instituts wird ja bei aller
Wiirme ziemlich allgemein gehalten sein
miissen. Es kann wahrheitsgeméfy Thre
kiinftige Mitarbeit an der Zeitschrift best-
tigt werden. Fiir duflerst wiinschenswert
hielte ich esjedoch, auch noch andere Stel-
len zu interessieren, wobei ich Thnen gerne
behilflich sein will.

Ich erwarte also lhre Nachricht. Mit
herzlichem Gruf}, dem sich meine Frauund
die Freunde anschlieflen

bin ich

[Max Horkheimer]

1 gemeint ist die Bezeichnung ,Institut fiir So-
zialwissenschaft* im Brief E.B.s vom 23.Februar
1938

Nr.7
Prag XIX, Sarecka 33
6.Mirz 1938

Lieber Herr Horkheimer,

meinem Brief (Sie werden ihn erhalten
haben) schicke ich einen anderen nach; ei-
nen mehr inhaltlichen.

Auf dem amerikanischen Konsulat

wurde mir gesagt, da ein Visum nur erteilt
wiirde beim Nachweis von 7000 Dollar
oder beim Nachweis einer festen Anstel-
lung in den US.!

Folglich beginnt dieser Brief nun in ei-
ner Weise personlich zu werden, die an ei-
ne Zumutung grenzt, mindestens an eine
allzu unvermittelten Frage. Denn da ich ei-
ne Kaution in dieser IHohe nicht besitze
(der Konsul geht nicht herunter), so miisste
ich eine feste Aussicht haben, daf ich in
Amerika etwas erwerben kann.

Wiire es méglich, dafd ich in [hrem Insti-
tut ankommen kénnte oder: wissen Sie
sonst eine Moglichkeit? Da mein Englisch
noch detestabel ist, stehen nur Vorlesun-
gen oder Seminariibungen in Deutsch vor-
erst zur Diskussion.

Aus der Anfrage des vorigen Briefes,
von der ich glaubte, daf sie eine pro forma
bliebe, ist also eine reale geworden.

Ich bitte um eine freundlich umgehen-
de Antwort. Das Umgehende, denke ich,
wird sich kaum auf eine Entscheidung be-
ziehen konnen, aber doch auf eine Angabe
der Aussichten und, wenn diese bestehen
sollte, der Zeit, in der ein definitives Ja oder
Nein erfolgen kann.

Herzliche Griifle

Thres Ernst Bloch.

1 (s. Briefe Nr.5, Anm.5; Nr.10, Anm. 1)



Nr.8
17.Mirz 1938

Lieber Herr Bloch,

Auf Thre Zeilen vom 6. kann ich zunichst
nur wiederholen, was ich schon am 10. ge-
sagt habe. Das Institut steht finanziell ge-
genwirtig miserabel da. Wir miissen die
meisten unserer Stipendien in Amerika und
Europa kiindigen, ja selbst feste Mitarbeiter
entlassen. Das hingt mit der Wirtschafts-
krise zusammen. !

Da wir als gemeinniitzige Gesellschaft
und zudem als ein Institut, das mit der Uni-
versitdt verbunden ist, eingehender Kon-
trolle unterstehen, kénnen wir natiirlich Ih-
re Mitarbeit nur soweit bestitigen, wie sie
tatsichlich stattfindet. Sie wird sich aufdie
Zeitschrift beziehen. Ein offizieller Brief,
der dies in geeigneter Form zum Ausdruck
bringt, steht gerne zur Verfligung, meiner
Erfahrung nach wird er jedoch recht wenig
niitzen. Einen, wenn freilich heute ebenfalls
problematischen Wert, hitte nur ein offi-
zieller, durch Schreiben von der Universitit
gestiitzter Anstellungsvertrag iiber flinf
Jahre, den ich Thnen leider unméoglich ge-
ben kann. Die Konsequenzen fiir mich wi-
ren unzweideutig, ohne daf der Nutzen fiir
Sie auch nur einigermaflen sicher wiire.

Ich werde nach besten Kriiften versu-
chen, eine Moglichkeit hier fiir Sie zu erspi-
hen. Im Augenblick sehe ich keine. Sie wis-
sen vielleicht, da ich fir Kracauer 2 seit vie-
lenMonaten in derselben Richtung titig
bin. Nachdem es anfinglich schien, als ob
ich Erfolg hiitte, ist durch die Depression al-
les wieder zerschlagen worden. Vor weni-
gen Tagen ist wieder ein Hoffnungsschim-
mer aufgetaucht.

Die Angaben iiber Thre etwaigen Ver-
bindungen in U.S.A., um die ich Sie in mei-
nem letzten Brief gebeten habe, kénnten
unter Umstidnden weiterhelfen. Ich hoffe,
daf Sie mir, falls Sie irgendjemand, vor-
nehmlich amerikanische Stellen kennen,
bereits geantwortet haben.

Dariiber, wie sehr wir gegenwiirtig mit
Thnen und anderen europiischen Freun-

den fiihlen, brauche ich Thnen wohl nicht
erst etwas Besonderes zu sagen.

Mit herzlichem Gruf}

[Max Horkheimer]

1 Schrittweise waren die katastrophalen Folgen
der Weltwirtschaftskrise seit 1929 mit Roose-
velts ,New Deal“ ab 1932 (Arbeitsbeschaffung-
sprogramme, Reform der Arbeitslosenunter-
stiitzung und der Sozialversicherung, uneinge-
schrinkte Zulassung von Gewerkschaften)
iiberwunden. 1937 wurden die USA erneut von
einer Wirtschaftskrise erschiittert, der New Deal
war zum Stillstand gekommen. Ab 1938, vom
Miinchner Abkommen an, Forcierung der Rii-
stungsindustrie als Ausweg aus der permanen-
ten Krise.

2 Siegfried Kracauer (1889 bis 1936) emigrierte
1933 nach Paris und erhielt im franzésischen Exil
von Adorno und Horkheimer den Auftrag, fiir
die Zeitschrift flir Sozialforschung die Propagan-
da des deutschen Faschismus zu untersuchen.
1941 erhielten Kracauer und seine Frau das Affi-
davit fiir die USA, wohl iiber die Beziehungen
Horkheimers, und gelangten nach New York.
Kracauer wurde wissenschaftlicher Mitarbeiter
am Museum von Modern Art Film Library mit
dem Auftrag, die Nazifilmpropaganda zu analy-
sieren.

Nr.9
Prag XIX, Sarecka 33
21.Mirz 1938

Lieber Herr Horkheimer

es liegt mir daran, ein mogliches Miflver-
stindnis sogleich aufzuheben. Ich schrieb
in meinem letzten Briefvon einer Mitarbeit
an lThrem Institut und meinte, der Zweck
dieser Bitte, der alleinige Zweck, sei ver-
standlich. Es sollte dem hiesigen Konsul et-
was an die Hand gegeben werden, das ihm
meine Einreise verstindlich macht. Selbst-
verstindlich dachte ich an keine definitiv
feste Anstellung, wohl aber an Einleitung
aussichtsreicher Unterhandlungen, die na-
tiirlich nur an Ort und Stelle, nach miindli-
cher Aussprache, zu einem Ende gebracht
werden kdnnen. Ein gliicklicheres Land, al-
so das, in dem Sie sind, versteht offenbar al-
les zu definitiv und absolut.

Demgemif heute eine Bitte um kein
Mifiverstindnis, wenn etwa von einem

amerikanischen Vetter, Mr.Henry Salo-
mon, eine Anfrage an Sie kommen sollte.
Ich bat diesen Vetter um eine Affidavit, fiir
den Fall, daff die Garantiesumme, die hier
fiir die Einreise verlangt wird (7000 D.),
nicht noch ermiissigt wird. Als Referenz
gab ich unter anderem Sie an, dergestalt,
daf} ich eine Dozentur fiir Philosophie an
Threm Institut nicht flir unwahrscheinlich
erklérte. ! Ich bitte Sie nun, mich bei einer
etwaigen Anfrage nicht zu desavouieren,
sondern - wie diplomatisch immer - eine
solche Sache nicht flir unwahrscheinlich zu
erklidren. Wenn Sie sonst noch ein Wort
finden, das dem Vetter (einem Bankdirek-
tor) einen ithm eingéinglichen Begriff von
mir als , Kulturtridger” gibt, wire das natiir-
lich sehr angenehm und zweckdienlich.

Ich wiederhole, dafl dadurch fiir Sie in
keiner Weise ein Obligo erwiichst. Es ist
mir sehr unangenehm, daf} ein solcher An-
schein offenbar erweckt worden ist. Die
Kunde von den hiesigen Ereignissen? ist
unterdes auch nach den USA gedrungen;
und sie sehen in der Niihe noch ganz anders
aus. Ich suche nichts als fiir Frau, Baby und
Arbeit einen Ort, an dem ich das Meine
weiter unter Dach und Fach bringen kann.
Dazu ist keine Zeit zu verlieren, ja ich weifd
nicht einmal sicher, ob noch Zeit dazu ist.
Jede Art von Ausreise ist schwierig. Nach
USA wiirde ich selbstverstindlich nicht oh-
ne einige Geldmittel gehen. Ehrgeiz nach
einer akademischen Laufbahn, sozusagen,
besitze ich nicht den mindesten; ich denke,
das ist klar.

Geschrieben habe ich bisher an Hanns
Eisler ? (wo keine Unterstiitzung einer Bitte
notig ist), an Klemperer? (ebensowenig).
Dagegen wendete ich mich auch an Ameri-
can Guild for German Cultural Freedom 3,
40 West 77th Street, New York (zu Hénden
Prinz Lowenstein %) und wire Thnen sehr
dankbar, wenn Sie hier meine Bitte um ein
dem Konsul vorzulegendes Empfehlungs-
schreiben unterstiitzten.

Ich bitte um eine moglichst umgehen-
de Antwort. Panik habe ich keine, aber wir
sehen das osterreichische, das kampflose
Beispiel. 7

Mit herzlichem Gruf}

Thr Ernst Bloch
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1 (s. Briefe Nr.5, Anm.5; Nr.10, Anm. 1)

2 (s. Brief Nr.5, Anm.2)

3 Hanns Eisler (1898 bis 1962) unternahm von
Februar bis Mai 1935 eine Vortrags- und Kon-
zerttournee durch mehr als flinfzig Stiidte der
USA zugunsten der antifaschistischen Solidari-
tiit. AnlaR seiner zweiten USA-Reise (Oktober
1935 bis April 1936) war eine Gastprofessur an
der New School for Social Research in New
York. Die ,New School“, 1919 von liberalen
Akademikern und Politikern gegriindet, wurde
in den zwanziger Jahren Abenduniversitit fiir
Berufstitige und ab 1933 zudem eine ,Universi-
tiit im Exil* - bis 1940 arbeiteten dort etwa sech-
zig emigrierte Wissenschaftler und Kiinstler fiir
lingere oder kiirzere Dauer als Dozenten. Nach
der Riickkehr nach Prag erhielt H.E. eine erneu-
te Einladung vom langjihrigen Direktor der
New School, Alvin Johnson (1873 bis 1973), der
auch Vorstandsmitglied der ,American Guild for
German Cultural Freedom* war (s. Anm.5 in
diesem Brief).

Die zunehmend deutlich werden Expansions-
und Kriegsabsichten Nazideutschlands bewirk-
ten eine verstirkte zweite Emigrationswelle
nach den USA.

Aufgrund dieser Einladung erhalten die Eislers
ein Besuchervisum vom USA-Konsulat in Prag
undreisenam21.Januar 1938 ein. H.E. beantragt
bereits im Miirz 1938 beim USA-Konsulat in Ha-
vanna ein Immigrant Visa (ein solcher Antrag
mufite im Ausland gestellt werden), da das Besu-
chervisum nur sechs Monate giiltig war und er
die dsterreichische Staatsbiirgerschaft nach der
Annexion (Miirz 1938) infolge , Ausbiirgerung*
verlor. Mit dem Einwand, der Kommunist Eisler
sei unerwiinscht, verzégern und verhindern die
US-Behérden die Einwanderung. Johnson un-
terstiitzt den Antrag mit der Mitteilung, da Eis-
ler an der New School als Professor angestellt sei
(s. Brief Nr.5, Anm.5). Nach langer Odyssee, in
deren Verlauf HEE. Asyl in Mexiko findet und
zahlreiche prominente Amerikaner sich fiir ihn
einsetzen, betreten die Eislers am 22.Oktober
1940 mit einem ordentlichen Einwanderungsvi-
sum die USA und kehren nach New York zu-
riick.

E.B.lernt Eisler 1932 in Berlin kennen; im Prager
Exil erfolgt eine lingere Symbiose in tiefer, im-
merwithrender Freundschaft. Im gemeinsamen
Aufsatz ,Avantgarde-Kunst und Volksfront*
(Die Neue Weltbiihne, 9.12.1937, S.1568f; GA
Erg.Bd., S.158fF) diskutieren sie in einem fikti-
ven Dialog die Verbindung vom politisch fortge-
schrittensten Bewufitsein mit dem isthetisch
fortgeschrittensten und umgekehrt. Fast zur
gleichen Zeit ging von der Moskauer Emigra-
tionszeitschrift ,Das Wort* die gegenliufige
Realismusdebatte aus, an deren Anfang Alfred
Kurellas These vom Expressionismus, der inden
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Faschismus fiihre, und Lukacs’ Gleichsetzung
von gesellschaftlichem und kiinstlerischem Nie-
dergang des Biirgertums standen. Im eingreifen-
den Aufsatz ,Die Kunst zu erben* (Die Neue
Weltbiihne, 6.1.1938, S.13 ff;; a.a.0. 5. 165fT) ar-
gumentieren Bloch und Eisler fiir den , produkti-
ven Antritt des kulturellen Erbes®, fiir die Unver-
zichtbarkeit des ,Traums einer Sache®, wie er
auch im Expressionismus vorscheint. Diese Posi-
tion stand in der Kontinuitit der Expressionis-
mus-Abschnitte in , Erbschaft dieser Zeit* (1935;
E.B., GA Bd.4), in der Kontinuitit von Blochs
»Asthetik des Vor-Scheins* (Gerd Ueding).

4 Otto Klemperer (1885 bis 1973) ging 1927 als
Leiter und Generalmusikdirektor an die Staatso-
per am Platz der Republik (Kroll-Oper) in Berlin.
Aus dieser Zeit stammen die musikphilosophi-
schen Beziehungen zu E.B., beide vereint in der
Dialektik von strenger Werktreue und schépferi-
schem Neugestalten. Zum 80.Geburtstag des
langjihrigen Freundes schrieb E.B. seinen
,Gruf an Klemperer als Con-ductor der Mei-
ster (GA Bd.9, S.554 fI.).

5 eine Hilfsorganisation fiir exilierte Schriftstel-
ler, Kiinstler, Journalisten und Gelehrte, die im
April 1935 von Hubertus Friedrich Prinz zu Lo-
wenstein gegriindet wurde. Auf der materiellen
Basis der ,American Guild“ konstituierte sich
1936 die Deutsche Akademie im Exil mit Sitz in
New York,die ihre Aufgabe inder , Ausiibung ei-
ner héchsten Schutzherrschaft iiber alles be-
drohte deutsche Geistesgut*“ sah und die Stipen-
dien, Soforthilfen und Druckkostenzuschiisse
vergab. Zum Senat der Akademie gehérten pro-
minente exilierte Schriftsteller. Mit Ablauf des
Jahres 1940 stellte die American Guild und die
Akademie ihre Tiitigkeit ein.

6 s.Anm.5 in diesem Brief.

7 Im deutsch-6sterreichischen Abkommen vom
11.Juli 1936 hatte die Regierung Schuschnigg
den osterreichischen Nazis weitgehende Kon-
zessionen gemacht. Dem Besuch Schuschniggs
bei Hitler am 12.2.1938 folgte die Aufhebung
des Verbots der osterreichischen NSDAP, die
damit verbundene Amnestie sowie die Aufnah-
medes hitlernahen Wiener Rechtsanwalts Seyf-
Inquart und anderer Nazis ins Kabinett. Die von
Schuschnigg anberaumte Volksabstimmung
scheiterte am ,Ultimatum des Deutschen
Reichs® (11.3.1938), die Regierung tritt zuriick
unter Bildung eines Kabinetts unter SeyR-In-
quart, am 13.Miirz unterschreibt er das von der
Hitlerregierung verfafite Gesetz, dessen Artikel
1lautete: Osterreichist ein Land des Deutschen
Reiches".

Nr.10
7.April 1938

Lieber Herr Bloch,

Ihre Zeilen vom 2 1. Mirz habe ich erhalten.

Die American Guild for German Cultu-
ral Freedom hat sich bereits an mich ge-
wandt, und ich habe die entsprechende
Auskunft gegeben. Ich habe den Eindruck,
dafl Mrs. Brandeis, die sich dort um die Sa-
che kiimmert, ihre Aufgabe sehr ernst
nimmt und Thnen tibrigens schon vor mei-
ner Auskunft besonders freundlich gesinnt
war. Ebenso werde ich Threm hiesigen Vet-
ter gerne die von Ihnen erwihnten Mittei-
lungen machen, sobald er bei mir anfragt.
Ich glaube, daf ich da schon den richtigen
Ton treffe.

Sind Sie denn immer noch in Prag? Ich
dachte, dafl Sie inzwischen bereits in Paris
eingetroffen seien '. Da die Angelegenheit
Ihrer Einwanderung nach U.S.A. auch im
giinstigsten Fall geraume Zeit in Anspruch
nehmen wird, erscheint es mir jedenfalls
zweckmifig, daf Sie sich wenigstens eine
Uebergangszeit in Frankreich oder besser
in England sichern. Welche Staatsangeho-
rigkeit besitzen Sie??

Mit herzlichem Gruf}

[Max Horkheimer]

1 E.und K.B. entschieden sich, auch aufden Rat
von Hanns Eisler und Joachim Schumacher, zur
umweglosen Emigration in die USA. Inzwischen
hatten sie das Affidavit durch den Nachweis iiber
7000 Dollar, die vom Paul Cassirer Verlag (dort
Generalvertrag 1922 und Herausgabe von
,Geist der Utopie®, 1923, und ,Spuren®, 1930)
iiber Walter Feilchenfeldt gestellt wurden.
Uberfahrt nach New York im Juli 1938 von Gdy-
nia mit dem polnischen Schiff , Pilsudski®.

2 K.B. hatte einen deutschen Paf, E.B. war staa-
tenlos (s. Brief Nr.5).



Lothar Kurzawa

Die Phantome ringen noch...

Dret Beobachtungen zum Verschwinden einer Kunst

I

Amerikanische Fernsehserien werden
schnell und einfach produziert. Das ist kein
Geheimnis. Kamera, Licht, Kulissen,
Schnitt, Musik, Dialoge: alles folgt einem
einfachen Strickmuster, einem Muster, das
vor allem Glitte vorschreibt. Geschaffen
fiir die grofle, weite Welt gehorchen sie ei-
nem Bilderstandard, den jeder versteht.
Das gilt fiir Krimis wie flir Abenteuerfilme;
Western oder soap operas und natiirlich fiir
jene Familienserien, die von allem etwas
enthalten wie ,Dallas* oder deren dreiste
Kopie, der ,Denver-Clan®. Das Prinzip, das
in allem vorherrscht, ist das des geringsten
Widerstands gegeniiber den Phantasien
der Zuschauer. Allein diese Glitte und die-
se Durchschnittlichkeit garantieren den or-
bitalen Erfolg.

Daf dabei die Kunst der Kinematogra-
phie auf der Strecke bleibt, scheint kaum
noch jemanden zu stéren. Was den Unbill
des Publikums erregt, das sind allenfalls die
Schurkereien eines J.R., nicht aber die Un-
zulidnglichkeiten der Inszenierung, das Mit-
telmaf der Bilder. Auch nicht das Mittel-
maf des Schauspiels. Denn wenn durch die
serielle Fertigung alle Elemente des Filmi-
schen in Mitleidenschaft - oder richtiger in
die gleiche Leidenschaftslosigkeit — gezo-
gen werden, dann gilt das auch und beson-
ders fiir die Schauspielkunst.

Da werden nicht nur Frisuren, Masken
und Kostiime serienmiflig verpafit, die
Konfektion ergreift vielmehr den ganzen
Kérper. Mimik und Bewegungen folgen
nunmehr einem schmalen Repertoire.
Vom Hindeschiitteln zum Griff nach dem
Drink, vom offenen Willkommensgruf bis
zum unsicheren Blick aufden Boden, Freu-
de, Trauer, kitischige Verflihrung: Sue Al-
len mit halb ge6ffnetem und halb geschlos-
senem Mund: alles findet seine standardi-
sierte Geste. Mehr noch, die Gesten selbst
verlieren immer an Ausdruck, sie gefrieren
am Ende in der Universalgrimasse des ver-
zerrten und nichtssagenden Smiling. Da ist
kein Platz mehr fiir Akzente, Betonungen,
flir die Erfindung neuer Gesten, kurz fiir die
Erschaffung einer neuen Kérpersprache.
Die Arbeit des Schauspielers scheint sich
mehr und mehr auf seine blofle Anwesen-

heitzu beschrinken. Sein Spiel erstarrt zum
Schema mit einem Minimum an eigenem
Ausdruck.

Bereits in den Anfingen des Kinos ha-
ben Kritiker und Regisseure auf die Gefah-
ren hingewiesen, die der Schauspielkunst
durch den Film entstanden sind. Zumeist
beklagen sie den Verlust der Ganzheit, der
Authentizitit oder der Aura am korperli-
chen Spiel. Arnheim sieht den Schauspieler
mit dem Requisit verschmelzen, ,das man
charakteristisch auswihlt und ...an der
richtigen Stelle einsetzt.“ Pirandello will gar
beobachten, wie sich sein Kérper vollends
verfliichtigt: ,Der Filmdarsteller fiihlt sich
wie im Exil. Exiliert nicht nur von der Biih-
ne, sondern von seiner eigenen Leere, die
dadurch entsteht, dafk sein Kérper zur Aus-
fallerscheinung wird, daf er sich verfliich-
tigt und seiner Realitiit, seines Lebens, sei-
ner Stimme und der Ger#usche, die er ver-
ursacht, indem er sich riihrt, beraubt wird,
um sich in ein stummes Bild zu verwandeln,
das einen Augenblick aufder Leinwand zit-
tert und sodann in der Stille
verschwindet...Die kleine Apparatur wird
mit seinem Schatten vor dem Publikum
spielen; und er selbst muf sich begniigen,
vor ihr zu spielen.”

Sicher, dieser Kritik haftet immer noch
die Hypostasierung des ganzheitlichen
Menschen an, doch nimmt sie andererseits
vorweg, was sich erst heute, im Zeitalter
von Dallas und der soap operas bewahrhei-
tet: das Schwinden der Kunst in der techni-
schen Apparatur. Wohl gemerkt: es geht
nicht darum, die Qualitiit eines Schauspie-
lers zu beurteilen; es geht um die Form, die
Inszenierung seines Spiels mit filmischen
Mitteln.

Vor allem das immer wieder gern ange-
wandte  Schuf-Gegenschufl-Verfahren,
mit dem im Fernsehen gut 90 Prozent der
Dialogszenen aufgelést werden, sowie der
ausgiebige Einsatz der Groflaufnahme
scheinen diese Tendenz zu begiinstigen.
Sprechende Gesichter, arrangiert nach
dem Muster shot-against-shot, simulieren
Spannung, wo die Dramaturgie zu Wiin-
schen tibrig laf}t, sie suggerieren zugleich
schauspielerisches Kénnen, wo im Grunde
nichts weiter erforderlich ist als ein telege-

nes Make-Up. Gehorte die GrofRaufnahme
einst zu jenen Mitteln, die, sparsam einge-
setzt, entscheidende Wirkungen beizu-
bringen vermochte, so wird sie durch ihren
inflationéiren Gebrauch zum obszénen
Zeugen leer gelaufener Interaktion.

Wie oft haben wir diese Bilderabfolge
gesehen: Totale eines Hochhauses,
Schwenk mit gleichzeitigem Zoom auf ei-
nes der Fenster, Umschnitt, nochmals eine
Halbtotale zweier Personen in ein Biiro
und los geht’s: ein stumpfes Wechselspiel
zweier talking heads, die uns weismachen
wollen, sie hitten sich etwas zu sagen.

J.R.:Kann ich mit dir sprechen, Mutter?

Miss Ellie: Natiirlich, J.R., jederzeit.

J.R.:Ich habe das Gefiihl, wir haben uns
in letzter Zeit nicht sehr oft gesprochen,
verstehst du, was ich meine?

Miss Ellie: Das verstehe ich.

J.R.: Ich wufite, dal du mich verstehst.

Miss Ellie: Ich bin deine Mutter, J.R.,
vergif? das nicht!

J.R.:Danke Mutter, dafl ich mit dir spre-
chen konnte.

Wenn Trivialitidten solchen oder dhnli-
chen Kalibers doch immer wieder Sendefi-
higkeit erlangen, dann wohl kaum, weil sie
irgendein Problembewufitsein der Zu-
schauer ansprechen, sondern weil sie An-
laf geben fiir jene Gesichterspektakel, die
bei aller Unbedarftheit doch immer wieder
zu faszinieren vermogen. Visagéité nennen
die Pariser Philosophen Gilles Deleuze und
Felix Guattari jenen Machtzusammen-
hang, der mit der gesellschaftlichen Ge-
sichterproduktion einhergeht. Die - im
Grunde paranoische - Macht der visagéité
griindet darin, daf} sie die Zuschauerzublo-
Ren Interpreten, zu Lesern zunéchst frem-
derund dann der eigenen Gesichter macht,
ein Prozef, der das Verhiltnis von
Schauenden und Angeschautem tenden-
ziellumkehrt. Es sind danach die Gesichter,
die sich ihr Subjekt suchen, es ist das Fern-
sehen, das den Zuschauer betrachtet und
beobachtet.

Schon Walter Benjamin diagnostizierte
ein allmihliches Verschwinden der Grenze
zwischen Darsteller und Publikum. Nicht
nur, weil es dem Zuschauer heute leichter-
dings moglich ist, zum Statisten zu avancie-
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ren, einigen sogar — man denke nur an die
Politiker — Hauptrollen zu iibernehmen,
sondern weil sich beide in ihren Rollen ab-
wechselnd testen und korrigieren. Der
Schauspieler ist den Blicken des Zu-
schauers, und der wiederum den imagini-
ren Blicken des Schauspielers unterworfen.
So nihern sich beide durch einen Prozef
imagindrer und tatséchlicher Tests immer
mehr einander an, bis sie schlieflich unter-
schiedslos in der allseitig normierten und
reduzierten Personlichkeit verschmelzen.
Diese Verschmelzung hat nichts mit
Identifikation oder Projektion zu tun, es
geht nicht um die Identifizierung des Zu-
schauers mit seinem Star, denn dazu bedarf
esimmer noch der Distanz : es geht um Ver-
schmelzung im Sinne einer Angleichung,
einer wachsenden Unterschiedslosigkeit.
Und so wundert sich niemand mehr,
wenn er am Kurflirstendamm, in Schwa-
bing oder am Jungfernstieg Tausenden Sue
Allens oder Pamelas begegnet, ebenso wie
es nur zu folgerichtig erscheint, daf einJ.R.
von seinem lebenden Darsteller, der mit ei-
ner Wochengage von 200000 Dollar ei-
nem Ewing alle Ehre macht, kaum noch zu
unterscheiden ist. Was hier deutlich wird,
istlediglich eine Tendenz, die zeigt, dafl das
Schauspiel in eine Krise geraten ist. Und pa-
radoxerweise vollzieht sich dies in einer Art
Universalisierung des Spiels, die jedem die
Méglichkeit gibt, ein Star zu werden.

IL

Parallel dazu lifit sich eine andere Ten-
denz, diesmal nicht im Fernsehen, sondern
im Kino beobachten, an den Produkten des
sog. New Hollywood. Schon immer war
das Fernsehen fiir Hollywood eine Heraus-
forderung. Suchte man sie in den sechziger
Jahren noch durch besonders harte und
brutale Filme, wie etwa den Italowestern,
zu beantworten, so zeichnet sich seit Mitte
der Siebziger eine andere Reaktion ab:
Man produziert wieder aufwendige Filme,
aufwendig in den Kosten, in der Besetzung,
in der Ausstattung und in der Produktions-
zeit. Und was dabei herauskommt ist be-
kannt : melodramatische bis sentimentale,
aber auch schockierende Genrefilme, allen
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voran der Science-Fiction und da beson-
ders das Weltraummirchen. Von Stanley
Kubricks ,Odyssee im Weltraum® {iber
Lotarwars® bis hin zur Landung des Aufier-
irdischen. Immer handelt es sich dabei -
und dasistdas Neue - um Fiktionen, die alle
abendldndischen Mythen nochmals zu ver-
einen suchen. Ein gigantischer Mythenaus-
verkauf, bei dem Feen, Androiden, Robo-
ter, Zombies, Puppen, Bestien, Reptile,
Mumien und Mutanten zusammenkom-
men, um aufeinander einzuschlagen oder
sich nur freundlich die Hand zu reichen. So
wie alles Historische seine spezifische Kon-
tur verliert, biiflen auch die Schauspieler ihr
Gesicht ein, und zwar ganz unmittelbar : sie
werden durch Maske und Dekor aufgeso-
gen, sie verschwinden, wie Arnheim es vor-
aussagte, in der Requisite. L#ft sich in den
Fernsehserien ein Erstarren der Kérper, ih-
re Reduktion auf schematische, leblose
Menschenmasse feststellen, so hier ein wil-
des Wuchern von Formen, Farben und Ma-
terialien ihrer kiinstlischen Ebenbilder.
Was dort im Namen der Normalitét ausge-
grenzt wird, kommt hier in Monstrosititen
aller Art wieder zum Vorschein. Der Schau-
spieler wird zum Performer, er verschwin-
det hinter der Maske des Animalischen, der
Puppe oder des Roboters.

Bereits in Lukas’ ,Krieg der Sterne* er-
scheinen Androiden und Roboter nicht
mehr als schauerliche Monster, die spiegel-
bildlich das Bése im Menschen verkérpern.
Sie treten vieimehr als Begleiter, Partner
oder Freunde des Menschen auf, ausgestat-
tet mit liebenswiirdigen Schwichen und
kleinen Marotten. Die wesentliche Diffe-
renz zwischen dem Menschen und seinem
kiinstlichen Double ist verlorengegangen.
Doch wird die Situation des Schauspielers
dadurch nicht eben einfacher. Ist die Ar-
beitslosigkeit und entsprechend die Kon-
kurrenz auf dem Markt schon grof genug,
so wird sie hier nochmals verstirkt: die
sorgsam modellierten Monster scheinen
dem menschlichen Darsteller an Beweg-
lichkeit und Expressivitiit allemal iiberle-
gen. Und diese Uberlegenheit wird, wie im
Falle ET’s, teuer bezahlt. Steven Spielberg
lieR sich seinen Aufierirdischen 1,2 Millio-
nen Dollar kosten.

In Jim Henson’s ,Der dunkle Kristall®,
gleichfalls eine Hollywoodproduktion, sind
die kiinstlichen Wesen sogar ganz unter
sich. Der fragwiirdige Ehrgeiz des Regis-
seurs bestand darin, ein Puppenspiel zu in-
szenieren, das nur noch durch seine Perfek-
tion besticht. Uber den Film, ein schauer-
lich-kitischiges Machwerk, dessen Ge-
schichte in irgendeiner grauen Vorzeit
spielt, lohnte es sich kaum mehr ein Wort
zu verlieren. Interessant ist allenfalls ein
Hinweis auf den Stoff; aus dem diese kiinst-
lichen Wesen sind: neun Tonnen Kaut-
schuk wurden fiir die Herstellung der Pup-
pen verarbeitet. Tatsdchlich scheint Gum-
mi mehr als ein Material, ist es doch zu-
gleich die Idee unendlicher Biegsamkeit
und Wandelbarkeit, quasi ein mythischer
Stoff, der es der Phantasie gestattet, sich in
alle moglichen Formen und Bewegungen
umzusetzen. Welcher Schauspieler mit sei-
nem Korper aus Knochen und Fleisch
mochte da noch mithalten?

Und doch hat Robert Altmann es ver-
sucht: in ,Popeye - der Seemann mit dem
harten Schlag® lief er jenen beliebten und
auch beiuns wegen seiner starken Unterar-
me beriichtigten amerikanischen Comic-
Helden von einem lebenden Darsteller
nachspielen. Der Schauspieler wird zur Co-
mic-Figur, ein trauriges Schicksal...

Und vielleicht ist es sogar ein Trost, dal
es hier dem Darsteller trotz eisener Gym-
nastik nicht gelang, ,,so richtig drahtig und
locker zu wirken*“ wie sein graphisches Vor-
bild. Nicht zuletzt deswegen wurde der
Film ein Flop.

»2Das Imperium schligt zuriick®, ,Die
Riickkehr der Yedi-Ritter®: es ist bekannt,
dafl der Erfolg der ,Starwars“-Serie zu ei-
nem groflen Teil auf der Perfektion ihrer
special-effects beruht. Ebenso wichtig je-
doch ist die dsthetische Verpackung der Fi-
guren, die Kreation immer wieder neuer
scheuRlicher und monstroser Gestalten.
Auch hier funktioniert die Anteilnahme des
Publikums nicht iiber Identifizierung im
herkémmlichen Sinne, sondern iiber eine
kalte Faszination. Es ist die Faszination am
technischen Spektakel, an einer cool insze-
nierten wild wuchernden Buntheit, die aller
realistischen Wahrscheinlichkeit zuwider-
lduft.



Ubrigens verhilt es sich mit der Anteil-
nahme am Schicksal der wenigen noch hu-
manen Figuren keineswegs anders. Auch
hier wird Identifikation verhindert: einer-
seits durch ihre Unkenntlichmachung in
der technischen Apparatur (weite Strecken
sind sie bloRe Anhingsel jener kriegeri-
schen Maschinen, die sie durch exotische
Riume und Zeiten katapultieren); anderer-
seits durch die Glittung bis zur Anonymi-
sierung ihrer Erscheinungsbilder ein Er-
gebnis jener typisch amerikanischen Beset-
zungsstrategie, die immer wieder neue, fri-
sche Gesichter hervorbringt, ohne beson-
dere Kennzeichen, ohne Geschichte,
schon aber flach. Stars im alten Sinne wie
etwa Marlon Brando oder Ingrid Berg-
mann haben noch eine Geschichte (und
wenn es nur die Geschichte ihres Alterns
ist), sie besitzen eine unverwechselbare
Identitit. In ihrem Fallist die Kostiimierung
Teil der Personlichkeit, bei den neuen
JStars® ist es umgekehrt.

Man kénnte sich fragen : wasbleibt dem
Schauspieler noch, wenn er zunehmend
von Gummipuppen, Plastikmonstern oder
Maschinenwesen verdringt wird? Offen-
bar nicht viel mehr als die eigene Stimme.
Aber selbst die féllt ja nur zu hdufig der Not-
wendigkeit der Synchronisation zum Op-
fer.
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Wenn der Schauspieler nurmehr die Funk-
tion des Sprechers und Performers ein-
nimmt, dann scheint zumindest die Uberle-
gung nicht mehr weit, ihn vollkommen
durch Retortenwesen zu ersetzen. Und tat-

sichlich bietet eine neue Stufe der Bild-
technologie dazu die Voraussetzung: das
durch den Computer simulierte Videobild.

Wenn es heute schon moglich ist, Rdu-
me, Landschaften und Objekte per Com-
putersimulation rein aus der Phantasie zu
erstellen, warum sollte dies nicht ebenso fiir
Menschen moglich sein? Voraussetzung
daflir sind lediglich hinreichende genaue
Personendaten, die der Computer dann zu
einem riiumlichen Bild verarbeiten kénnte.

In Wim Wenders ,Der Stand der Din-
ge* wird die Arbeitsweise eines technikbe-
geisterten Produzenten vorgefiihrt, der das
Storyboard, d.h. jede einzelne Einstellung
eines geplanten Films, auch bereits den Ort
der menschlichen Figuren, per Computer-
grafik festhilt. Die Gestalt des Produzenten
ist eine Anspielung an Francis Ford Coppo-
la, den durch Filme wie ,Apocalypse Now*
und ,Einer mit Herz“ ebenso bekannten
wie umstrittenen Hollywood-Regisseur.
Von Coppola geht das Gerticht, daR er be-
reits seit lingerem daran arbeitet, Schau-
spieler aus der Retorte, d.h. qua Computer-
simulation, zu erzeugen. Wie weit er mit
diesen Versuchen gekommen ist, bleibt
einstweilen nur der Spekulation iiberlassen.

Doch zeigen andere Filme bereits, wie
etwa , Tron“ von Steven Lisberger, welche
Art der Asthetik uns damit erwartet. Lis-

berger suchte die Computerbilder fiir einen -

gigantischen Science-Fiction la ,Starwars*
zunutzen,; allerdings hat er seine Geschich-
te nicht inden Weltraum, sondern in das In-
nere des Computers verlegt, in eine mikro-
skopisch kleine Welt also. Die Figuren des
Films sind wie immer in gute und bose ein-
geteilt, daneben gibt es jedoch einen ande-

Athanastus Kircher,
Lucerna magica 1671

ren prinzipiellen Wesensunterschied: den
zwischen Usern (sprich Programmierern)
und Bits (sprich kleinsten Schaltkreisen).
Eine neue Form der Klassengesellschaft,
wenn man so will. Aufdem Wege einer ob-
skuren Transformation gelingt es einem
User, sich in das Innere einesriesigen Com-
puters einschleusen zu lassen. Da befindet
er sich in einer grausamen Elektronenwelt,
in der Videogladiatoren mit Computerpro-
grammen ums Uberleben ringen. All diese
todlichen Kimpfe haben ihr Vorbild - und
damit wirbt der Film in den vor allem beiJu-
gendlichen immer beliebteren Kriegsspiel-
automaten. Gliicklicherweise siegt am En-
de wieder einmal das Gute iiber das Bose,
hier in Gestalt eines tiberméchtigen Com-
puters.

Aber nicht nur aufder Handlungsebene
findet man sich hier in einer vollkommen
elektronischen Welt, die Filmbilder selbst
sind nach dem Prinzip digitaler Simulation
hergestellt. Von den Figuren - die Bits,
sprich Schaltkreise, begegnen uns seltsa-
merweise in menschlicher Gestalt — haben
nurmehr die Gesichter menschliche Ziige.
Die iibrigen Korperteile besitzen die glatte
Flichigkeit geometrischer Formen, die
sich ihrer per Computergrafik entworfenen
kiinstlichen Umgebung vollkommen einfii-
gen. Auf der Kérperoberfliche zeichnen
sich bisweilen Stromkreise ab, die in unter-
schiedlichem Licht erglihen. Von der
Handlungslogik wie vom Korper-Design
sind es vollkommen geometrische Gebilde,
deren Intelligenz und Phantasie auf die
Grofle derjeweiligen Programme reduziert
sind und deren Vitalitit von der zur Verfu-
gung stehenden elektronischen Energie
abhéngt.

Auch wenn sie Lisberger vermeintlich
zu ihren Vorbildern rechnen, gehen die Fil-
memacher Helmut Costard und Jiirgen
Ebert in ihrer Auseinandersetzung mit den
neuen Formen der Computersimulation ei-
nen anderen Weg. Angesiedelt zwischen
fiktiver und dokumentarischer Erzihlung
ist ,Echtzeit* nicht nur der Versuch einer
kritisch-intellektuellen Bestandsaufnahme,
esistauch und vorallem eine Warnung: vor
dem Verschwinden der Subjekte, des Le-
bendigen und des Realen, vor dem Ver-
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Robertson’s
Gersterszene, 1789

schwinden der realen Begegnung. Das Zu-
sammentreffen von Simulation und Wirk-
lichkeit in der (von Computerfachleuten so
genannten) , Echtzeit wird zu einem Tref-
fen mit tédlichem Ausgang: tédlich fiir al-
les, was zuvor an lebendigen Werten be-
stand.

Korper und Gesichter der Akteure sind
nur noch in groben Punktrastern vage zu
identifizieren, kaum mehr zu unterschei-
den von anderen Lichtquellen, deren
Schatten und Schattierungen. Inszenierte
Riickkehr zu einfachsten graphischen Ele-
menten: Punkte, Linien, Flichen, Schatten,
Umrisse: all das ergibt eine amorphe,
nichtsdestoweniger programmierte Kiinst-
lichkeit. Sie zeugt von einer Inhumanitit
des Kino-Auges, die vielleicht tiefer reicht
als Costard und Ebert es wahrhaben wol-
len. Wenn die Wirklichkeit in Tausende
von Perspektiven, Bits und Rasterungen
zerfillt, so mag man dies beklagen, doch
verbleibt man damit im perspektivischen
Raum der Renaissance, einem zwar
menschlichen, aber zugleich ethnozentri-
schen Raum. Insofern, aber auch nur inso-
fern scheint die freche Unbekiimmertheit
der Amerikaner, von abendlindischen Kul-
turkritikern gerne belichelt, einmal mehr
die metaphysisch-ethnozentrischen Bor-
nierungen einer humanistischen Asthetik
und Moral iiberwunden zu haben. Aller-
dings um den Preis eines ungleich be-
schrinkteren Riickfalls in den Mythos oder
richtiger : in die Simulation der Mythologie.
Kaum haben sie die Inhumanitit des Kino-
Auges, das Vertow vorschwebte, die Aus-
weitung des Blicks auf alle erdenklichen
Perspektiven entdeckt, schon suchen sie sie
zuriickzubinden durch eine hyperreale, zu-
tiefst menschliche Barbarei. So gesehen ist
die Auflésung der Schauspielkunst, die Er-
setzung des Akteurs durch simulierte Dop-
pelginger und schlieflich die Auflésung
des Wirklichen in einem insignifikanten Be-
wegungsstrom tatséchlich zu beklagen.

Die Asthetik der Simulation ist immer
eine des Zugriffs und der Herrschaft. Das
zeigt nicht zuletzt die Geschichte ihrer
Entstehung : Von Militéirs, Okonomen und
Kriminalisten ersonnen, hat sie erst spéter
Eingang in die Kunst gefunden. Daf die
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Macht, wenn es um die Nutzung neuer
Technologien geht, allemal schneller ist als
die Kunst, ldfit sich auch hier an der Perso-
nensimulation, an der Ersetzung der Men-
schen durch ihre kérper-und seelenlosen
Ebenbilder ersehen. ,Sigma® ist der Name
eines Versuchsprojektes, an dem Gsterrei-
chische Erkennungsdienstler und Fahn-
dungsexperten derzeit arbeiten, um die
Verfahren der visuellen Titeridentifizie-
rung mit Hilfe der Computergrafik ent-
scheidend zu verbessern. Hier scheint der
Traum eines Francis Ford Coppola ,Wirk-
lichkeit* geworden: mittels Personenda-
ten, d.h. in einem digitalen Abbildungsver-
fahren wird es moglich, beliebigen Perso-
nen zu einer graphischen Bildschirmexi-
stenz zu verhelfen. In Weiterentwicklung
der Phantomzeichnung und des Identi-Kit-
Verfahrens wird auch hier das Gesicht des
vermeintlichen Titers in einzelne Merk-
male und Signalements zerlegt: Augen,
Nase, Mund, Ohren usw. Von der traditio-
nellen Meniikiiche zur elektronischen
Schnellkost : Phantome treten an die Stelle
menschlicher Gesichter, Phantome, die
sich kaum durch Knoblauch oder das Licht
des Tages verdringen lassen. Der Zusam-
menhang zwischen Polizeimacht und Si-
mulation scheint wohl nirgends deutlicher
als hier.

Gesucht und gefunden. Fiir Holly-
woodproduzenten und solche, die ihnen
nacheifern, scheinen sich durch diese Ent-
wicklung ungeahnte Moglichkeiten anzu-
bieten. Sollte es gelingen, die ihnen nachei-
fern, scheinen sich durch diese Entwik-
klung ungeahnte Méglichkeiten anzubie-
ten. Sollte es gelingen, die hier noch rudi-
mentére Ersetzung des Menschen durch

Computerbilder zu verfeinern — und das
scheint nurnoch eine Frage der Zeit -, so lii-
gen die Vorteile sozusagen auf der Hand.
Regisseure hitten sich nicht mehr mit den
notorischen Widerstinden und narzifiti-
schen Neurosen ihrer Akteure herumzuir-
gern, ein wichtiger Kostenfaktor fiele weg,
und schlieflich kénnten auch hier Rationa-
lisierungsmafinahmen umfassend wirksam
werden. Nicht zu vergessen natiirlich, dafl
der Phantasie unbegrenzte Moglichkeiten
offen stiinden. So wiire es endlich méglich,
denidealen Schauspieler, wenn man sowill,
den absoluten Star zu kreiern, etwa mit
dem Kinn von Marilyn Monroe, der Gestalt
von Gregory Peck und dem Licheln von

James Dean, wer weifl. Filmhelden aus

ganz unterschiedlichen Epochen wie der
unsterbliche Rudolpho Valentino und die
unsterbliche Marylin Monroe koénnten
gleichzeitig ihr Comeback feiern. Es be-
diirfte dazu nur der genauen Daten ihrer
Gestalt, Groe, Bewegungen, Gesten und
Mimik — und der Computer wiire in der La-
ge, ihnen Leben einzuhauchen.

Wie hat ein Kritiker anldflich von Wer-
ner Herzogs ,Nosferatu“ gesagt : Die Phan-
tome ringen noch mit den Lebenden. Fragt
sich, wie lange man diesen Satz noch den
vorausgegangenen Beobachtungen und
Uberlegungen wird voranstellen kénnen?



Jan Philipp Reemtsma

Aber etwas fehlt...

Antwort an Hans-Joachim Lenger

In der Nummer 8 der ,Spuren* hatte sich Hans-Joa-
chim Lenger mit der Programmschrifl des ,Hambur-
ger Instituts fiir Sozialforschung “ auseinandergesetzt,
in dem Beitrige Jan Philipp Reemtsmas und der fiinf
Mitglieder des Institutsberrates zusammengefafst sind
(Institut fiir Sozialforschung, 2. Auflage, April 1984,
Laufgraben 37, D-2000 Hamburg 37). Jan Philipp
Reemtsma antwortet auf Lengers Kritik.

Lieber Herr Lenger —

als ich Thnen zusagte, auf Ihren Artikel in
den SPUREN ,Hoftnung zur Unzeit. Uber
das Hamburger Institut fiir Sozialfor-
schung” zu antworten, war mir noch nicht
klar, daf dies nicht ganz einfach sein wiirde.
Ich meine das gar nicht so sehr deshalb,
weil Sie unser Unterfangen mit einem so
lorbeertrichtigen Titel versahen und nun
eine Kritik Ihrer Einwiinde wie der Forde-
rungskatalog von Fischers Fru aussehen
konnte; sondern ich meine die Tatsache,
daf wir verschiedene Sprachen zu spre-
chen scheinen und vielleicht ganz entsetz-
lich aneinander vorbeireden werden. -
Aber wir werden sehen.

Lassen Sie mich zunichst Thre Argu-
mentation resiimieren: Sie stellen eine
Zeittendenz fest, die Sie mit ,Abkehr von
Marx“ kennzeichnen (und damit, weiter-
greifend, Abkehr von gesellschaftskriti-
schen Optionen iiberhaupt meinen); Sie
beschreiben die Griindung eines ,Ham-
burger Instituts flir Sozialforschung* als ei-
ne entsprechend un-modische Veranstal-
tung; Sie fragen, sehr zurecht, ob denn das
einfach so gehe, so un-zeitgemif, und ob
nicht die Unzeit Spuren hinterlasse im Pro-
jekt selbst.

Hierzu nun formulieren Sie Fragen, be-
nennen Probleme - und ich will es mir gar
nicht als Pointe aufsparen: Sie befragenden
JKern der Sache®, tun es aber in einer Wei-
se, die nichts mit der Losung des befragten
Problems zu tun hat, sondern selbst nur -
und ich meine unbegriffener -~ Ausdruck
des Problems ist.

Das heifit nun erstmal nicht viel, und ich
muf ein wenig ausholen. Wir haben erlebt,
wie sich die sogenannte ,68-Bewegung*
(ein bezeichnender Begriff iibrigens, dhn-
lichwie ,deutsche Jakobiner*) bildete, bzw.
sind, je nach Alter, in unserem politischen

Erleben in sie hineingewachsen, wir haben
ihre kurze Geschichte miterlebt und auch
die Phase ihres politischen Ablebens. - Es
gehort zujeder politischen Generation, dafl
sie ihre Erfahrungen verallgemeinert. Dies
ist zulidssig und notwendig, weil auf diesem
Wege sich ,politische Erfahrung* bildet,
tiber Anekdotisches hinaus tradierbare Po-
litische Theorie aber hat zur Vorausset-
zung den Kontrast mit anderen Erfahrun-
gen,anderen Verallgemeinerungen. Solche
vermittelten Kontrasterfahrungen relati-
vieren die eigenen; und Theoriebildung
entsteht dann, wenn man die Bedingungen
der eigenen reflektiert, eine Analyse ihres
gesellschaftspolitischen Hintergrunds vor-
nimmt. Daf das Ziel dieses selbstreflektie-
renden Dialogs, dieser Dialektik, nicht ist,
kenntnisreich iiber die Vergangenheit spre-
chen zu kénnen, sondern kiinftig bewufiter
zu handeln, moge, weil es das Resultat so
selten ist, nicht unerwiihnt bleiben.

Was passiert, wenn dieser (selbst-)ana-
lytische Weg nicht beschritten wird? Ich
denke, dies: die Erfahrungen, die gemacht
wurden und berichtet werden konnen, ten-
dieren dazu, in zwei Gruppen zu zerfallen -
die Selbstverstindlichkeiten und die Merk-
wiirdigkeiten. Die Selbstverstandlichkeiten
sind jene Erfahrungen, die man nachtrig-
lich einer gewissen ,Bewegungslogik® sub-
sumieren kann (diese Bewegungslogik ist
bereits die Form der Verallgemeinerung
der Erfahrungen); die Merkwiirdigkeiten
sind jene Erfahrungen, die in den Selbstver-
stindlichkeiten nicht aufgehen. Sie sind
unerklirt nach Mafigabe der zuvor getrof-
fenen Verallgemeinerungen. Da nun (eine
Erfahrungsverallgemeinerung von mir) es
die Wenigsten aushalten, ihre Erfahrungs-
verallgemeinerungen offen zu halten, noch
nicht Erklirtes als eben noch nicht erklirt
hinzustellen, und sich redlich darum bemii-
hen, kliiger zu werden, wird das, was ,fehlt*,
meta ta physika zugedeckt. Ein bestimmter
Typus von Intellektuellen (dem Sie und ich
angehdren) neigt dazu, dies auf Grund sei-
ner besonderen Ausbildung im Jargon aka-
demischer Philosophie zu tun. Da nun ge-
rade der philosophische Jargon Aufbewah-
rungsort generationenlanger Bemiihun-
gen ist, jene unerklirten Erfahrungen (und

jene, die man damit macht, mit ihnen, dun-
kel wie sie sind, leben zu miissen) in Spra-
che zu fassen, ist er immer irgendwie zutref-
fend und immer ganz falsch.

Soviel zum Allgemeinen. - Was ist nun,
folgt man dem, was Sie sagen und wie Sie es
sagen, die Ursache der ,Abkehr von Marx",
der, wie ich sagen wiirde, Entpolitisierung
der 68-Bewegung? — Zunichst Thre Be-
schreibung des Phiinomens: ,aufeine noch
ungeklirte Weise haben sich die Begriffe
zersetzt, die vor nicht allzu langer Zeit wie
selbstverstindlich den Horizont von Wis-
sen und Moral bestimmten®. Thre Formu-
lierung ist ein par-exellence-Beispiel fiir
meine obigen diirren Worte: da ist etwas
passiert (ndmlich Worte wie ,Emanzipa-
tion®, ,Klassenkampf, ,Aufklirung“ etc.
nehmen in ihrer Gesprichshiufigkeit ab,
ihre vormals scheinbar klare Semantik wird
zweifelhaft, aber nicht so, da man darauf-
hin neue Aufsitze schreibt {iber die Proble-
matik dessen, was man mit ihnen bezeich-
nen wollte, sondern so, dafl man sie entwe-
der nicht mehr oder nur noch wie Zitate
verwendet); da ist die Phinomenologie ei-
ner Verinderung und ein Unwissen iiber
ihre Ursachen und Bedeutung (warum re-
de ich eigentlich anders als vor finfJahren?
warum reden auch alle andern in meinem
Umbkreis anders?); da ist dann die Tendenz
zur Verallgemeinerung und die nicht voll-
zogene Analyse der Vorginge, die zu sol-
chem Sprachwandel gefiihrt haben - mit
dem Resultat von Philosophie: ,Die Begrif-
fe zersetzen sich.” — (Fufinote zu ,,Philoso-
phie®:ich verwende das Wort antizyklisch;
im Sinne Lukians, wo und wann man es fiir
meinen Geschmack zu pritentios im Mun-
de flihrt, sonst anders.)

Was nun ist, nach Ihrem Text, die Ursa-
che fiir das mit ,Begriffszersetzung“ be-
nannte Phiinomen? Sie sagen, die Abkehr
von Marx ereigne sich ,in einer Leerstelle,
in welche die Dialektik das Subjekt’ und
seine Emanzipation eingeschrieben hatte®.
Sie fiilhren das aus mit einem Hinweis auf
Oskar Negt : das Problem der ,Subjektkon-
stitution® sei ,marxistisch ungelost* geblie-
ben. Und weiter heif’t es bei Ihnen: ,Ver-
antwortlich wire ein Denken, das jenseits
des Marx’schen Wissens das Dunkel einer
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Leerstelle phinomenologisch wahrt, in die
das ’Subjekt’ nur eingeschrieben wurde.
(...) Auch die Kritik der politischen Oko-
nomie ist ja Kritik nur, weil sie sich verbun-
den unterstellt mit einem ’Subjekt’, in das
sie die Kraft des Transzendierens einge-
schrieben hatte: noch die subtilste Marx’-
sche Untersuchung 6konomischer Katego-
rien zehrt von einer Metaphysik des Sub-
jekts, das die Wahrheit der Kritik im Akt der
Revolution nicht nur bestitigen, sondern
zuerst auch produzieren werde.“ - Das erin-
nert mich nun ein bifichen an den bésen
Satz von Brecht, er kenne eine Gruppe von
Intellektuellen, die deshalb fiir die Revolu-
tion seien, weil mit ihr die Wahrheit des Hi-
storischen Materialismus bewiesen werden
konnte. Aber davon einmal abgesehen,
wiirde jenes Subjekt mit der ,Kraft des
Transzendierens®, das Sie ansprechen, bei
Marx ,Arbeiterklasse* heifen und wire al-
les andere als metaphysisch, und alle Dis-
kussionen dariiber, ob denn der Marx’sche
Proletariatsbegriff noch up to date sei, sind
ebenfalls keine metaphysischen Diskurse,
sondern 6konomische und soziologische.
Und auch die Frage nach der ,Subjektkon-
stitution“, wenn denn mit ihr die Frage ge-
meint ist, warum sich konkrete Individuen
verhalten wie sie sich verhalten, jenseits ih-
rer Zuordnung zu irgendwelchen Charak-
termasken-Typen, ist eine empirische Fra-
ge, die zwar von der Kritik der politischen
Okonomie nicht beantwortet wird, aller-
dings deshalb, weil diese fiir Fragen jener
Art gar nicht zusténdig ist.

Aber es geht Thnen ja um eine andere
Art von ,Subjekt”, um eines; das zwar auch
in jenen empirischen herumspukt, aber
doch einen h6heren Entititsrang hat. Inder
neuesten Abkehr von Marx, sagen Sie, kon-
ne sich eine ,metaphysische Erfahrung
ausgesprochen haben, die von den Marx’-
schen Begriffen kaum erreicht wird, diese
Begriffe jedoch immer schon determiniert
hat. In allen Debatten um das Verhiltnis
von 'Marxismus und Philosophie’ (...)
brach der 'Mangel an Subjekt’ und damit
die Leerstelle auf] in die es dialektisch ein-
geschrieben war.”

Was soll man da machen? Das Einfach-
ste wire, wenn ich zugibe, daf ich’s nicht
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verstehe oder verstehen will, und es dabei
beliefle; schwieriger wire der Versuch, Th-
nen die Transcendenteln mit St.Occam
auszutreiben (und ich weif nicht, wie aus-
sichtsreich); aber ich méchte das anders
machen, und ich habe deshalb so ausflihr-
lich zitiert, um zu zeigen, wie oft Sie das
Wort ,eingeschrieben® verwendet haben. -
Denn da denke ich gleich (verzeihen Sie,
wenn'’s nach einem Kalauer klingt, aber die
Sprache liigt nie (soweit mein Metaphysi-
kum flir heute)) an Riickmeldebogen, Stu-
dentensekretariat und Phil-Turm. Denn
wenn Sie meinen, die ritselhafte ,Abkehr
von Marx“ sei mehr als die ,zufillige Ge-
schichte einer Generation®, so haben Sie
recht damit, daf es keine zufillige ist, sehr
wohl aber ist es die einer Generation. Und
Sie haben das Problem dieser Generation,
der bekannten '68er, nach oben skizzier-
tem Verallgemeinerungsmodell geradezu
Jklassisch® ins Philosophische transfor-
miert und -portiert, und wenn Sie betonen,
daf das ,Vergessene an der Vergefilichkeit
eines Subjektes sich richt, das sich nur an-
mafite 'Zentrum’ zu sein“, so treffen Sie den
Nagel auf den Kopf.

Wer sich da anmafite ,Zentrum®“ zu
sein, eine linke, universititsgebundene In-
telligenz, bekam natiirlich deutlich den
»2Mangel an Subjekt* zu spiiren. Der Kopf
voll mit ,Problemen des Klassenkampfs®,
der Mund ging iiber, und Niemand, der
mehr sein konnte als part-of-the-problem,
hérte ernstlich zu. Das ist die eine Seite. Die
andere ist das Problem, dafy die mit den ver-
tretenen Theorien verbundene Weltsicht
sehr wenig mit der eigenen Lebenspraxis
zu tun hatte. Wenige der Betroffenen in-
derten daraufthin ihr Leben, die Meisten die
Theorien; und auch fiir die Mehrzahl derer,
die, zwischenzeitlich oder nachhaltig; ihr
Leben inderten, war das ein idealistischer,
von Theorie und Moral, nicht von der Le-
benspraxis erzwungener Akt. Fiir sehr we-
nige hat sich eine Identitétsbildung vollzo-
gen, in der sich eine Verbindung von Theo-
rie und Praxis fand, bei der nicht entweder
die Theorie oder das Leben zerstort wurde.
- Niemand, der selbst in den Widersprii-
chen lebt, die mit der Existenz als Teil einer
JinkenIntelligenz* verbunden sind, darf

sich hier das Recht herausnehmen, allzu
flink zu urteilen oder daraus Witze zu ma-
chen. Und man sollte die Probleme so ernst
nehmen, daf man keine Metaphysik darii-
ber macht, die ndmlich Nichts und Nie-
mandem gerecht wird, den Menschen
nicht und nicht der Theorie, tiber die man
sich streitet.

Denn wenn ich auch die Sprache der
Philosophien ernst nehme als Versuche,
mit historischen Erfahrungen ins Reine zu
kommen, so kann ich sie dennoch als un-
taugliche Versuche zuriickweisen. Und ich
kann dariiberhinaus zu bedenken geben,
ob nicht der Satz, die Geschichte kritischer
Gesellschaftstheorie sei immer auch die
,Geschichte der metaphysischen Krise ih-
res'Subjekts’ gewesen®, angesichtsder Tat-
sache, daf die Geschichte der praktischen
Gesellschaftskritik auch immer die Ge-
schichte der vollzogenen oder angedroh-
ten Zerstorung ihrer empirischen Subjekte
gewesen ist, ein wenig frivol sei.

Sie werden das natiirlich zuriickweisen,
schon deshalb, weil Sie mit der Rede vom
,2metaphysischen Subjekt” etwas Konkre-
tes zu meinen meinen, und ich ein Gegner
davon bin, sich Probleme per Entitéitsmulti-
plikation vom Halse zu schaffen. Das krie-
gen wir, um einen nostalgischen Ausdruck
zu gebrauchen, so schnell nicht ,ausdisku-
tiert, und es muf zunichst so unversshnt
stehen bleiben. Es mag aber dazu beigetra-
gen haben klarzumachen, was ich gemeint
habe mit dem Satz: ,Die Arbeit des Ham-
burger Instituts wird keine philosophische
sein.“ Und wie der zusammenhingt mit der
Aufgabenzuweisung: ,Die Aufgabe eines
Instituts fiir Sozialforschung ist zunéchst ei-
ne ideologiekritische.“

Aufeinen Einwand gegen die Instituts-
programmatik aber sollte ich noch einge-
hen, denn mit diesem beklagen Sie neben
dem metaphysischen Defizit des Institus
das Fehlen eines empirischen Gegen-
standsbereiches: ,In keinem Beitrag wird
auf ein Phinomen Bezug genommen, das
Horkheimer und Adorno 'Kulturindustrie’
genannt haben: schon gar nicht wird kiinst-
lerische Erfahrung in die Diskussion aufge-
nommen.“ — Das ist richtig, und es sollte
kurz begriindet werden.



Zunichst zur  kiinstlerischen Erfah-
rung": diese findet statt oder hat ihren Nie-
derschlag in Kunstwerken, nicht in Sozial-
forschung. Ob diese von jenen lernen kann
- bezweifle ich. Wohl jedes Individuum
sollte das konnen, d.h. auch jedes, das sich
mit Fragen kritischer Gesellschaftstheorie
befaflt, denn die in der Rezeption von
Kunstwerken vermittelte Erfahrung ist das
Antidot schlechthin gegen verdinglichtes
Denken. Ob nun, dariiber hinaus, Adorno
recht damit hat, wenn er sagt, das Kunst-
werk brauche, ein wenig wie Dornréschen
den Prinzen, das begriffliche Denken, um
sein kritisches Potential zu zeigen, weif ich
nicht; zur Zeit neige ich dazu, dies fiir
einMifverstindnis zu halten, dem schon
der Sokrates des ,Jon“ aufsaR. Aber wie
dem auch sei, das Hamburger Institut flir
Sozialforschung ist nicht der Ort, diese Fra-
ge zu kliren; ich schlage da Arbeitsteilung
vor,und deshalb zu dieser Frage nichts wei-
ter in dieser Antwort.

Was nun gesellschaftliche Phinomene
wie ,Kultur-* oder ,Bewuftseinsindustrie”
angeht, so will ich hier gewifR keine primiti-
ve Priorititenliste aufstellen mit dem Hin-
weis, der Killer- sei gefihrlicher als der TV-
Satellit,denn zumindest die Propaganda fiir
den einen wird mit dem anderen gesendet.
- Nein, der Grund der monierten Nicht-Er-
wihnung ist ein anderer, und ich will ein
Beispiel geben.

Ein Forschungsprojekt des Instituts
wird der Geschichte der '68-Bewegung
gelten; nicht, um einem ,abgeschlossenen
Kapitel“ einen Karteisarg bereitzustellen,
sondern um ein wenig genauer als bisher
geschehen die Bedingungen von Politisie-
rung und Entpolitisierung von Menschen
zu verstehen. Diese Untersuchung wird fiir
die, die sie unternehmen werden, ein Stiick
Selbstreflexion sein auf die Bedingungen
eigenen Denkens und Handelns. Desglei-
chen fiir das Institut selbst, das Produkt die-
ser Geschichte ist. Da wird dann, wenn
auch ganz unmetaphysisch, die Frage nach
den Subjekten virulent werden; und es
wird, in einem historischen Riickblick, das
zum Thema werden, was fiir das Institut
immer eines der zentralen Probleme sein
muf}: die beriihmte ,Vermittlungsfrage®.

Und da haben wir dann auch schon gleich
das Problem der Bewufitseinsindustrie im
Visier, denn das Institut ist, wenn auch mit
durchaus anderen Zielsetzungen, zumin-
dest iiber die Distributionswege seiner For-
schungsergebnisse ein Teil von ihr. Das
Problem steckt also in jedem anderen, des-
halb wurde es nicht eigens erwihnt. Zum
Umgang mit ihm gehort seine immer er-
neute Analyse. Aber auch diese bitte ganz
unmetaphysisch, obwohl sich die klotzigen
Formulierungen aufdringen: der Kampf
um gesellschaftliches Bewufitsein gegen
die Krifte der permanenten Produktion
von Unbewufitheit.

Das Institut ist mit derselben Frage kon-
frontiert, deren Ungel6stsein Sie dazu ver-

anlafite, sie philosophisch zu drapieren. So-
lange sich das Institut der Frage bewuf3t
bleibt, ist sie zwar nicht gelost, bleibt aber
Motor der Arbeit. Vergifit es sie, wird es
tiber kurz oder lang beginnen, zu philoso-
phieren. - ,Die Frage, ob dem menschli-
chen Denken gegenstindliche Wahrheit
zukomme, ist keine Frage der Theorie, son-
dern eine praktische Frage. In der Praxis
mufl der Mensch die Wahrheit, das heifdt
die Wirklichkeit und Macht, die Diesseitig-
keit seines Denkens beweisen. Der Streit
tiber die Wirklichkeit oder Nichtwirklich-
keit eines Denkens, das sich von der Praxis
isoliert, ist eine rein scholastische Frage.” -
Soweit die Nicht-Abkehr von Marx.

Uberdachte Schritte
nach verallgemeinerten Erfahrungen
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Hamburger Kulturdiktatur:
Fanatisch kleinkariert

Am 15.Februar er6ffnete der Hamburger Kunstver-
ein eine Ausstellung mit frihen Zeichnungen von
Joseph Beuys; da Beuys selbst anwesend war, kam
es zum bekannten Medienereignis: Im Blitzlichtge-
witter der Pressefotografen, im Scheinwerferlicht
der Fernsehteams bewahrte sich auch der Erste Bur-
germeister der Freien und Hansestadt, Herr v.Dohna-
nyi (SPD), als Freund der Kiinste. Vor Monaten je-
doch hatte Dohnanyi ein gemeinnttziges Projekt zu
Fall gebracht, in dem Beuys die Spulfelder im Ham-
burger Stadtteil Georgswerder sanieren wollte. Doh-
nanyi erneuerte wahrend der Er6ffnung sein Veto
und machte damit — ein zweites Mal — Bemiihungen
der Hamburger Kulturbehérde zunichte, mit Beuys
ins Gesprach zu kommen. Joseph Beuys aulRerte
sich uns gegenuber in einem Gesprach:

Das urspringliche Projekt in
Georgswerder hat Dohnanyi mit
der Begrindung zu Fall ge-
bracht, dieses Spiilfeld werde
fir eine zukunftige Hafenerwei-
terung bendtigt. Ich wollte in
Form einer Stiftung ein umfas-
sendes Programm fir alle Um-
weltprobleme entwickeln, die in
Hamburg bestehen. Diese Stif-
tung sollte von einem Hambur-
ger Biro aus arbeiten; man hatte
uns sogar schon Raume gezeigt.
Alle in Hamburg existierenden
Fahigkeiten — also der Forstbe-
horde, des Umweltschutzamtes,
des botanischen Gartens, der
Universitat usw. — solltenin eine
Kooperation miteinander eintre-
ten, um dieses sogenannte Doh-
nanyi-Sptlfeld, das er dann ge-
sperrt hat, zum symbolischen
Ausgang fiirdas Weitergehende
zu machen: flr die Veranderung
der gesamten Situation der
Schaden, die ja Gberall auf der
Welt bestehen, aberin Hamburg
ganz besonders. Dazuwareauch
die Frage des Kredites ein Punkt
gewesen. Ich habe mich damals
bereiterklart, daR ich mitder Be-
pflanzung mit einem Startkapi-
talvon400000 DM anfange, um
den Menschen zu zeigen, daR
man nicht nur reden will, son-
derndaR manmitdem Reden so-
fortzur Tat schreitet. So habeich
das der Kulturbehorde vorgetra-
gen, und das ist vollig unter den
Tisch gefallen, weil Dohnanyi
das so verdreht hat, daR er
sagte: Naja, da kommt ein
Kinstler und pflanzt Baume. Das
ist ja total verdreht und ergibt
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Uberhaupt keinen Sinn. Und mit
dieser entstellten Form hat er na-
tarlich groRen Erfolg gehabt, hat
alleswiederaufeintraditionelles
Verstandnis von Kunst herunter-
gewirtschaftet, auf diesen soge-
nannten Kultur-Brocken, den wir
janicht brauchen. Und er hatdas
Durchgreifende, was gestaltend
wirken sollte im sozialen Be-
reich, verfalscht. Daran ist die
Sache gescheitert, und es blieb
nurdie Feststellung inmeiner Bi-
lanz, daR wir Vorarbeiten gelei-
stet hatten, die uns Kosten ver-
ursacht hatten, und daR mir
Hamburg noch 30000 Mark
schuldet. Erst hatten sie griines
Licht gegeben, hatten gesagt, es
muBte formal noch etwas abge-
segnet werden. Wir hatten uns
aber bereits das Biro angese-
hen; also, vonder Kulturbehérde
war nichtsim Wege. Dann stellte
sich heraus, daRB Helga Schu-
chardt doch Angst gehabt und
eszu einer Senatsfrage gemacht
hat, daR sie unsicher war und
dalR sie ihr Arbeitsteld Kulturbe-
horde, dasja eigentlichautonom
ist, in den Senat hineingetragen
hat. Und da ist sie abgeschmet-
tert worden; Dohnanyi hat sich
vollig auf die Seite der
Abschmetterer gestellt.

Nun ist es so: im Zuge des
noch ausstehenden Prozesses,
denwirgegendie Freie und Han-
sestadt Hamburg fihren mus-
sen, da wir ja unser Geld verlan-
gen und die das nicht zahlen
wollen, hat er einen Senatsbe-
schluR herbeigefiihrt, uns die
Schulden nichtzubezahlen. Vol-
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lig unhanseatisch, véllig fana-
tisch-kleinkariert. Nachdem un-
ser Jurist vorgetragen und be-
grindet hat, warum wir noch
30000 Mark benoétigen fir ge-
leistete Vorarbeit, kriegen wir
dauernd Briefe von der Juristin
der Kulturbehorde, die uns das
wieder abschmettern will.

Aber zur gleichen Zeit ist die
Kulturbehdrde wieder mit mir in
Kontakt getreten, um Uber die
Spulfeldaktion, ein o6kologi-
sches Kunstwerk, Einigung zu
erzielen. Die Faden zwischender
Kulturbehorde und mir sind wie-
der gesponnen worden; Plage-
mann war mit Uwe Schneede in
unserem Biro, und wir haben ei-
nen ersten Gedankenentwurf
gemacht, was in Zukunft zu tun
ware bei einem 06kologischen
Projekt. Da habe ich gesagt, daR
ich mich nicht wieder auf ein
kleinkariertes sogenanntes 6ko-
logisches Projekt einlassen wer-
de, wenn ich nach all den Quere-
len wieder nach Hamburg gehen
sollte, sondern daR ich mich nur
einlassen wirde, wenn ein viel
umfassenderes Projekt entste-
hen sollte. Und dieses viel um-
fassendere Projekt haben wir
folgendermaRen charakterisert:
Wir sperren dieses Dohnanyi-
Spulfeld, das er uns mit den fa-
denscheinigen Grinden einer
zukinftigen Hafenerweiterung
(jetzt mulR er mal zeigen, ob er
seinen Hafen erweitert, damit er
sich nicht lacherlich macht!),
das sparen wir aus und nehmen
alleanderen Spulfelder und 6ko-
logisch geschadigten Flachen,
also alle. Das war der erste Ge-
danke, und das fanden die auch
alle sehr interessant. Also haben
wir Uberlegt: Wir werden sehen,
wie wir dies behutsam vorberei-
ten und wie dies irgendwann im
Laufe dieses oder des nachsten
Jahres zum Zuge kommt. Damit
warenwiraneinem viel besseren
Ausgangspunkt als friher. Denn
erstens war das Verstandnis der
Kulturbehorde fir meine Ab-
sichten groRer, und zweitens
waren die Leute auch entschlos-
sen, das zu ermoglichen und die
Vorbedingungen fir ein solches
groRBes gemeinnutziges Projekt
zu klaren. Denn ich habe auch
gesagt: Ich werde dieses gigan-
tische Ding, das ja eine Laufzeit
von zehn Jahren hatte, nicht
mehr zu dem Preis des Spiilfel-
des machen konnen, also fir
400000 Mark, und den Rest aus
eigener Kraft. Das Verhaltnis bei
dem ersten Spulfeld hatte ja so

ausgesehen: 400000 Mark von
der Kulturbehorde, und die an-
deren zwei oder drei Millionen
Mark hatte ich aus eigener Akti-
vitatoder ausder Aktivitatdieser
Stiftung heraus bezahlt. So
stand die Sache vorher. Ich habe
aber jetzt gesagt: Das mache ich
nicht mehr, der Zeitpunktist vor-
bei, denn inzwischen gibt es
konkurrierende Angebote fir
unser Unternehmen, die uns auf
achtJahre volle Etats gewahren.
So etwas ist in Vorgesprachen
fur Projekte im Ruhrgebiet ganz
real gesagt worden. Ich habe da-
her gesagt, es bestiinde die gro-
RBe Chance, daR Hamburg ein-
steigt und sein Vorhaben mit ei-
nem Vorhaben im Ruhrgebiet
koppelt, vielleicht auch finan-
ziell. Das war alles sehr positiv.

Nun war gesterndie Ausstel-
lungseréffnung, und Herr Doh-
nanyi ist gekommen. Ich bin
Uberzeugt, daB er nicht gekom-
men ist, um sich meine Bilderan-
zusehen, sondern um mal zu ho-
ren, wie die Situation ist. Nach-
dem ich nun die Fernsehinter-
views hinter mir hatte, kam er in
den Seitengang und wollte mit
mir alles nett vermauscheln;
ja... er wollte witzelnd dariber
hinwegspielen, daR ich ihn mal
einen Flappmann genannt habe.
Und ich habe geantwortet, ich
muRte ihm mal die Wahrheit sa-
gen; ich habe mich also nicht auf
Witze oder Lappalien eingelas-
sen, sondern habe gesagt, das
sei meine Uberzeugung. Dann
hat er wohl spitzgekriegt, daR
von Seiten der Kulturbehorde
wieder Verhandlungen mit
Beuys im Gange seien, und an
dem Abend hat er wohl von den
Presseleuten etwas Konkreteres
gehort — daR die Spilfelder wie-
der im Gesprach seien. Und da
hat ersofortdiktatorisch gesagt:
Da findet nichts statt, da wird gar
nichts stattfinden, hat er gesagt,
und wenn /ch das sage, findet
nichts statt, wenn ich als Erster
Oberbiirgermeister sage, da fin-
det nichts statt, dann findet es
nicht statt.

Was er dann im einzelnen
noch gesagt hat, das konnte ich
nicht mithéren, aber das ist von
ihm ganz klar gesagt worden.
Diktatorisch also: der Beuys
kommt hier nicht rein, so steht
die Sache.

Und darutber sind natdrlich
einige Leute sehr verwundert.
Uber den kritischen Vortrag bei
der Eroffnung war Dohnanyi ja
auch sauer, ganz unzufrieden,
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ausgesprochen sauer. Das ist
der Vorgang gewesen, und jetzt
Uberlegen sich natirlich viele
Leute, ob sie nicht mal etwas da-
gegen unternehmen wollen.
Dennwasdavorgeht, ist,dal die
sogenannten fihrenden Kopfe
letztendlich zum Schaden der
Burger, der Menschen, die in
Hamburg leben, die Entschei-
dungen eines arroganten Dikta-
tors treffen. Man sollte sich doch
mal Uberlegen, was geschieht,
wenn die Dinge so weiterlaufen.
Da werden doch viele tausend
Menschen sterben und noch
mehr an ihrer Gesundheit Scha-
den nehmen.

Wenn man das in Beziehung
setzt zu der Macht, die solche
Leute gegenuber verninftigen
Kraften haben, dann frage ich
mich: wo sind wir eigentlich?

Konservatives

Wie lange wollen sich die Men-
schen das noch gefallen lassen?
Die missen sich doch solche
Leute vom Halse schaffen. Doh-
nanyi mochte alles reduzieren
auf diesen birgerlichen Kultur-
Brocken, fir den sich die Men-
schen nicht interessieren kon-
nen, weil sie nicht in den Ideolo-
gien des Blirgertums leben kon-
nen, wo ihnen die Luft abge-
schnirt wird. Wir leben immer
noch im vorigen Jahrhundert,
und die Parolen von Marx sind
immer noch richtig.

Das Problem heiRt: das Hin-
einregieren staatlicher Machtin-
teressen in freie Initiativen der
Menschen in ihrem Arbeitsbe-
reich wird eine immer groRere
Unmdglichkeit, und das miissen
sie sich vom Hals schaffen.

Literaturtheater

Er wurde 1941 in GieRen geboren, studierte Thea-
terwissenschaften, Germanistik, Soziologie in Koln,
inszenierte an fast allen wichtigen Bihnen des Lan-
des, ist — seit 1979 — Schauspieldirektor in KéIn. Zur
neuen Spielzeit wechselt er ans Hamburger Thalia,
wo er 1973/74 Oberspielleiter war. Er wurde gern,
so gestand er dem FAZ-Magazin, Trompete spielen
konnen wie Miles Davis. Seine nachste Aufgabe
nach Hamburg: Jargen Flimm in Hollywood als Ste-
ven Spielberg? Vielleicht tberlegt er es sich aber
noch und bleibt den Freunden des Theaters erhalten
als Regisseur, der etwas mitzuteilen und zu lehren
hat. Mit Jirgen Flimm sprach Bernd Behrendt (Bo-

chum).

Vor Jahren haben Sie mir ein In-
terview gegeben, und damals
deuteten Sie an, aussteigen zu
wollen. Wie ist das heute?

Flimm: Die Lust auszustei-
gen ist eigentlich viel starker ge-
worden, und es ist auch starker
geworden der Widerspruch da-
zu, den Beruf weiter auszutiben.
Das hat sich beides entwickelt.
Indem MaRe, wie manden Beruf
professioneller in den Griff be-
kommen hat, ist die Sehnsucht
gestiegen, ihn nicht mehr zu ma-
chen.

Das heilSt, man hat ein be-
stimmtes Niveau erreicht?

Im gewissen Sinne ja. Eine
Fertigkeit im Umgang mit dem
Betrieb. Damit ist die Lust ge-
stiegen, etwas anderes zu ma-
chen.

Sind das denn jetzt wie da-
mals eher vage Plane, die Sie da
schmieden, oder...

Nein. Es ist so, daR ich mir
jetzt — das hat auch etwas mit

meinem Alter zu tun — Giberlegen
mul, was ich mit dem letzten
Drittel meines Lebens anfange.
Das heif3t, ich kann noch so 20
Inszenierungen machen. Das
Ende zeichnet sich also ab. Und
da muB ich mir Gberlegen, was
ich mache, ob ich diesen Beruf
des Theaterleiters weiter ausu-
ben will. Ich hab den Plan, mich
nach meiner Zeit in Hamburg
wieder meinem eigentlichen Be-
rufalsRegisseurzuwidmen oder
so etwas wie ein Lehrer zu wer-
den. Man ist Fachmann von
Kommunikation geworden:
Kommunikation im Betrieb und
naturlich auch Kommunikation
von der Bihne zum Zuschauer-
raum. Und man lauft bei diesem
groRen Anspruch, Verbindun-
gen herzustellen, groRe Gefahr,
die Verbindung zu sich selbst zu
verlieren. Ich habe zu wenige
Schweigeminuten, mein Trappi-
stendasein ist unterentwickelt.
Ich denke, daR darunter meine

Arbeit als Regisseur leidet.

Kénnte es nicht daran liegen,
dal3 die Arbeit am Theater mit
MuBe und intellektueller Be-
schaulichkeit gar nicht in Uber-
einstimmung zu bringen ist?

Ich glaube, daR die Arbeit als
Theaterleiter damit nicht in
Ubereinstimmung zu bringen
ist. Man steht — wie man das

‘auch immer beschreibt — an der

Spitze einer Pyramide. Es gibt
zwar sehr gute Mitarbeiter, die
einem vieles vom Halse halten,
aber letztlich ist es doch ,mein”
Theater. Und das wird auch von
den Mitarbeitern so beschrie-
ben. Das Problem ist nicht, wie
ich beftrchtete, Verwaltung und
Planung. Das machen meine
Kollegenvon Otting, Canarisund
Wiens, damit habe ich weniger
zu tun. Das Problem ist die psy-
chologische  Beanspruchung,
die Konzentration des gesamten
Theaters. Das ist so, und da jam-
mer ich auch gar nicht driber.
Ich find das ja auch schon - ei-
gentlich. Ich mag auch nichtdie-
seallgemeinverbreitete Wehlei-
digkeit. Daswar meine Entschei-
dung, die ist auch gut gewesen.
Daneben ist aber nicht mehr viel
Platz. Fur das radikale Subjekt,
fir meine Arbeit als Regisseur.

Konnten Sie ein Beispiel nen-
nen, andem es lhnen deutlich ge-
worden ist, daB8 es fiir Sie so nicht
weitergeht?

Mir ist es klar geworden, als
ein Freund, der in Minchen
.Dantons Tod" spielte, mich um
meine Unterlagen bat. Und da
habe ich meine Hamburger
,Danton”-Inszenierung heraus-
gekramt, das Regiebuch, und
habe angefangen, beilaufig da-
rin zu blattern. Und da merkte
ich:meine Gite, wie hastdudich
damals vorbereitet, wie genau
war der Plan, bevor man eine Ar-
beit begann. Ich arbeite jetzt aus
der Erfahrung. Was ich friher
gemacht habe - genaue Kon-
zepte, neue Wege mit dem Biih-
nenbildner und dem Dramatur-
gen, das kommt nicht mehr so
oft vor. Das hat vielleicht nicht
nur mit dem Theater, das hat
auch mit dem Alterwerden zu
tun, dem Nachlassen der Neu-
gier, der groRen Erfahrung. Man
muR sicher Abschied nehmen
von der Sturm- und Drangzeit,
aber das ist schwer. Ein biRchen
sind wir doch das geworden,
was die von uns damals befeh-
deten Alten einmal waren. Ich
hoffe, nicht ganz so restaurativ,
entspannter und durchlassiger,
freundlicher, aber wirhabendie-
se Platze eingenommen und ein-
nehmen mussen. Vielleicht ist
das auch eine wichtige Erkennt-

nis. Trotzdem: Ich mache das
sehr gerne. Ich merke nur, daR
bestimmte subjektive Bedurf-
nisse, auch private, zu wenig
Raum haben.

Nun stehen Sie mit dem, was
Sie selbstkritisch anfihren, in der
Theaterlandschaft nicht alleine
da. Wo ist denn der Schub der
sechziger und siebziger Jahre?

Er hat den langen Marsch
durch die Institutionen ermog-
licht — das ist wohl der Punkt.
Und es ist sehr viel verandert
worden im Vergleich zu dem,
was Anfang und Mitte der sech-
ziger Jahre los war.

Wenn ich die Hamburger
Zeit hochrechne, dann mache
ichdiesenBerufzehn,zwolfJah-
re. Und ich denke, das reicht.
Jetzt miRten die Jungen nach-
wachsen und uns gefahrden. Da
fehlt aber — das beobachte ich
seit einiger Zeit — eine politische
Dimension. Das ist auch schwer
indiesen scheinbaraufgeklarten
Zeiten. Ich glaube allerdings
auch, daR wir letzten Endes die
Utopie, die wir wollten, nicht in
dem MaRe eingelost haben: die-
ses freie Umgehen mit dem Ap-
parat, der Versuch der groRen
Offnung nach innenwie nach au-
Ren. Es ist ja kein Wunder, daR
die Depressionen in einem Mo-
ment kommen, wo die politische
Situation absolut trostlos ist.
Man bekommt schon sentimen-
tale Anwandlungen, wenn man
nur das Gesicht von Willy Brandt
im Fernsehen sieht. Und daB
sich in einer Zeit der Kohlschen
Restauration Depressionen hau-
fen, ist sicher symptomatisch.
Die Forderungen der birgerli-
chen Klasse, die nach bestimm-
ten  Rezeptionsmechanismen
strukturiert sind, sind doch star-
ker als man denkt. Es ist immer
noch das gute alte Stadttheater.
Zum Beispiel die Berliner Situa-
tion: aus dieser Flohbude am
Halleschen Ufer ist jetzt einrich-
tiges Staatstheater geworden.
Es geht da zu wie auf einem
Bahnhof. ,Bing - Bong” und
.Die Besucherdes Saals 1 bitte”.
Ich kritisieredasgar nicht, dasist
nur eine Entwicklung. Das &au-
Bert sich auch darin, daR einer
der Studententheaterregisseu-
re, der damals in Erlangen seine
blonden Locken durch die linke
Gegend schmiB, mit einmal Di-
rektor an einer der konservativ-
sten Anstalten der Welt wird,
namlich am Burgtheater. Dasind
Hoffnungen verschnirt in die
Ecke gestellt worden. Bei vielen.

Sie haben das jetzt an den
Strukturen des Theaters festge-
macht. Aber kann es nicht auch
sein, dal8 die inzwischen fihren-
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den Theaterleiter an ihre eigenen
persénlichen Grenzen gesto3en
sind und es gar nicht mehr so
schlecht finden, 200.000 Mark
im Jahr zu verdienen, eine Villa,
Macht und EinfluBB zu haben und
es dann nicht schlimm finden,
sich genauso despotisch aufzu-
spielen wie die, die man immer
kritisiert hat?

Das trifft fur mich nicht zu.
Weder die Summe noch die Villa
noch die Despotie. Ich habe im-
mer versucht, mit den Mitarbei-
tern anstandig umzugehen. Ich
habe auch versucht, mich nicht
durch Geld korrumpieren zu las-
sen. Das hat mir der alte Kdlner
Dezernent beigebracht, und das
war auch sehr gutso. Die Lustan
der Macht halte ich fur etwas
Gutes. Das ist eine nétige Ange-
legenheit, wenn man sich ent-
scheidet, diesen Beruf zu ma-
chen. Man muR entscheiden,
und wenn man entscheidet, ent-
scheidet man immer gegen Leu-
te. Das muf® man lernen.

Hat lhnen das keinerlei Pro-
bleme bereitet, gegen Menschen
zu entscheiden?

Ich habe am Anfang nicht
verstanden, daR das fir mich ein
ungeheures psychisches Pro-
blem wiirde. Zum Beispiel: Ein
Schauspieler denkt, erbekommt
die Rolle, und das denken ja
dann vier oder funf. Und derjeni-
ge, der dann spielt, ist nicht
Uberrascht, die vier anderen
aber sind mit Recht beleidigt.
Solche Beispiele gibt es hun-
dertmal in der Woche. Irgend-
wann aber sagt man sich: das
muBt du so machen, sonst lauft
der Laden nicht.

Ich habe zum Beispiel nicht
verstanden, warum die Kollegen
diese meine Entscheidungsnot
nicht verstanden haben. Und oft
nicht mittragen konnten. Inzwi-
schen verstehe ich, warum sie
mich nichtversteheninihrer Ab-
hangigkeit. Man hat eine Posi-
tion und Macht, und die Leute la-
chen bei den gleichen Witzen
langer als friiher. Das gibt einem
zu denken.

Kénnten die eben geschilder-
ten Strukturen nichtdafir verant-
wortlich sein, daB es keine
Frauen in leitenden Positionen
am Theater gibt?

Sicher. Allerdings haben wir
hier in Kdln versucht, Frauen zu
fordern, sechs oder sieben ha-
bendebdtiert. Aber fir Frauenist
es unvergleichlich schwerer,
weil wir Manner verinnerlicht
haben, daR eine Frau doch die
Nummer 2 ist. Ich habe das oft
genug erlebt, was es bedeutet,
wenn es zu einem Konflikt
kommt. Alles ist so lange ganz
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nett und freundlich, wie es kon-
fliktfrei ist. Dann bei Problemen
dasalte Schema: Esist ganz nett
mit dir, aber sei froh, da du
uberhaupt hier darfst. Die Be-
stimmung des Weges, wie eine
Inszenierung zu laufen hat, wird
dann oftden Frauen weggenom-
men. Man kann den Frauen im-
mer wieder nur sagen: Setzt
euch durch, arbeitet weiter.

Ich habe lhre Inszenierungen
sozusagen aus ferner Néhe beob-
achtet, und da frage ich mich:
Was reizt einen Mann wie Jirgen
Flimm ausgerechnet am Thalia
Theater Hamburg?

Dashatden ersten Grund da-
rin, daB es eine Zeit gab in Kéln,
wo ich diese ewigen Auseinan-
dersetzungen mit den Ratsmit-
gliedernundder Verwaltung satt
hatte, als es um die groRe Spar-
diskussion ging. Die haben uns
simpel nicht fir voll genommen
— uns keine Verantwortung in
dieser heiklen Situation zugebil-
ligt. Ich habe dann mit verschie-
denen Theatern verhandelt, u.a.
mit dem Schiller-Theater und
dem Thalia Theater in Hamburg,
wasallein KéIn wuten. Aberdie
Stadt hat sich nicht gerihrt. Als
sie erfuhr, daR wir uns fir Ham-
burg entschieden hatten, da ka-
men sie an und jammerten — be-
zeichnenderweise, als die Ent-
scheidung gefallt war.

Der zweite Grund ist, daR ich
miide geworden bin wegen der
GroRe des Betriebes. Das ist hier
doch eine camouflierte General-
intendanz, und da muR man jede
Entscheidung quer durch den
Betrieb erkampfen. Ich hatte im-
mer die Sehnsucht nach einem
konzentrierten kleinen Schau-
spielhaus. Das spricht fir das
Thalia Theater: Esistklein, iber-
schaubar, ein Familienbetrieb.
Das ist ein Haus in einer Stral3e;
das ist ein republikanischer Ort.
Dazu kommt, da ich friiher dort
oft gearbeitet habe, ich kenne es
sehrgut. Und wir wollen eine an-
dere Konzentration der Arbeit
erreichen. Ganzsimpel :dieBiih-
ne hier in Koln ist zu groB, das
Publikum weit weg. Bis man hier
in KdIndie Bihne mal gefiillt hat,
hat man schon Muskelkater im
Kopf. Am Thalia sind die Propor-
tionen ideal. Man kann auf der
Bihne dort einen kleinen Pinter
spielen wie einen groRen Shake-
speare. Zudem: Griindgens hat
gesagt, nach sieben Jahren soll
man wechseln. Das stimmt. Man
wird routiniert, bequem, every-
body’s darling. Man muB sich
doch einer neuen Herausforde-
rung stellen. Mir fallt es sehr
schwer, aus Kéln wegzugehen,
weil es meine Stadt ist, inderich

aufgewachsen bin, ich finde,
daR es die beste und schonste
Stadt der Welt ist. Und wenn ich
mich mal zur Ruhe setzen sollte,
dann in KoIn. Ich habe viele
Freunde hier und auch die Gra-
ber. Die andere Stadt war fir
mich immer Hamburg. In Ham-
burg habe ich die ersten groRen
Erfolge gehabt, ein Teil meiner
Familie wohnt in Hamburg. Ich
wollte nie nach Minchen, Berlin
oder gar Wien Ubersiedeln. An
Hamburg geféllt mir die republi-
kanische Wiirde.

Konnten in diesen , Tugen-
den” nicht auch Vorbehalte ge-
gentiber lhrer Arbeit stecken?

Es wird sich herausstellen,
ob das Publikum in Hamburg
wesentlich anders ist als das in
KéIn. AuRerdem gibt es ja noch
meinen Wunschkandidaten Za-
dek, der das Schauspielhaus
wieder attraktiver machen will.
Sich an einem Zadek zu reiben,
was will man eigentlich mehr.

Was ist denn von dem Duett
Flimm-Zadek inhaltlich zu erwar-
ten?

Wir wollen uns konzentrie-
ren, so platt das klingt, auf Lite-
ratur. Wir werden versuchen, ein
konservatives Literaturtheater
zu machen- konservativ im wohl
verstandenen Sinne -, was auch
heit: neue Sticke. Das heil3t,
wir werden mit einem der groR-
ten Sticke der Weltliteratur,
.Peer Gynt” von Ibsen, anfan-
gen. Dann gibt es Pléne, ,Dan-
tons Tod”, ,Hamlet” zu machen.
Dann werden wir sicherlich ei-
nen groRen Schnitzler inszenie-
ren und eine Reihe Kdlner Pro-
duktionen mitnehmen: ,Men-
schenfeind”, ,Faust”, ,Jungfrau
von Orleans”, ,Warten auf Go-
dot”, ,Oedipus”,,DasAlteLand”
von Klaus Pohl. Ich hoffe, daR
Zadek weitermacht, wo er in Bo-
chum aufhorte: groRBes an-
spruchsvolles Volkstheater, also
breites Theater. Das wird es uns
leicht machen, fir die Vermitt-
lung von altenund neuen Texten.

Welches wird lhre erste Ins-
zenierung sein?

Das wird ,Peer Gynt” fir die
erste Spielzeit sein und fur die
zweite ,Die Nibelungen” von
Hebbel. Das ist ein Stick tber
Deutschland wie kein Zweites.
Das sind die beiden nachsten
Brocken, die ich mir vorgenom-
men habe. Ich muB mit meiner
Inszenierungstatigkeit haushal-
ten und mich mehr konzentrie-
ren auf die Auswahl der Stiicke.
Einmal im Jahr aber mochte ich
auf einen groRRen Berg steigen.
Natdrlich auch mit der Absturz-
gefahr.

Was bedeutet genau konser-

vatives Literaturtheater?

Das bedeutet zunachst, da
man eine gewisse Erfahrung hat
mit dem Medium und mit dem
Umgang von Texten, daR man so
auch eine gewisse Gelassenheit
hat, an Texte heranzugehen.
Man sollte sich nicht Gber diese
Texte erheben, sondern gedul-
dig versuchen, die Strukturen
dieser Texte zu entdecken.
Naturlich muB man dann den ei-
genen Standpunkt radikal be-
schreiben. Man muR bei der Be-
schaftigung mit diesen Texten,
wie Bloch es ausgedriickt hat,
die Kerze von beiden Seiten an-
ziinden.

Hat lhre Auffassung, jetztein-
mal zugespitzt ausgedriickt,,, Zu-
riickzuden Texten”,, Zurtickzum
Wort” in erster Linie nicht gesell-
schaftliche Ursachen?

Die Gesellschaft ist wortlo-
ser geworden, das inflationare
Wortgeklingel wird immer star-
ker. Die Besinnung auf traditio-
nelle Texte hat mit dem Versuch
zu tun, an Urspringe zu erinnern
oder an die Utopien, die diesen
Texten innewohnen. Man muR
Kleist, Biichner, Schiller, Goe-
the, Holderlin zu Bundesgenos-
sen machen im Kampf gegen
Verrohung und Deformierung in
den Kopfen. Diese Stliicke mus-
sen naturlich so inszeniert wer-
den, daR sie auch heute wirksam
sind. Beispiel ,Faust”: Wasistes
denn, was die Welt im Innersten
zusammenhalt? Was hat unsdas
gebracht, die scheinbare Auf-
klarung und diese aggressiven
Forschungen?

Ich méchte noch auf den ein-

gangs von lhnen gepréagten Be-
griff ,radikales Subjekt” zuriik-
kommen. Was ist zu tun, worauf
kommt es an?
Ich komme nicht dazu, meine
personlichen Bedrfnisse zu be-
friedigen. Wenn ich lhnen mei-
nen Tagesablauf schilderte,
wirden Sie es nicht glauben. Ich
denke, daR es darauf ankommt,
die subjektive Kraft wiederzuge-
winnen gegen alle Versuche,
diese niederzubugeln. Ich glau-
be nicht,daR manin Verbindung
mitanderenradikalen Subjekten
Fraktionen bilden kann. Man
muf fordern, daR die Produzen-
tensich radikal voneinander ent-
fernen. Man muR die Vielfalt der
Subjekte fordern. Man muR fér-
dern die Unverwechselbarkeit
und Eigentiumlichkeit der Aus-
drucksweise. Ich denke, man
muR im Momentwenigerdie Ge-
meinsamkeiten als das Hetero-
gene betonen. Ich habe keine
Lust, gemeinsame Sache zu ma-
chen mit bestimmten Leuten.
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Moos

Zunachst denkt man bei ,Moos” ja an Kies, Schotter
oder Kohle, kurz: an Pinke. Aber der aufgeklebte
grunlich-schwarze Titel von Klaus Modicks Novelle
IaBt schon ahnen, da es wirklich um diese archai-
sche Pflanze geht, ja sie kommt im Laufe der ,nach-
gelassenen Blatter des Botanikers Lukas Ohlburg” zu

groRen Ehren.

Dessen Tod, der uns in den ge-
konnt sproden, botanisch-wis-
senschaftlichen Vorbemerkun-
gen des sogenannten Herausge-
bers Modick mitgeteilt wird, ist
gewisser Einzelheiten wegen
namlich das besondere Ereignis,
aus dem bekanntlich dann eine
Novelle gemacht wird. Der
grand old man der Botanik,
Prof.Ohlburg, ist — iber und
tiber bemoost — tot in seinem
Landhaus aufgefunden worden,
auch auf dem Schreibtisch, an
dem er zuletzt noch mit griiner
Tinte gearbeitet hat, findet sich
das diskrete Objekt seiner Be-
gierde: Kissenmoos oder wars
jetzt doch ein anderes? Was wir
lesen, sind die von seinem Bru-
der, einem klugen, aber konven-
tionell wissenschaftlich denken-
den Psychologen, Ohlburgs As-
sistenten, also Modick (ja, da-
mals gab es noch Asssistenten),
Ubermittelten Aufzeichnungen
zu einer ,Kritik der — nein nicht
der Vernunft, erstrecht nichtder
zynischen — botanischen Termi-
nologie und Nomenklatur”.
(Was ist der Unterschied zwi-
schen Terminologie und No-
menklatur? Na?) Es geht dem
Professor um eine andere Spra-
che als die der ,Botaniker aller
Lander”, eine nicht-klassifizie-
rende und nicht-abstrahierende
Sprache, die das Wesen der
Pflanze wirklich ausdriickt. Das
den Bruder so Irritierende und
den Assistenten Beunruhigende
ist nun, daR der Professor nicht
nur (obwohl sehr viel) dartber
modern-essayistische Betrach-
tungen anstellt, sondern zuneh-
mend in ein Zwiegesprach mit
der ihn umgebenden Natur all-
gemein und dem Moos im be-
sonderen gerat. Es spricht zu
ihm, wuchert zunachst mal auf
dem Dach und in den Fugen der
Platten seines Gartenweges,
nimmt aber starker seine Auf-
merksamkeit in Anspruch, die
sich zuletzt in Liebe verwandelt
und in den Wunsch nach Sym-
biose. So wuchert es schlieRlich
auf seiner Haut und in seinem
Bart und im Text mit lauter Dop-
pel-Os.

Die Umkehrung der wissen-
schaftlich-rationalen Weltsicht

des Professors im Lauf der Zeit
geschieht auf mehreren Ebenen.
Zunachst einmal in seinen offen-
sichtlich von Walter Benjamin
inspirierten Uberlegungen zu ei-
ner anderen Sprache — hier geht
es auch ganz direkt um eine Kri-
tik der wissenschaftlichen Ter-
minologie — , dann in seiner ver-
anderten Wahrnehmung der
Natur, diesich selbst mitteilen zu
wollen scheint und Anteil am
Menschen nimmt — hier kom-
men z.B. Novalis und Ernst Jiin-
ger, aber auch Bataille vor, na-
turlich in Anspielungen -
schlieBlich in der Selbsterfah-
rung Ohlburgs, der von Erinne-
rungen eingeholt wird und sich
ihnen hingibt, als waren es Moo-
se. In Wirklichkeit ist der 73jah-
rige, etwas herzkranke Mann
schon dem Tod verfallen wie
Aschenbach im ,Tod von Vene-
dig”, und der Einbruch in seine
bisherige Welterfahrung ge-
schieht wie dort zum Preis sei-
nes Lebens. Aber er bemerkt das
unterschwellig und willigt ein.
Denn die Nahe des Todes er-
zwingt oder ermoglichst eine
Wiederkehr der Erfahrungsfiille
der Kindheit, einen neuen Welt-
bezug: gelassen, spielerisch,
transparent oder gleich-giiltig,
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wie es der Assistent sehr schon
formuliert. Wir alle kennen ja
den Spruch vom Tod, gegen den
kein Kraut gewachsen ist. Ein
Geheimnis dieser Geschichte ist
wohl, daR wir im Mcos doch so
ein Kraut vor uns haben, das so-
gar gegen Radioaktivitat an-
kommt. Man hat namlich beob-
achtet, daR eine species ra-
dioaktive Abfalle in hoher Kon-
zentration assimiliert hat: , Viel-
leicht bedeutet es nichts ande-
res, alsdaR die Moose aus ihrem
evolutionistischen Dauerschlaf
erwacht sind und angesichts der
Vernichtung der Erde, des Ver-
schwindens der Menschen, ei-
nen verzweifelten Versuch
beginnen, diese Vernichtung mit
ihren schwachen Mitteln aufzu-
halten. Zuzutrauen ware dem
Moos das.” Der Dauerschlaf war
es, derdas Moosaufeinerniedri-
gen Stufe der Entwicklung hat
stehenbleiben lassen. Sowird es
zu einem Reprasentanten eines
vollig unindividuierten, nutzlo-
sen und deshalb schonen Da-
seins, das fiir seine Regressivitat
eine sanfte Prasenz erhalt. Das
Moos ist der Tod der Individuali-
tat, aber es ist in seiner ,errati-
schen Erotik”, mit der beispiels-
weise die kalteliebenden Klaff-
moose Grabsteine (berwu-
chern, starker als der Tod. Mo-
dick gelingtesweitgehend tiber-
zeugend, Ohlburgs Prozel3 der
.langsamen Heimkehr” in eine
vor- und nachrationale Kommu-
nikation mit der Natur plausibel
zu machen. AuRerdem kommt
noch eine Liebesgeschichte vor,
erinnert, mit Majorie, das endet
auch im Moos. Und eine des fri-
hen Ohlburg (12 Jahre) mitdem

Madchen des Hauses, das er
nach dem Baden botanisiert und
dabei zum ersten Mal ihr Moos
voll zur Kenntnis nimmt. Auch
ein Professor Mandelbaum
spielt eine gewisse Rolle. Ir-
gendwie erinnert er mich an ei-
nen Hamburger Literaturprofes-
sor. Und an Novalis® Klingsohr.
Und Schlangen gibt es noch und
die Tranen, mit denen Ohlburg
unteranderemdasMooseinladt,
aufseiner Haut sich anzusiedeln.
.Das Moos kommt auf mich zu.
Um ihm mit meinen hilflosen
Mitteln entgegenzugehen,
schaffe ich die Feuchtigkeit, die
sein Leben braucht. Im Regen
laufe ich umher. !Im Regen lege
ichmein Ohrandie Erde und lau-
sche dem lauter werdenden Ruf.
Ich blickedie Tropfen an, und sie
blicken zurick.” SchlieRlich
noch das Bild der kleinen Clau-
dia, in dem man sich unverse-
hens lesend aufhalt, was man
aber erst hinterher merkt, wenn
Ohlburg, mit dem man hinein-
geglitten ist, doch noch wieder
zurickkommt. Claudia hat ihn
namlich im Moos liegend und
mit Rauschebart gemalt. Lie-
gend wie ein Toter. Mit all der
Wollust, der Sehnsucht nach
Auflosung, Ruckkehr, Weite, die
ihm das Sterben leicht macht.
Werden wie Moos. Ohne die
furchtbare Anstrengung, ein In-
dividuum zu sein.

Martin Hielscher, Hamburg

Klaus Modick: Moos. Die nach-
gelassenen Blatter des Botani-
kers Lukas Ohlburg. Hg. von
Klaus Modick. Haffmans Verlag,
Ziirich 1983, 124S. br.
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Schlaraffenland

Es scheint in der Beschaftigung mit Geschichte und
Struktur von Utopien die Tendenz vorzuherrschen,
Staatsutopien und umfassende Gesellschaftsentwdir-
fe zu untersuchen. Dabei sind dann die Autoren
meist namentlich bekannte Denker von Rang, die
sich auf die Totalitat von Geschichte verstehen, die,
das Erbe vorangegangener Staatentraumer aufneh-
mend, gigantische Szenarien kiinftiger Ordnungen

skizzieren.

Die vertraute Ahnenreihe fuhrt
von Platon Gber Thomas Morus,
Francis Bacon, Tommaso Cam-
panella, Johann  Gottfried
Schnabel zu Fourier und schlieR-
lich Ernst Bloch, der sie alle nach
dem Prinzip Hoffnung absuchte.
Auch revolutionar denkende
Utopie-Forscher hielten sich
vorzugsweise an die Staatsuto-
pien. In einer Situation aber, in
der wenig AnlaR besteht, die
utopische Phantasie an — tber-
dies nicht vorhandene — umwal-
zende soziale Bewegungen zu
heften, fallen andere Traume,
Wiinsche und Hoffnungen ins
Auge: Populare Utopien, triviale
Mythen, niedere Phantasien
werden nun auch hierzulande
grundlich erforscht. Es sind zwei
Bicher Uber das Schlaraffen-
land erschienen. Es muRten
wohl gleich zwei auf einmal sein,

da im Schlaraffenland auch
grundsatzlich UberfluRR
herrscht.

Dalk wir so wenig uber die
Topographie dieses Landes wis-
sen, dal wir meist nurden kindi-
schen Reiszaun oder Hirseberg
kennen, die als zu durchfressen-
de Hindernisse errichtet wur-
den, oder die sprichwortlich flie-
genden Brattauben, das héangt
mit unserer gehobenen utopi-
schen Sozialisation zusammen.
Dieter Richter, Literaturwissen-
schaftler in Bremen, scheint sein
Buch ,Schlaraffenland. Ge-
schichte einer, popularen Phan-
tasie” nach schlaraffischem Mu-
ster gegliedert zu haben. Zu den
dreiRig Versionen vom Schlaraf-
fenland, land of Cockaigne, pays
de Cocagne oder Luilekkerland
gelangt man erst, nachdem man
sich durch den mit ,Winsche
und Wirklichkeiten” iberschrie-
benen Einfihrungsessay gele-
sen hat. Der fillt immerhin die
Halfte des Buches.

Sieben Jahre bis zum Kinn
im Schweinemist mu3 waten,
wer in einer irischen Schlaraf-
fenlandfassung aus dem
14.Jahrhundert nach Cockai-
gne — abgeleitet vom franzosi-
schen pays de Cocagne — gelan-
gen will. Die Reise durch Rich-
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ters Einfihrungistda bedeutend
angenehmer. Vor allem aber ist
sie notwendig, da die Texte aus
acht Jahrhunderten und mehr
als zehn Landern stammen und
keineswegs fir sich selbst spre-
chen.

Die weit ausholenden, selber
sozusagen siiffig geschriebenen
Erklarungen und Annéaherungen
widersprechen auch dem Trend,
die Unverstandlichkeit vergan-
gener Mythen als durchschla-
gende Faszination fir ausge-
nichterte Zeitgenossen zu ver-
kaufen. Verfiihrerisch waren In-
terpretationsmodelle gewesen,
die, meist modisch der Ethnolo-
gie entlehnt, das Schlaraffen-
land wegen der EinlaRschwie-
rigkeiten kurzerhand als Initia-
tionsritus entschlisseln wiirden.
Oder als VerheiBung himmli-
scher Glickseligkeit im Umkreis
eschatologischer Ketzerbewe-
gungen. Oder archetypisch als
ewig menschlicher Traum von
UberfluR und Verschwendung.

Will man herausfinden, wa-
rum das Schlaraffenland-Motiv
jahrhundertelang in Erzahlun-
gen, Gedichten, Flugblattern,
Liedern und Einblattdrucken
weitergelebt hat und immer wie-
der verwandelt wurde, muR man
sich leider die Arbeit machen,
die bestrickende Verriicktheit
der Schlaraffenlander mit histo-
rischen Begebenheiten oder
Stromungen zu verkniipfen. Die-
ses Verfahren nennt Richter , hi-
storische Motivforschung”.

Gleich zu Beginn der nach-
antiken Uberlieferung, im alt-
franzésischen ,Fabliau vom
Land Coquaigne” aus dem
13.Jahrhundert, stilisiert der
anonyme Sanger seinen phanta-
stischen Bericht Gber einen Auf-
enthaltim gelobten Schlaraffen-
land als PilgerbuBfahrt zum
Papst zwecks personlicher Ab-
solution. Er profitiert also von
der seinerzeit aktuellen Satire-
Tradition:

Ich zog zum Papst nach Rom
Um mir eine BuBBe auferlegen zu
lassen.

Der schickte mich dann in ein
Land,

Wo ich manche Wunder sah.
Zum Beispiel :

Je mehr man dort schléft, umso
mehr verdient man :

Wer bis Mittag schlift,
Bekommt dafir finfeinhalb
Sous.

oder

Und wenn es sich zuféllig ergibt,
DalB3 eine Dame ihre Aufmerk-
samkeit

Einem Mann zuwendet, den sie
sieht,

Dann nimmt sie ihn sich mitten
auf der StralBe

Und macht mitihm, was sie gerne
mochte.

Ubrigens ein sehr seltenes und
ganz frihes Aufblitzen sexueller
Paritat. Ansonsten dominiert
auch in diesem Land die mann-
lich-erotische Verfihrungslo-
gik.

Weit im Meer, westlich von Spa-
nien
Liegt ein Land, genannt Coka-
nien.

Dort soll es noch weit schoner
sein als im Paradies, das als
vergleichsweise langweilig de-
nunziert wird. Zunachst werden
all die irdischen Herrlichkeiten
aufgezahlt: Wein, Milch, Honig,
erlesene Speisen, keinerlei Ar-
beit. Dariiber hinaus keinerlei
Zankereien zwischen Mann und
Frau. Kein Ungeziefer, warme
Kleider die Fille und kein Un-
wetter: lauter groRe Traume
kleiner Leute. Und dannwird das
Ganze auRerordentlich frech lo-
kalisiert. Schauplatz sind zwei
bekannte Kloster in Irland. Die
Monche und Nonnen treiben es
nach Herzenslust, der Abt am
schlimmsten. Dabei schimpft
der Erzahler nicht entristet tber
die bekannte moralische Ver-
kommenheit des Klosterlebens,
er amusiert sich einfach. Aller-
dings in gewagten Bildern wie
diesem:

Wenn der Abt bei sich nun sieht,
DalB8 sein Monchschor vor ihm
flieht,

Nimmt von der StralBe er eine
Maid,

Hélt ihren Hintern gen Himmel
breit

Und schlagt diese Trommeln mit
seiner Hand,

DaB die Monche herabschweben
auf das Land.

Solche schlaraffische Pornogra-
phie lernen wir in diesem Buch
kennen. Ubrigens zum groRen
Teil erstmalig, und zwar gekonnt
ins Deutsche Ubersetzt.

Aber in dieser UberfluR- und
Verschwendungsgesellschaft,
in diesem herrschaftslosen,
schmerzfreien und wundervol-
len Tunix-Land - Jungbrunnen,
Diamantenbdume, Dukatenesel
gibt es ebenso wie Kaseberge,
Makkaronizaune oder Wiegen
fir Erwachsene - wimmelt es
eben auch von literarischen To-
poi und historischem Colorit.

Auffallend viele Schlaraffen-
landvariationen finden sich im
16. und 17.Jahrhundert. Nicht,
dal Richter ihnen explizit anti-
feudale oder gar antikapitalisti-
sche Tendenzen unterschieben
wirde. Aber es mag schon sein,
daR die regressiven Phantasien,
die oralen Halluzinationen und
die Wiinsche der Landarbeiter,
alles moge ohne Arbeit wachsen
und gedeihen, zu einer Zeit kul-
minieren, in der eine neue, au-
Berst scharfe Arbeitsdisziplin
durchgesetzt werden soll.

Geld ubrigens nitzt selbst-
verstandlich nichts im Schlaraf-
fenland. Dennoch ist es dort oft
vorhanden. Sein UberfluR fiihrt
zur Inflation und macht es wert-
los. Das zeigt, daR die Schlaraf-
fenlogik durchausinderLageist,
differenziert und witzig mit Rea-
lien umzuspringen. Zu viel Mal-
vasier-Wein, zu viele Truffeln,
Kapaune, Kuchen oder Zucker-
stiickchen kann es nicht geben.
Sie schmecken immer und im-
mer wieder. Geld indes kann
man nicht essen, es verliert sei-
nen Wert dadurch, daR® zuviel
davon vorhanden ist.

.Capitel, welches vom Sein
einer neuen Welt erzahlt, die im
Meer Oceanus gefunden” heifdt
ein italienisches Schlaraffenge-
dicht aus dem 16.Jahrhundert.
Dortist von einem Nudel-Vulkan
die Rede:

Hoch ist dieser Berg und weithin
zu sehen,
Der Kessel hdngt an vielen gro-
Ben Seilwinden,
Eine Meile die Breit milSt er im In-
neren.
Er siedet bestindig und kocht
Makkaroni
Und den Berg hinab werden sie
eingerollt,
Damit sie sich von allen Seiten
mit Kése dberziehen.
Dieses Lied greiftdie im Zeitalter
der Entdeckungen zahlreich um-
laufenden Berichte von fremden
Landern im Westen auf. Andere
ibernehmen Motive der Ver-
kehrten Welt, des Karneval, oder
sind kaum von Ligenmarchenzu
unterscheiden.

Aus dem Bauernkrieg
stammt ein Bericht, in dem die
aufstandischen Bauern Schla-
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raffenland und Verkehrte Welt
verbinden. Bevor sie ein Haus
des Deutschritterordens leer-
raumen und die gefundenen
Herrlichkeiten unter sich auftei-
len, ,ging es an ein Schmausen
im tollen Bauernibermuth. Die
Ordensherren, die sich noch vor-
fanden, muRten neben der Tafel
mit abgezogenen Hiiten stehen.
Einem rief ein Bauer zu: "Heut,
Junkerlein, seyn wir Teutsch-

Jr gefellen/Pumen §arnocf 3e Gant
Wir faren jnn {c§furaffen Cande
Dnd dftecfen Yochf jm miir/vnd fandt

Karnevalsformen oder Wunsch-
marchen dienten immer fund
uberall als gefahrenloses Ventil
fir den Volkszorn, diese These
laRtsich nicht halten. Geradedie
grotesken Momente, die maRlo-
sen Ubertreibungen und unflati-
gen Anspielungen, die regres-
siv-oralen Allmachtsphantasien
in den Schlaraffenlanddichtun-
gen sorgen dafir, daR die Span-
nung zwischen Wiinschen und
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meister!” und schlug ihn zu-
gleichaufdendickenBauch,daR
er zuruckfiel.”

Solche Beispiele geben Hin-
weise fur die historische Wir-
kung scheinbar zeitloser Formen
von Volkspoesie. Daraus darf
nun kein notwendiger Zusam-
menhang zwischen Traditionen
der Volkskultur und Revolten
konstruiert werden. Aber die
These, all die Schlaraffenlander,

=T
raffen
J)fTit meyn/vns narren fyn alleyn
YOir §ant nocB Brider grof/vnd Fleyn
“Ynn allen Panden (iBer af
Oneend /ift vnfer narren 3af

chlu

Wirklichkeit
Realistisch ist das Schlaraffen-
land in der Wunschform, wie ra-
dikale Winsche immer unreali-

erhalten bleibt.

stisch sein mussen, sonst ginge
ihre Kraft verloren.

Far auBerst wirksam und ge-
fahrlich hielten dann seit Sachs
dieses Land die vielen theologi-
schen, aufklarerischen und
padagogischen Bearbeiter der
Schlaraffenland-Stoffe. Schon

in der Reformationszeit wurden
die tumben Thoren beschimpft,
die das irdisch-pralle Schlaraf-
fenparadies mit dem sublimen
himmlischen verwechseln wiur-
den. Hans Sachs, der alle Motive
so schon und entscharft versam-
melte, kommt zu einem eigenar-
tigen SchluR:

Wer demnach lebt, wie oben ge-
sagt,

der taugt ins Schlaraffenland,
das von den Alten erdichtet wur-
de -

ersonnen zum Tadel der Jugend,
die gewdhnlich trég ist und ver-
fressen,

tolpelhaft, unverbesseriich und
schlampig. ..

dal3 sie Rhinfort bei ihrer Arbeit
sich befleilBen,

weil trége Lebensart nie zum Gu-
ten gereichte!

Nun sollten Schlemmerei, Faul-
heit und derbe Sinnlichkeit ab-
schrecken. Die krause Logik, die
unlbersichtlichen Verwand-
lungsspiele hatten einem neuen
Diskurs zu weichen. Paradiese
jeglicher Art, vorallemdie fortan
dominierenden burgerlichen
Paradiese, sollten durch harte
Arbeit, Disziplin und Sparsam-
keit aufgeschlossen werden.
Ohne FleiR kein Preis, und nach
getaner Arbeit liest man seinen
Kindern das Bechstein-Marchen
vom Schlaraffenland vor, das
mit dem widerlichen Breiberg
davor. Oder die folgenden Verse
von Hoffmann von Fallersleben:

Ja, das mag ein schones Leben
Und ein herrlich Léndchen sein.
Mancher hat sich hinbegeben,
Aber keiner kam hinein.

Ja, und habt ihr keine Fligel,
Nie gelangt ihr bis ans Tor,
Denn es liegt ein breiter Hiigel
Ganz von Pflaumenmus davor.

Das Mus verklebt die Fligel,
Schlaraffenland ade. Ein ande-
res Schlaraffenland hinter dern
kindertimelnden Warnmarchen
wieder sichtbar gemacht zu ha-
ben, ist das Verdienst von Dieter
Richter, seiner behutsamen und
manchmal spekulativen Inter-
pretationen und der ausgewahl-
ten Beispiele.

Auch Bilder gibt esin seinem
Buch, alte Stiche, populare
Druckgraphik. Die wurden zum
groRBen Teil aber derart einge-
schwarzt, daR man meinen
kénnte, wen schondie Texte ver-
locken, der soll wenigstens
durch die Bilder geschreckt wer-
den.

Sehr viel besser und groRzi-
giger sind die Abbildungen in
Martin Mllers Schlaraffenland-

Buch. Der Band aus der Edition
Brandstatter ist schon gemacht.
Auch finden sich dort viermal so
viele Schlaraffenland-Texte wie
bei Richter.

Eswird aber auch beginnend
mit den alten Griechen und en-
dend mit Erich Kastner alles ver-
sammelt, was nur irgend mit
dem Schlaraffenland zu tun hat.
Die kurze Einfihrung zu dieser
opulenten Anthologie macht
deutlich, wo der Herausgeber
das — wie er es nennt — Land von
Faulheit und MlRiggang ansie-
delt: ,auBerhalb unserer Zeit,
die als Zeit der Geschichte ge-
pragt ist von Werden, Sein und
Vergehen.” Und weil es in den
Schlaraffenlandern so  auti-
stisch, grenzenlos oral und un-
wahrscheinlich zugeht, muR
man sie mit einem gewissen va-
terlichen Augenzwinkern be-
sprechen, als musse ein Erwach-
sener sich stets dafir entschul-
digen, Gber derart unausgereifte
Phantasien ernsthaft nachzu-
denken.

Dieter Richter hat einen
schon zu lesenden Essay ge-
schrieben, der die faszinierende
Fremdheitdieser niederen Wun-
schlander zu erklaren versucht.
DreiRig von ihnen hat er ausge-
wahlt, gut Ubersetzt oder Uber-
setzen lassen und sorgfaltig
kommentiert. Martin Mdiller, als
Sammler unschlagbar und ver-
dienstvoll, hat kurz vor dem
Grimm-Jahr das angeblich
uberzeitliche Wirken von Volk-
spoesie herausgestellt.

Heiner Boehncke, Bremen

Dieter Richter: Schlaraffenland.
Geschichte einer populédren
Phantasie. Eugen Diederichs Ver-
lag 1984

Marttin Miiller : Das Schlaraffen-
land. Der Traum von Faulheit und
MiiBBiggang. Eine Text-Bild-Do-
kumentation. Edition Christian
Brandstatter 1984
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Was ware, wenn die Kamera
nicht dabei gewesen ware?

Es gibt eine Frage, die den reinen Dokumentarfilmer
immer wieder in Gewissensnote stilrzt: was ware ge-
wesen, wenn die Kamera nicht dabei gewesen ware?
Er mag réasonnieren soviel er will, die Form der Frage
enthalt bereits die Unmaglichkeit einer Antwort.

Was ware gewesen wenn nicht? Konditional der Ver-

gangenheit. Tatsachlich aber war die Kamera nicht
dabei, und angesichts dieses Faktums scheint alles
Fragen nach dem, was gewesen ware wenn oder
wenn nicht, Gberflissige Spekulation.

Nun wird das den redlichen Fil-
memacher keineswegs zufrie-
den stellen, denn seine Absicht
ist es ja, die Wirklichkeit wahr-
heitsgetreu abzubilden, eben so
wie sie ist und nicht, wie sie sich
durch den Blick der Kamera ver-
andert. Auch wird es ihn kaum
beruhigen, daR sich in seiner
Frage eine alte erkenntnistheo-
retisches Dillema widerspiegelt,
am deutlichsten vielleicht bei
Hegel nachzulesen: Der An-
spruch, die Welt zu nehmen, wie
sie ist, nur so wie sie ist, ohne je-
den Eingriff, ohne Veranderung,
ohne subjektiven Anteil des Be-
trachters, scheitert an dessen
schlichter Anwesenheit. Die
Wirklichkeit, wie er sie wollte, ist
verschwunden, und ausgerech-
net er, der Betrachter, hat sie
vertrieben.

Sicher, wir — allesamt Nach-
hegelianer —konnendie philoso-
phische Problematik, die in der
Frage angelegt ist, heute bela-
cheln. Wir wissen, daB sie, wie-
der filmisch gesprochen, im An-
spruch einesreinen Dokumenta-
rismus begrundet ist, der frei
sein will von jeder Fiktion, der
glauben will, es gabe eine ur-
springliche und natirlich Welt,
sozusagen ein volles Bild der
Wirklichkeit. Und doch begeg-
nen wir ihr in einer bestimmten
Spielart des Genres Dokumen-
tarfilm immer wieder und neh-
men sie dabei wie selbstver-
standlich in Kauf:im Bereich des
ethnologischen Films.

Von Januar bis April dieses
Jahres war in der Mdinchner
Kinemathek eine Filmreihe zu
sehen mit dem Titel:,Die Frem-
den sehen. Ethnologie und
Film.” Das Buch, das begleitend
zur Reihe im Trickster Verlag un-
ter dem gleichen Titel erschie-
nen ist, enthalt nicht nur eine
kommentierte Bibliographie an-
nahernd aller dort gezeigten Fil-
me, es versammelt dartber hin-
aus zahlreiche Beitrage, die sich
mit der Entwicklung des ethno-
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graphischen Films befassen: ein
ausflhrlicher Uberblick
informiert Gber die verschiede-
nen Stile des Genres; Vortrage
und Aufsatze von Anthropolo-
genund Filmemachernreflektie-
ren Uber die Schwierigkeiten ih-
rer Arbeit; Interviews, etwa mit
Jean Rouch oder David McDou-
gall geben Auskunft tber die
Entstehung einzelner Filme: und
schlieRBlich wird an konkreten
Beispielen die Moglichkeit einer
kritischen Filmanalyse demon-
striert. Kurz, es handelt sich um
eine Textsammlung, an der kun-
dige Filmhistoriker, Regisseure,
Anthropologen und Kritiker mit-
gearbeitet haben und die zwei-
fellos einen repréasentativen
Uberblick tber den Stand der
gegenwartigen Diskussion um
den ethnographischen Film ver-
mittelt.

Um aufunsere Frage zurtick-
zukommen: viele der hier abge-
druckten Beitrage machen deut-
lich, daR die nur allzu begriinde-
te Angst des reinen Dokumen-
tarfilmers, er kénne seinen Ge-
genstand verfehlen, ihre Ent-
sprechung hat in der Angst des
Wissenschaftlers. Ethnologen
und Anthropologen wissen
langst, daR die Erforschung
fremder Kulturen unaufhaltsam
mit deren Verschwinden einher-
geht. Dokumentarfilm und Eth-
nologie befinden sich somit
strukturell in der gleichen Situa-
tion: in ihrem Bemiihen, ein ob-
jektives Bild der Wirklichkeit zu
geben, erreichen sie genau das
Gegenteil: verzerrte Bilder einer
Wirklichkeit, die bereits nicht
mehr existiert, Trugbilder von
Trugbildern. Kein Wunder also,
dal gerade der ethnologische
Film immer wieder die Ur-
sprungsfrage heraufbeschwort.
Kein Wunder auch,daB erimmer
wieder jenem allzu abendlandi-
schen Mythos von der verlore-
nen Unschuld, von der Vertrei-
bung aus dem Paradies, Nah-
rung gibt. Wissenschaft und

Film reichen sich die Hand: ob
man die fremden Kulturen als
heidnisch, primitiv oder barba-
risch einstuft oder ob man sie zu
edlen Wilden hochstilisiert : in
jedem Fall handelt es sich um
Versuche, die Fremden, die An-
deren, den eigenen MaRstaben
anzugleichen. Der vergleichen-
de Blick hat gleichmachende
Funktion.

Jahrhundertelang war man
darauf angewiesen, den Berich-
ten einzelner Wissenschaftler,
die Uber einen langeren Zei-
traum Feldforschung betrieben
hatten, blindlings Glauben zu
schenken, so bot der Film erst-
mals objektiveres Material, Ma-
terial von eben jener fotografi-
schen Objektivitat, die uns heute
noch so heilig ist. Der Film hatte
zunachst Dokumentationswert,
Beweischarakter, seine gestal-
terischen Prinzipien, Struktur,
Montage usw. waren zweitran-
gig. Noch heute ist eine Unter-
scheidung tblich, wie sie anlaRk-
lich der ersten Afrika-Filme von
Felix-Louis Regnault getroffen
wurde: zwischen ethnologi-
scher footage, also weitgehend
unbearbeitetem Filmmaterial,
das zur Dokumentation oder zu
Unterrichtszwecken eingesetzt
wird, und dem eigentlichen eth-
nographischen Film, bestimmt
zu  Vorfuhrungszwecken in
Lichtspieltheatern.

Als friher Gegenpol zum rei-
nen Dokumentarismus eines Re-
gnault gilt ,In the land of the
Head Hunters” des Amerikaners
Edward Sheriff Curtisvon 1914,
ein Film zum Thema Kopfgeldja-
ger, der unter den Kwakiutle-In-
dianern spielt. Tatsachlich han-
delt es sich um einen ethnogra-
phischen Spielfilm, bei dem das
wissenschaftliche Material nur
den Hintergrund bildet fir eine
auf Spannung gemachte Aben-
teuergeschichte. Der sonst so
beliebte Gegensatz zwischen
realistischem und illusionisti-
schem Kino scheint hier einem
anderen nachgeordnet: zwi-
schen dem reinen auf Objektivi-
tat gerichteten Forschungsan-
spruch und dem fir das Kino be-
stimmten  Unterhaltungsinte-
resse, man kénnte auch sagen

zwischen wissenschaftlicher
Diskretion und offentlicher
Schaulust.

In der Folgezeit sollten sich
die Grenzen mehr und mehr ver-
wischen, etwa in den Filmen ei-
nes Robert Flaherty ausden 20er
Jahren, die einerseits genau und
behutsam beobachten, dann
wieder den Szenarios populéarer
Groschenromane folgen. Neue
Qualitat erlangt der ethnologi-

sche Film erst in den 50er und
60er Jahren, und zwar durch ei-
neprinzipielle Verschiebung des
Blicks: von inszenierten oder
beobachtenden Filmen geht
man Uber zu solchen, die ihre ei-
gene Inszenierung oder Beob-
achtung miteinbeziehen. Exem-
plarisch hierfir die Arbeiten von
Jean Rouch, Robert Gardner
oder David McDougall. Es sind
selbstkritische Filme, die sich
zugleich als Kritik am Genre des
ethnologischen Filmsverstehen.
Daher der Versuch, das
Zerstorerische, die Kalte oder
das Unvermdégen des eigenen
Blicks zu berticksichtigen.Daher
auch der Versuch, Film als ein
Stiick politischer Arbeit zu be-
greifen. Heute gibtes kaum noch
einen Ansatz, der nicht die
emanzipatorischen Absichten
dieser Filmer auf die eine oder
andere Weise aufgenommen
hatte.

Doch auch in allen diesen,
ich nenne sie verkurzt, kritischen
Versuchen, bleibt ein Rest an
schlechtem Gewissen, bleibt die
Frage:wasware gewesen, wenn
die Kamera nicht dabeigewesen
ware? Freilich, hier geht es nicht
mehr um die uneingeldsten An-
spriche eines reinen Dokumen-
tarismus mit all seinen verloge-
nen Rechtfertigungen und My-
stifikationen, hier geht esdarum
mit einer Krise fertig zu werden,
die sich heute, trotz aller Wie-
dergutmachungsbestrebungen,
trotz aller Entwicklungshilfe und
kritischen Aufarbeitungen der
eigenen Fehler immer noch wei-
ter verscharft. Die AuBerungen
der Filmemacher, etwa das In-
terview mit Jean Rouch, haben
denn auch h&ufig einen resigna-
tiven Unterton. Sie zeigen, daR
alle Versuche, den ethnographi-
schen Film neu begreifen, ganz
gleich unter welchem Vorzei-
chen, dem der Selbstkritik, der
Sensibilitat, der Gewissenhaf-
tigkeit, der Solidaritat oder di-
rekten Zusammenarbeit mit den
unterdrickten Volkern, daR alle
diese Versuche gegen den Zy-
nismus der westlichen Kameras
praktisch machtlossind. Und die
Frage:wasware gewesen, wenn
die Kamera nicht dabei gewesen
ware, diese rhetorische Frage,
die sich uns immer wieder auf-
dréangt, ist heute vielleicht nichts
anderes als das traurige Einge-
standnis dieser Ohnmacht.

Lothar Kurzawa, Hamburg

Die Fremden sehen. Ethnologie
und Film,,. Trickster Verlag.



7. Oktober - 11.Oktober 1985

Objektive Phantasie

Symposion aus Anlal8 von Ernst Blochs 100. Geburtstag

Die Zeitschrift ,Spuren” und die ,,Hamburger Stif-
tung zur Férderung von Wissenschaft und Kultur”
laden zu einem politischen, philosophischen und
asthetischen Symposion ein, das vom 7. bis

11.0Oktober in Hamburg stattfin-
den wird. In einer Reihe von 6ffent-
lichen Vortragen und Diskussionen
soll die heutige Bedeutung zweier
Begriffe untersucht werden, die
dem Fruhwerk Blochs entnommen
sind: ,Objektive Phantasie” und
,Ornament”.

Wir gehen von der Beobachtung
aus, dal3 der ,irrationale” Anteil in
den politischen, philosophischen
und asthetischen Diskursen der
letzten Jahre deutlich zugenom-
men hat. Begriffe wie , Fortschritt”
oder ,Vernunft”, die den Traditio-
nen der Aufklarung entlehnt sind
und die noch vor kurzem die
Diskussion beherrschten, werden
heute wieder grundlich in Frage ge-
stellt. Dagegen sehen sich my-
thisch geladene Bilder, Vorstellun-
gen von einer ,nachgeschichtli-
chen” Situation wie auch apoka-
lyptische Visionen erheblich aufge-
wertet. Der neuzeitliche Begriff
vom Menschen, der auch in die re-
volutionare Konzeption der Marx-
schen Lehre bestimmend einge-
gangen war, ist durch neue ethno-
logische, psychoanalytische und
philosophische  Fragestellungen
erschuttert worden; und der Begriff
der Geschichte dieses Menschen
ist, weit davon entfernt, noch uni-
versale Geltung beanspruchen zu

schaffen.

Folgende Referenten
haben bisher zu
folgenden Arbeits-
themen zugesagt.

Eréffnungsvortrag : Burghart
Schmidt: Vernunft, Mythos, Utopie.
Differenzierungen eines Begriffsver-
haltnisses/ Politik: Oskar Negt: Hei-
mat. Geschichte, Eigensinn, Reak-
tion/ Ernest Mandel/: Ubi Lenin, ibi
Jerusalem. Geschichte und Revolu-
tion/ Jan Robert Bloch : Offene oder
geschlossene Natur? Naturphiloso-
phie und Politik/ Philosophie: Khos-
row Nosratian : Der Horizont des Lei-
bes. Phanomenologische Einsatze/
Hanna Gekle: Das gekrankte Ich.
Noch-Nicht im UnbewuRten?/ Man-
fred Geier:Sprache der Utopie — Uto-
pie der Sprache. Zur Zeichentheorie
des Abwesenden/ Jan Philipp
Reemtsma: Blochs Sprache. Zum
Duktus der Philosophie/ Gérard Rau-
/et: Subversive Hermeneutik. Uber
die Entzifferung des Ornaments/ Hel-
mut Fahrenbach :Utopie der Prasenz.
Bloch und Heidegger/ Asthetik:
Hans-Joachim Lenger: Ornament
und Tod. Zur Utopie in der Kunst/

Joseph Beuys hat seine prinzipielle
Bereitschaft erklart, an dem Sympo-
sion mitzuwirken. AuRerdem hoffen
wir auf Zusagen von G. Lyget/und J.-
F.Lyotard. An drei Abenden werden
weitere Wissenschaftler im Rahmen
von Podiumsdiskussionen Stellung
nehmen; hier besteht auch die Még-
lichkeit einer offenen Diskussion.

Ein Veranstaltungsprogramm, das
detaillierter Auskunft gibt, werden
wir in der nachsten Nummer der
.Spuren” veroffentlichen.

kénnen, erneut von Erfahrungen unterlaufen, die
sich eher in Metaphern der Wiste Ausdruck ver-

Biochs 100.Geburtstag soll dem Symposion An-

laB, nicht eigentlich Thema sein.
Nicht so sehr dber Bloch mag also
gesprochenwerden als vielmehrim
Umfeld einer Frage, die sein Werk
in einem groRen Entwurf bezeich-
net hat.

Denn Blochs Metaphern des Orna-
ments und seine Chiffren objektiver
Phantasie bedeuteten bereits eine
Verschiebung und einen Uber-
schuB, in denen der neuzeitliche
Mensch und seine Geschichte
uberboten werden sollten; und
zwar in jeder Schicht dieses Wer-
kes: von der alle Hybris verwerfen-
den Maxime, Erbschaft aus echter
Ungleichzeitigkeit anzutreten, tiber
die Konzeption eines ,Multiver-
sums” von Kultur bis hin zum Den-
ken von Intensitaten und einer
,Wunschzeit”, in welchen sich die
linear geschichtliche Zeit ebenso
bricht wie die Prasenz des ,Ich”,
aus der die traditionelle Metaphy-
sik sprach.

Das Symposion soll einem Dialog
Raum geben, der an Intensitat und
Weite gewinnen muf3: einem Dia-
log allderer, die heute jenseits einer
Situation weiterdenken wollen, fur
die sich vor Jahren das Wort von
der ,Krise des Marxismus” fand; ei-
nem Dialog, der sich den ,Ernie-
drigten und Beleidigten” und ihrem
Aufbegehren verpflichtet weil3.

7.-11.0ktober. Objektive Phantasie. Hochschule fiir bildende Kiinste Hamburg
Organisation : Marita Pieniak, TelemannstralBe 25, 2000 Hamburg 20, Telefon 040/49 22 06
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Erstvertffentlichung:
Ernst Bloch /Max Horkheimer
Briefwechsel 1936 bis 1938

Hans-Joachim Lenger gegen faschistische

Tone in ,Konkursbuch” und bei Mathes & Seitz/
Wolf R. Dombrowsky iiber die leicht verderbliche
Ware Utopie/Gunar Ekeldf iiber die Lyrikerin Edith
Sodergran/ Gedichte von Edith Sédergran

Vilém Flusser iiber die Zukunft des Schreibens/Hans Andree

iiber den Aufmarsch der Schriften /Manfred Geiers Video-Sprachspiel

Wittgenstein gegen die Schrift / Peter Fleischhauer und Norbert Meder

im Gesprich i{iber Superzeichen und die Tiefe des semantischen Raums,

Jochen Hiltmanns Fotoserie , Titowierung*

Lothar Kurzawa iiber das Verschwinden der Schauspielkunst in der Kulisse,

Jan Philipp Reemtsma iiber das Hamburger Institut fiir Sozialforschung /Jan Robert Bloch
zum 100.Geburtstag von Bloch und Lukécs/Hassan Givsan {iber Heideggers Uberwindung
des Menschen

Gespriiche mit Joseph Beuys und Jiirgen Flimm/Rezensionen
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